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Wo hat Aristoteles den Ausdruck Katharsis 
erklärt 


Über den Katharsisbegriff ist unendlich viel geschrieben worden, 
und die neuesten Deutungsversuche sind allerjüngsten Datums!), ob- 
wohl die riehtige Deutung, wenn nicht alles trügt, schon gefunden 
ist. Nicht minder strittig war und ist die Frage, wo Aristoteles die 
so schmerzlich vermißte Erklärung des Ausdrucks Katharsis gegeben 
hat, und daß dieses Problem einwandfrei gelöst sei, läßt sich nicht 
behaupten. Die Zahl der Lösungsversuche ist zwar nicht so groß wie 
im ersten Fall, denn der Möglichkeiten sind weniger; Klarheit ist uber 
nicht gewonnen, das muß ausdrücklich betont werden, gerade weil 
sich maßgebende Forscher mit aller Bestimmtheit in dem oder jenem 
Sinne entschieden haben. Ob das Problem überhaupt lósbar ist, 
móchte die Revision der Frage im folgenden feststellen. | 

In der berühmten Definition der Tragödie im sechsten Kapitel 
der Poetik wird als Wirkung der Tragödie angegeben die rad tov 
xi&ap». Eine Erläuterung dieses Begriffes suchen wir bekanntlich 
im erhaltenen Teil der Poetik vergebens. Irgendwo muß aber Aristo- 
teles dieselbe gegeben haben, wie aus Pol. 8, 7 hervorgeht, wo er 
auf die Bemerkung über den dreifachen Nutzen der Musik, die dem 
Jugendunterricht, der Katharsis und der Ergótzung dienen solle, das 
Versprechen folgen läßt: ri Zë Xéqousw tí» xàüapow, vóv piv ano ?), 
ma Sev tolg wept novning Spobnev Gapéotspov. Er wollte also die 
allgemeine Definition des Begriffes, die wir in der Politik erhalten, 
durch eine bestimmtere ergänzen. Wo stand diese? Oder vielmehr, 
ist das Versprechen überhaupt eingelóst worden? Dernays (Aristoteles 
über die Wirkung der Tragödie, S. 164 £)?) zog zur Entscheidung 
der Frage ein Zeugnis des Neuplatonikers Proklos heran) der in 


1) Vgl. darüber H. Fischl, Zeitschr. f. österr. Gymu. LXVII (1916) S. 504 ff. 

2) Zu Ant vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. &o2:zwc (Gegensatz óp:snivo?). 

3) Schon lange vor Bernays hatte auf die Proklosstelle Robortelli in seinem 
Kommentar zur Poetik (S. 54 der Ausgabe Florenz 1548) hingewiesen. 


4) Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed. Kroll, Bd. I 5.42. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 1 
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seinem Kommentar zu Platons Staat auf die stark voneinander ab. 
weichenden Ansichten des Platon und Aristoteles über den Wert 
des Dramas zu sprechen kommt. Platons ablehnende Haltung gegen- 
über Tragódie und Komódie fordert seine Kritik heraus. Er fragt 
sich, warum sie der Philosoph aus seinem Staate verwiesen habe, 
„obwohl sie doch zur Abfindung (zzosiwsc)!) der Affekte dienen, 
die weder ganz zu beseitigen möglich noch wiederum völlig zu be- 
friedigen geraten ist, die vielmehr einer rechtzeitigen Anregung be- 
dürfen; und wäre diese bei den Vorträgen jener Dichtungen ge- 
währt, so würde sie uns für die Zukunft vor Belästigung seitens jener 
Affekte bewahren.” Sein Urteil faßt Proklos in die Worte zusammen, 
„daß Platons Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem 
Staate absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen die Affekte 
maßvoll befriedigen und nach gewährter Befriedigung an ihnen kräf- 
tige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwer- 
liches geheilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen 
Anlaß zu Vorwürfen und den Verfechtern jener Poesien zu Entgeg- 
nungen gegen Platon gegeben hat, wollen wir erledigen” :). Bernays 
ging von der Voraussetzung aus, dal das zweite Buch der Poetik, iu 
dem er die Katharsistheorie entwickelt sein läßt, sich bis ins 5. Jalırh. 
erhalten habe und Proklos zur Hand gewesen sei, während andere 
die Berechtigung dieser Schlußfolgerung aus den Worten des Neu- 
platonikers nicht mit Unrecht bezweifeln?) Proklos bezieht sich nicht 
nur auf Aristoteles, sondern auch auf andere Verteidiger-des Dramas; 
es ist also durchaus möglich, daß er seine Kenntnis der Aristotelischen 
Lehre von der Katharsis aus zweiter Hand hat. Auch ersetzt er den 
Aristotelischen Terminus durch die Synonyma 27o5ío c und acte 
aber keines der beiden Wóiter findet sich in den erhaltenen Schriften 
des Stagiriten, weder in diesem noch in anderem Sinnet). Wenn 
daher Vahlen (Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXVII 294) bemerkt: 
„Denn bei Proklos, der den Aristoteles ausdrücklich nennt, lieber an 
Philosophen seiner Sehule als an des Meisters eigene Darlegung zu 
denken, heißt doch wohl der Zweifelsucht mehr als billig Raum geben”, 
so ist das Gewicht der Tatsache, daß nur Aristoteles mit Namen 
genannt erscheint, die anderen Verfechter des Dramas hingegen 


) Weiter unten spricht er von px Sou toot, anzoasits. 

2) Die Übersetzung nach Bernays. 

3) Vgl. E. Heitz, Die verlorenen Schriften des A., Leipzig 1565, S. 102, 
auch J. Bywater, On (he art of poetry, Oxford 1909 (kommentierte Ausgabe), 
Einl. S. XXI. 

3) By water a. a. O. 
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nicht, gewiß nicht zu verkennen, die gegen die unmittelbare Heran- 
ziehung des Aristotelischen Textes durch Proklos sprechenden Argu- 
mente sind aber damit noch nicht beseitigt. Sicher bleibt also nur, 
daB die bei Proklos gegebene Lösung des Problems direkt oder in- 
direkt Aristotelische Lehre darstellt. Treffend bemerkt OG. Finsler 
(Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900, S. 2), aus der 
Stelle ergebe sich zunächst nur, daß Proklos oder dessen Quelle Platon 
eine Absurdität (a:óroz) vorwerfe. Da dieser (Rep. X 606 a) selbst 
zugebe, daß durch Tragödie und Komödie die Affekte angeregt und 
befriedigt würden, so bestehe kein Grund, diese Mittel zur maßvollen 
Befriedigung derselben aus dem Staate zu verbannen. Nun sei maß- 
volle Befriedigung nicht Katharsis, daher habe sich die erwähnte 
Aristotelesstelle „nicht auf das Problem selbst, sondern nur auf das 
Urteil Platons über die Dichtung” bezogen. Die Verteidigung des 
Dramas habe aber natürlich den Versuch bedingt, Platons Beweis- 
führung zu widerlegen und dieser Versuch habe in der Lehre von 
der Katharsis bestanden. „Vorwürfe” und Widerlegung seien also 
höchst wahrscheinlich verbunden gewesen. Damit kommen wir auf 
die Frage zurück, wo die Katharsistheorie dargelegt war. Finsler 
betont richtig, es müsse fraglich bleiben, ob Aristoteles gelegentlich 
der Angriffe gegen Platon auf die Katharsislehre zu sprechen kam 
oder gelegentlich der Entwicklung der Katharsistheorie auf Platons 
Verbannung des Dramas aus seinem Staate. Damit ist gesagt, daß 
von Haus aus die Poetik für die Polemik gegen Platon nicht mehr 
in Frage kommt als ein anderes Werk des Aristoteles. Auf Grund 
dieser Erwägung gelangt man also über die Schrift, in der die Lehre 
von der Katharsis zu lesen war, zu keiner Entscheidung. Immerhin 
ist sie von Wert, denn sie festigt die Annahme, daB Angriff und 
Widerlegung beisammen standen, und ebnet so den Boden für die 
Untersuchung. Es handelt sich nicht etwa um zwei Schriften, sondern 
nur um eine. Die Frage ist nur, ob sie sich ermitteln läßt. Die An- 
sichten gehen, wie gesagt, auseinander. 

Bernays a. a. O. ist der Meinung, daß die Lehre von der Katharsis 
in der verlorenen Partie der Poetik stand, ebenso Vahlen a. a. O. 
V. Rose (Aristoteles pseudoepigraphus, Leipzig 1865) dachte an die 
dialogische Schrift über die Dichter (zep zo:ytmv) und nahm darum 
das Prokloszeugnis unter ihre Bruchstücke auf. Heitz a. a. O. suchte 
die Stelle in dem nicht erhaltenen Schluß der Politik; mit sv toic 
zap cns werde ein zur Politik gehóriger Abschnitt über die 
Dichtkunst bezeichnet. Ihm schließt sich neuerdings Finsler a. a. O. 


an. A. Gercke endlich (KE. Artikel Aristoteles IL. 1, S. 1053) ver- 
1* 
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mutet, die Erläuterung der Katharsis sei nur im mündlichen Vor- 
trage gegeben worden. 

Von diesen Ansichten dürfen zwei kurz erledigt werden, die 
Roses und die Gerckes, weil sie zwar Mögliches, aber durchaus Un- 
beweisbares vorbringen, eine irgendwie auf objektive Momente ge- 
stützte Wahrscheinlichkeit demnach nicht beanspruchen können. 
Gegen Rose bemerkt Vahlen S. 294 mit Recht, da der Plan des 
Dialogs über die Dichter nicht erkennbar sei, lasse sich auch nicht 
wahrscheinlich machen, daß die Katharsisfrage darin berührt wurde. 
Beachtenswert ist allerdings, daß Poet. 15, 1454b 17 in dem Ab- 
schnitt über die für den Aufbau eines Stückes praktisch geltenden 
Regeln (c. 16—18) auf die Behandlung desselben Gegenstandes in 
den sxJeSouévor Aöyo: hingewiesen wird. Damit könnte die Schrift 
aert ranty allenfalls gemeint sein; so Bernays, der dem Viktorius 
folgt (Dialoge des A. S. 27), vgl. Bonitz Ind. Ar. 226 b 35. Bywater 
meint z. St., die Verweisung müsse sich auf ein für die Publikation 
geschriebenes und veröffentlichtes Werk des Aristoteles selbst über 
ein verwandtes Thema beziehen, läßt aber die Frage offen. Zu einer 
sicheren Entscheidung kann man auf Grund dieser Stelle jedenfalls 
nicht gelangen. Es bleibt also dabei, Roses Vermutung ist unbeweisbar. 
Dasselbe gilt von der Gerckes. Finsler äußert sich darüber zutreffend, 
es sei zwar möglich, aber unwahrscheinlich, daß Aristoteles diesen 
wichtigen Punkt nicht auch schriftlich aufgezeichnet haben sollte. 
Man darf hinzufügen, daß sich diese Aunahme mit der Art des Lehr- 
betriebes in der Schule des Aristoteles schwer vereinigen läßt!), da 
man die Erklärung eines so sehr der Erläuterung bedürftigen Aus- 
druckes nur ungern der an die Vorlesung des ^ó(oz anschließenden 
Disputation wird zuweisen wollen. Auch daß sich die mündliche Er- 
läuterung bis auf Proklos fortgepflanzt haben sollte, ist wenig glaub- 
lich, wie Finsler weiter einwendet. Sicherlich wird man also mit ihm 
eine andere Erklärung dieser gezwungenen vorziehen. 

Somit bleiben für die auf greifbares Material gegründete Er- 
örterung des Problems die beiden anderen Ansichten übrig: die ver- 
mißte Abhandlung stand in der Politik oder sie stand in der Poetik. 
wobei hier wieder mit einer doppelten Möglichkeit gerechnet werden 
muß: a) sie ist innerhalb des erhaltenen ersten Buches ausgefallen. 
b) sie war im verlorenen zweiten Buche enthalten. 


!) Über den Schulbetrieb im Peripatos vgl. die lehrreichen Ausführungen 
von W.W. Jüger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Berlin 1912, S. 139 ff. 
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Prüfen wir zunächst die erstgenannte. Sie wird, wie erwähnt, 
vertreten von Heitz und Finsler. Heitz (S. 87 ff., bes. 96 ff.) argu- 
mentiert folgendermaßen. Das Zitat in der Politik sei allerdings 
wohl vereinbar mit dem Eingang der Poetik, wonach in Bezug auf 
die verschiedenen Dichtungsarten untersucht werden solle, Nyrıva Gina 
$44510» Eye, doch müsse nicht notwendig die Poetik gemeint sein. 
Nur an zwei Stellen der Politik fänden sich sonst Verweisungen 
auf eine andere Schrift!), 1261 a 30 und 1332 a 7, beide Male auf 
die Nikomachische Ethik; sicher scheine übrigens nur die letztere. : 
Auf Grund dieser Tatsache und des Fehlens jeder Beziehung der 
Poetik zur Politik findet er den Gegensatz viv piv — mad òè, auf 
zwei Schriften so verschiedener Art angewandt, auffällig und nur 
dann erklärlich, wenn er sich auf zwei verschiedene Abschnitte der- 
selben Schrift beziehe, in diesem Falle der Politik. Auch er hält 
diese wie Spengel für unvollständig und meint unter Hinweis auf 
Spengels Bemerkung (Abh. Münch. Akad. II, S. 9), Aristoteles müsse 
sich darüber geäußert haben, ob man Homer und die Tragiker, die 
Platon verbannt habe, aufnehmen dürfe und warum, bei der durch- 
aus polemischen Haltung des Aristoteles gegen Platon könne man 
nicht bestreiten, daß dies in der Politik geschehen und dabei not- 
wendig auch die Lehre von der Kartharsis entwickelt worden sei. 
Schöpfe also Proklos aus einer jetzt versiegten Quelle des Aristoteles 
(Bernays), dann könne diese ebensogut wie der verlorene Teil der 
Poetik oder der Dialog über die Dichter auch die vollständige Politik 
gewesen sein. Die Beweisführung ist nieht zwingend. Die Spärlich- 
keit der Hinweise auf andere Schriften in der Politik präjudiziert 
den auf die Poetik, wenn darin über die Lehre von der Katharsis 
gehandelt war, durchaus nicht, und daf) Beziehungen der Poetik auf 
die Politik fehlen, gilt für den erhaltenen Teil jener Schrift, muß 
aber nieht auch für den verlorenen gegolten haben. Vahlens Ein- 
wände gegen Heitz haben nicht alle das gleiche Gewicht. Wenn er 
gegen dessen Betonung des Wortlautes der Politikstelle, der nur auf 
eine derselben Schrift angehórige spätere Untersuchung, nicht auf 
eine in einem andern Werke stehende Darstellung hiudeuten kónne, 
auf die Parallele de coelo 1, 8. 269 b 21 hinweist?), so liegt der 

1) Abgesehen von allgemeinen Bemerkungen über die :1::0:9 Aaya. Über 
diese vgl. H. Diels, Abh. Berl. Akad. 1883 XIX, Über die exoterischen Reden 
des Aristoteles. 

2) Dei Ai Snohistus zt Aëtotze th upod wal xb weypow vOv wey Dax WS "bis 
THY Tote Zon Yatan, Mapısistspov BE MANLY Grav PnLTAUZOQLIw TEUL THG ou2ae Gun 


(4, 1). 
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Fall nicht gleich. Ein dem & toi; zept xoti; entsprechender Zu- 
satz fehlt hier, die Beziehung des Zitats auf dieselbe Schrift (de 
coelo) ist daher ebenso selbstverständlich wie notwendig. Heitz hat 
also, falls er die Stelle kannte, recht darau getan, sie zur Unter- 
stützung seiner Behauptung nicht heranzuziehen. Richtig ist hin- 
gegen, daß záv spobusv ebensogut auf ein künftig zu schreibendes 
Buch hinweisen kann wie ein sta rLöresov auf ein schon vor- 


liegendes Werk. Uber den Grad der Wahrscheinlichkeit, daß Ari- 


-stoteles in die Politik, deren Plan und Ausführung wenigstens im 


einzelnen nicht geklärt sind, einen Abschnitt über die Dichtkunst 
eingefügt habe oder habe einfügen wollen, werden wir Finsler hören. 
Jedeufalls muß man aber Vahlen von vornherein zugeben, daß ein den 
Titel einer erhaltenen Schrift wiedergebendes Zitat einer Schrift, 
die Aristoteles „wiederholt genau mit denselben Worten in der Rhe- 
torik anführt für Erörterungen, die wir heute in der Poetik lesen” 
(S. 295), am natürlichsten eben auf diese zu beziehen sein wird. 

Doch gehen wir nun auf Finslers Darlegungen des näheren 
ein, die der Ansicht, die Heitz selbst am Sehlusse seiner Ausfüh- 
rungen (S. 101) nur als „bloße Vermutung" bezeichnen zu dürfen 
glaubte, eine feste Stütze zu leihen bestimmt sind. Die Voraus- 
setzung bildet die, wie gesagt, sehr walrscheinliche Aunalıme, daß 
die von Proklos erwähnten Angriffe gegen Platon und die Lehre 
von der Katharsis an einem und demselben Orte standen. Finslers 
Gedankengang ist folgender (S. 4 ff). Die Politik führe bei der 
Lehre von der Bedeutung der Musik eineu iu seiner Anwendung auf 
die Künste materiell und formell durchaus neuen Begriff ein, der, 
wenngleich die Erläuterung auf seinen Ursprung hindeute, doclı 
nicht deutlich genug bestimmt werde. Unbestimmtheit eharakteri- 
siere die ganze Partie; die Definition der Katharsis werde vorerst 
nur versprochen und bei der Verallgemeinerung der kathartischen 
Wirkung auf Mitleid, Furcht und die Affekte überhaupt heiße es, 
es werde allen eine Art von Katharsis (an zasos) zuteil. lu der 
Poetik dagegen werde die Definition der Tragödie mit dem einfachen 
Satze geschlossen, diese bewirke die Katharsis der Affekte, was den 
Eindruck erwecke, „als ob irgendwo zwischen diesen beiden Stellen 
die Erklärung gestanden hätte, so daß Aristoteles in der Poetik als 
auf etwas Bekanntes hätte hinweisen können.” Dazu stimme, daß 
Mitleid und Furcht ganz selbstverständlich eingeführt würden, und 
daß auf die der Tragödie eigentümliche Lust beständig hingewiesen 
werde, ohne daß über deren Verhältnis zur Katharsis etwas gesagt 
würde. 
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Wir wollen hier eineu Augenblick haltmachen. Die Beobach- 
tungen sind gewiß zutreffend, nur muß mau sich klar sein, dal 
damit über den Ort, wo die vermißte Erklärung zu suchen ist, noch 
keinerlei Aufschluß gewonnen ist. Ist eine vor der Poetik verfaßte 
Schrift gemeint, so ist in dieser das Fehlen jedes Hinweises darauf ` 
in der Definition der Tragödie auffällig und ganz gegen Aristoteles’ 
Art. Man ist somit naeh wie vor berechtigt, die Erláuterung in der 
Poetik selbst zu suchen. Finsler bemüht sich daher, diesen Einwand 
zu entkrüften. Er geht die verschiedenen Möglichkeiten durch, die 
ms Auge gefaßt wurden, um die Erklärung der Katharsis für die 
Poetik zu retten. Einmal die Poetik, wie sie uns vorliege, sei ein 
Exzerpt aus dem wirklichen Original. Die von Bernays nach dem 
Vorgang Ritters vertretene Annahme eines Exzerptors ist schon von 
Heitz zurückgewiesen und durch Vahlens Interpretation vollends 
gegenstandlos geworden. Sie scheidet also aus. Die zweite Ver- 
mutung, die Erklärung habe in den der Definition der Tragödie 
folgenden Bemerkungen ihren Platz gefunden, ist Finsler darum 
wenig wahrscheinlich, weil der Ausfall eines sehr umfangreichen 
Abschnittes angenommen werden müßte; denn daB die Lehre von 
der Katharsis in sehr ausführlicher Darstellung entwickelt war, 
nimmt er ebenso wie Bernays an, obwohl dies streng genommen aus 
der Politikstelle, wo nur eine deutlichere Darlegung (sazéstzpov) ver- 
sprochen wird, nicht mit unbedingter Notwendigkeit hervorgeht 
Fiusler schließt also, wenn die Katharsis wirklich in der Poetik er- 
klärt war, so könne die Erklärung nur am Ende des ganzen Werkes 
gestanden haben. Es sei aber unglaublich, daß Aristoteles einen Aus- 
druek, dessen Erklürung er in der Politik als notwendig bezeichnet 
und in Aussicht gestellt habe, erst am Ende einer Schrift definiert 
haben sollte, in der er mit diesem Begriff unmittelbar und mittelbar 
bestándig arbeite. Die Verwendung des Terminus in der Definition 
setzt also nach Finslers sehr beachtenswerter Argumentation dessen 
genaue Begriffsbestimmung voraus. Wir kommen später auf diesen 
Punkt noch zurück. Allein Finsler geht noch weiter. Er fragt sich, 
ob die Auseinandersetzung mit Platons Verwerfung der Dichtkunst 
überhaupt in der Poetik habe stehen kónnen, und glaubt diese Frage 
im Gegensatz zu Heitz, der sie offen ließ, und zu Vahlen, der sie be- 
jahte, verneinen zu sollen. Allerdings ermangle die Poetik der Be- 
ziehungen auf Platon nicht, dessen Name vielleicht nur zufällig darin 
nicht vorkomme (vgl. Vahlen S. 297), sie sei vielmehr mit Platoni- 
schen Gedanken ganz durchsetzt und davon beherrscht (das hat ja 
Finsler selbst selr schön gezeigt) Auch auf das ethische Moment 
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werde darin Gewicht gelegt. Aber zweierlei spreche dagegen, daß die 
von Proklos mitgeteilte Polemik in der Poetik. zu lesen war: sie 
passe nicht hinein, denn von dem Verhältnis der Poesie zur Erzie- 
hung und zum Leben des Menschen im Staate sei darin nirgends 
die Rede, auch weise die Ankündigung zu Anfang der Schrift nicht 
darauf hin; dann sei ein Angriff auf Platons Staat in der Poetik 
deshalb unwahrseinlich, weil er einen Wechsel im Ton derselben be- 
deuten würde (vgl. Vahlen a. a. O.). Was den ersten Punkt anbe- 
langt, so konnte die Erklärung des Terminus Katharsis gewiß auch 
ohne Beziehung auf jenes in der Politik berührte Verhältnis gegeben 
werden, zumal dort ohne Betonung eines Zusammenhangs lediglich 
die nähere ‚Erläuterung an anderer Stelle versprochen wird; im 
Rahmen der Poetik aber hatte diese sicherlich Platz, brauchte indes 
in der ganz allgemeinen Programmangabe im Eingange nicht eigens 
erwähnt zu werden. Ein Wechsel im Ton aber, der durch die Polemik 
in die Poetik unleugbar hineingetragen würde, hätte ein Seitenstück 
an den gleichfalls nur stellenweise hervorbrechenden Ausfällen gegen 
Platon in der Physik, Metaphysik und Politik. Ausschlaggebend sind 
also diese Erwägungen keineswegs. Wie steht es nun um den posi- 
tiven Beweis zugunsten der Politik? | 

In diese, meint Finsler, würde eine Polemik über die Stellung 
der Poesie im Staate in jeder Hinsicht trefflich passen, ja beim 
Lesen des achten Buches vermisse man sie geradezu. Die Erziehungs- 
lehre lehue sich in der Hauptsache an Platons Staat und Gesetze 
an. Das ist richtig und wird im einzelnen aufgezeigt, richtig auch, 
daß (wenn wir Punkt für Punkt mit Platons Darstellung paralleli- 
sieren) in der Politik die Erörterung über die Rhythmen und die 
Poesie fehlt. „Daß sie beabsichtigt war," sagt Finsler S. 7, „lehrt 
die einleitende Übersicht über das Wesen der Bildung, die doch für 
die Poesie noch in gauz anderem Malle zutrifft als für Harmonie 
und Rhythmos; daß sie aber auch wirklich vorhanden gewesen ist, 
seheint mir Proklos unwiderleglich zu bezeugen." Ihr Gang erhelle aus 
dem Abschnitt über Musik. Die Poesie erschien Aristoteles einmal als 
Mittel zur Katharsis, dann als solches zur würdigen Ausfüllung der Mulle; 
jene Aufgabe habe er, wie die Poetik lehre, der Tiagódie und dem Epos 
zugewiesen, ob diese der Komödie oder noch anderen Dichtungsgattun- 
gen, sei unerweislich. Damit ist der Beweisgang geschlossen. Das Ver- 
sprechen, auf die Katharsis zurückzukommen, wurde darnach im Schlub- 
teil der Politik erfüllt. Die Worte & wis xepi Zorte übersetzt oder 
paraphrasiert vielmehr Finsler dementsprechend: „in dem Abschnitt, 
wo über die Bedeutung der Poesie für den Staat gehandelt werden wird”. 
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Wir haben einen sehr bemerkenswerten Versuch vor uns, die 
Heitzsche Vermutung zu stützen: der Gegenstand soll in die Poetik 
nicht hineinpassen, im achten Buch der Politik hingegen geradezu 
erwartet werden. Die Hauptschwierigkeit liegt aber auch hier ın der 
Voraussetzung, daß die Politik vollendet wurde und Proklos oder 
seiner Quelle in abgeschlossenem Zustande vorlag, da doch münd- 
liche Überlieferung der Lehre von der Katharsis kaum in Betracht 
kommt. Nun sind aber die Meinungen darüber, ob Aristoteles das 
Werk über den Staat zum Abschluß gebracht hat oder nicht, be- 
kanntlich geteilt, und sehr gewichtige Stimmen lauten dahin, daß 
wir einen Torso vor uns haben. Hatte aber Aristoteles das in der 
Politik gegebene Versprechen in diesem Werke, als er die Poetik 
schrieb, noch nicht eingelöst — und dieser Fall muß ins Auge ge- 
faßt werden, auch wenn man ıhm die Absicht zuschreibt, es darin 
zu tun —, so konnte er offenbar den in Rede stehenden Terminus 
in der Schrift über die Dichtkunst nicht ohne irgend eine aufklärende 
Bemerkung einführen. Die Grundlage der Beweisführung ist somit eine 
unsichere und die Heitzsche Behauptung ist auch in dieser neuen, 
durch scharfsinnige Verwertung aller für sie sprechenden Momente 
gefestigten Form über den Grad einer bloßen Möglichkeit nicht 
hinausgehoben worden, und zwar einer Möglichkeit, die zugunsten 
der noch übrigbleibenden, daß die Erläuterung der Katharsis in 
der Poetik stand, wie mir scheint, entschieden zurücktreten mul. 

Vahlens gegen Heitz vorgebrachte Argumente bestehen nach 
wie vor zu Recht, namentlich der Hinweis auf die Übereinstimmung 
des Zitats mit dem Titel einer erhaltenen Schrift, eben unserer Poe- 
tik!) die in der Rhetorik mit genau denselben Worten angeführt 
wird?). Allerdings sind dies Rückverweisungen auf ein schon geschrie- 


!) An sich könnte das Zitat zv toig res! rot: den von Finsler angenom- 
menen Sinn gewiß haben. Finsler verweist auf Pol. VIII 1339 a 11 zep òè Wo: 
Eve Gvnzxopfxapsy Th Aoyw “at xpót:o0v („über die Musik haben wir schon vorher 
einige Schwierigkeiten erledigt"), Pol. VIII 1337 b 32 !va soi Séi atrop neo! 
voire (wo xal:v auch etwa „noch einmal") und auf andere Verweisungen inner- 
halb derselben Schrift, so Rhet. I 1869 b 14 Gäiow Fata. èv toig mept tv naio, 
(auf das zweite Buch bezogen‘, I 1369 b 30 èv toi; oun&nnkenzenoig Siten RPOTEONY, 
ebenso II 1391 b 22. 1393 a 11. I 1373 b 36 regi piv em doped preta EV roi: 
aech tà nalen, II 1378 a 20 z: sóvoiai zl Graz Pv toig nio và mar, hrwttov. 817 
ähnlich. Die Ähnlichkeit des Ausdrucks in all diesen auf dasselbe Werk bezogenen 
Stellen mit dem Zitat in der Politik ist schlagend, gegen die Tatsache, daß derselbe 
Titel in der Rhetorik unzweifelhaft auf die Poetik geht, kommen sie aber nicht auf. 

2) Rhet. III 2. 1401 b 37 AZ zoue, fkiunni. fw 6i. Hist ROCHA c. 

1. 1371 b 33 opista: 8E nip (eol v opio Ev tog neat novgtieys. III 18. 1419 


I 11. 
b 2 cpu nase itr (shousv Early iw TOG "Ei Tote, 
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benes Buch und auch sonst sind Verweisungen auf fertig vorliegende 
Bücher oder Vorverweisungen auf später zu schreibende Stellen des- 
selben Werkes bei Aristoteles die Regel!) Nur ein einziges Mal 
hätte er nach Finsler (S. 8 f.) auf ein später zu schreibendes Buch 
verwiesen, und der Fall sei sehr zweifelhaft: Poet. 19. 1456 a 34 
tà piv ody nepi ti Stavotay Ev toils cept pytopeny,s asisdw („die Be- 
merkungen über den Gedankeninhalt [2t&vea] sollen in der Rhetorik 
stehen [xsis®w]”). Nach Aristotelischem Sprachgebrauch könne das 
nämlich nur so verstanden werden, daß wenigstens die betreffende 
Partie der Rhetorik schon geschrieben war, als die Stelle in der 
Poetik niedergeschrieben wurde’); man gewinne überhaupt den Bin- 
druck, daß beide Schriften gleichzeitig nebeneinander entstanden 
seien. Gewiß, daß kann aber sehr wohl auch für Poetik und Politik 
gelten, wenn anders die letztere in mehreren Schichten entstanden 
und im Laufe der Jahre wiederholt zum Vortrag gelaugt ist (Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen, I 355 f). Der Hinweis auf die frag- 
liche Partie der Poetik wäre dann in der Politik sicherlich ganz un- 
auffällig. Jedenfalls spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß das Zitat der Politik wegen der vollkommenen Gleichheit der 
Zitierungsform in der Rhetorik auf die Poetik zu beziehen ist. 

Von nicht geringerem Gewicht ist für die Entscheidung in 
diesem Sinne die schon oben gestreifte Tatsache, daß in der Poetik 
jeder Hinweis auf die Erledigung der Katharsislehre im Rahmen der 
Politik vermißt wird, was ganz gegen die Art des Aristoteles wäre, 
wenn die fragliche Abhandlung wirklich dort stand. Alles weist so- 
mit auf die Poetik und nicht auf die Politik. 

Hier erheben sich freilich sofort neue Schwierigkeiten. In wel- 
chem Teile der Poetik haben wir die gesuchten Ausführungen zu 
suchen, im ersten oder im zweiten Buche, im Rahmen des Erhal- 
tenen oder des Verlorenen? Damit kommen wir zu Vahlen zurück, 
der sich gleichfalls zu Beginn seiner Ausführungen (X. 295) fragt, 
an welcher Stelle der Poetik jene Erörterung gestanden haben möge, 
die Proklos seiner Meinung nach kannte und las. Man habe gemeint, 
im 6. Kapitel im Anschluß au die Definition der Tragödie, welche 
die 2402036 zakuäcmn nennt. Eine Erläuterung des Terminus sei 


1) Über die Zitierweise des A. vergleiche man, wenn auch der Fall hier 
anders liegt, Jager a. a. O. 159 f. 

2) So ausgemacht ist das nicht; vgl. Poet. 19. 1456 b 18 ^: zua:isthn c; 
"eni vd on vhi RONERTT ov Mosna, wo napsske zwar auf die Gegenwart 
geht, der ganze Gedanke aber in die Zukunft weist, gleichgültig ob die Erórte; 


rung an anderem Orte tatsáchlich beabsichtigt ist oder nicht. 
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hier, wo auch die anderen Ausdrücke der Definition erklärt würden. 
wohl am Platze, aber nicht notwendig, wie die Vergleichung von 
Pol. 8, 6. 1341 a 23 mit 8, 7. 1341 b 38 lehre; eine ausführliche 
Darleguug hingegen, wie sie’nach der Ankündigung des Aristoteles 
und den Worten des Proklos angenommen werden müsse, sei in 
diesem Zusammenhang undenkbar. Man habe ferner an die Stelle 
hinter c. 14 gedacht, nach Entwicklung der Gesetze für den Aufbau 
der tragischen Fabel. Allein hier verrate kein Riß das Fehlen eines 
nicht unerheblichen Abschnittes, und die Untersuchung über die 
Wirkung der Tragödie könne auch schwerlich in die Behandlung eines 
einzelnen Teiles derselben wie die Fabel hineingeschoben oder zwi- 
schen zwei so eng verbundene Teile wie uòðos und joc eingezwängt 
werden. Beide Annahmen gründeten sich zudem auf die sehr proble- 
matische Voraussetzung, daß unsere Poetik ein Exzerpt sei. Über 
diesen Punkt wurde das Nótige schon gesagt. Nach diesen negativen 
Feststellungen kommt Vahlen zu den positiven. Aristoteles habe sich 
in seiner Polemik gegen Platon über Tragódie und Komódie zu- 
sammen geäußert und beide durch Untersuchung ihrer Wirkung 
gegen. ihn gemeinsam in Schutz genommen, wie auch Platon bei 
der Erórterung der Frage der Zulüssigkeit des Dramas in seinem 
Idealstaate ständig Tragódie und Komödie gleichzeitig im Auge 
habe und beide zusammen verwerfe. Nun habe die Poetik zwei 
Bücher gehabt, deren erstes (über Tragödie und Epos) erhalten, 
während das zweite (über die Komödie und die Arten des Komi- 
schen) verloren sei. Erst nach der theoretischeu Abhandlung beider 
dramatischen Gattungen habe die Frage nach ihrer Nützlichkeit für 
das Öffentliche Leben aufgeworfen werden können, deren Entschei- 
dung durch die Prüfung ihrer Wirkung auf den Zuschauer herbei- 
zuführen war. Hier, am Ende des zweiten Buches, hátten wir also 
diese Untersuchung und die dabei nicht zu umgehende nähere Dar- 
legung der Katharsislehre zu suchen. Die Polemik gegen Platon 
habe dabei, aueh wenn er ebensowenig genannt war wie im er- 
haltenen Teile der Poetik, entschieden genug sein können. Daß die 
Verteidigung des Dramas gegen Platons Verdammung, wenn sie in 
der Poetik zu lesen war, nur am Ende der gauzen Sehrift gestanden 
haben könne und daß die Nichterwähnung Platons in der uns vor- 
liegenden Hälfte der Poetik kein -ernstes Bedenken gegen diese 
Möglichkeit bedeute, ist die herrschende Ansicht, und auch Gegner 
der von Bernays und Vahlen vertretenen Hypothese geben dies ohne 
weiteres zu, so Finsler (s. o.). Er hat auch alles vorgebracht, was 
sich gegen die Aunahme selbst geltend machen läßt, ohne, wie ge- 
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sagt, die Wahrscheinlichkeit, daß die Erläuterung des Katharsis- 
begriffes in der Poetik gegeben war, aus dem Wege räumen zu 
kónnen. Es fragt sich aber, ob die Behauptung, die Lehre von der 
Katharsis habe nur am Ende der zweiteiligen Poetik entwickelt 
werden kónnen, zu Recht besteht. Ich móchte es bezweifeln. Es ist 
nicht einzusehen, warum die Wirkung von Tragödie und Komödie 
unbedingt erst nach der theoretischen Erledigung beider Gattungen 
erörtert werden mußte. Daß diese Abfolge zweckentprechend und 
logisch ist, wird man nicht bestreiten können, wohl aber daß sie 
unbedingt eingehalten werden mußte. Gerade an der Poetik hat man 
sich in blinder Voreingenommenheit, indem man sich von den 
starren Gesetzen der Logik leiten ließ, durch Eingriffe in Text und 
Anordnung während einer zum Glück überwundenen Periode arg 
versündigt. Wie Aristoteles die beiden Arten des Dramas in der 
Behandlung durch Bucheinschnitt trennte!) und die ihm und über- 
haupt wichtigere Tragödie voranstellte, so konnte er die für das 
Verständnis der Definition derselben erforderliche Erläuterung des 
Katharsisterminus sicherlich schon im ersten Teile geben und bei 
der Komödie darauf zurückverweisen, eventuell bei einer zusammen- 
fassenden Schlußerörterung über die Wirkung des Dramas rekapitu- 
lierend darauf zurückkommen. Jedenfalls erregt doch, wie schon be- 
tont wurde, die wortlose Einführung eines in seiner besonderen Ver- 
wendung der Erklärung bedürftigen Terminus in der Definition der 
Tragödie Befremden. Wie max c. 6, falls seine Erläuterung in der 
Politik gegeben war, eine Rückverweisung auf diese vermißt, so, 
wenn sie erst im zweiten Buch der Poetik stand, eine Vorverweisung 
auf dieses. Daß aber Aristoteles einen so eigenartigen Kunstausdruck 
au so wichtiger Stelle nicht nur unerklärt, sondern auch ohne jeden 
Hinweis auf eine schon vorhergegangene oder bevorstehende Erläute- 
rung gebraucht haben sollte, erscheint unglaublich. Läßt er es etwa 
sonst an solchen Fingerzeigen fehlen? Sagt er nicht z. B. in der 
Poetik 6. 1449 b 21 wept xouo2izz SEN sooou.sy, um nur einen 
Fall anzuführen, dem sich so viele anreihen ließen? Warum schweigt 
er hier so vollständig? Will man nicht eine ganz unverständliche 
Abweichung von einer Gewohnheit annehmen, für die die Poetik 
selbst Belege enthält), so bietet sich nur eine Erklärung dar. Da 


!) Über die Buchteilung bei A. vgl. Jager S. 148 f. 
?) Rückverweisungen in der Poetik: 1449 b 34, 1452 b 14 (c. 12 abschlie- 
bend), Hia b 25, 1454 b 19, 1455 b 32. Auf den Ausdruck #@i.73:2 wird nicht 


urn 
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sich die Ankündigung in der Politik natürlich und ungezwungen 
nur auf die Poetik beziehen läßt, so ist entweder die Erläuterung 
des Katharsisbegriffes im 6. Kapitel der Schrift gegeben worden, 
wo noch audere in der Definition der Tragödie und im Auschluß 
an diese gebrauchte Ausdrücke erläutert werden, oder die Rück- 
verweisung auf die vor, beziehungsweise die Vorverweisung auf 
die nach diesem Kapitel zu lesende Lehre von der Katharsis ist 
ausgefallen, es ist eine Lücke im Text festzustellen. Von den drei 
Möglichkeiten, daß die vermifte Katharsiserklärung im sechsten 
Kapitel, vor oder nach diesem stand, hat Vahlen, wie wir hörten, 
nur die erste und die dritte berücksichtigt. Gegen die erste machte 
er unter Hinweis auf zwei Stellen der Politik geltend, daß die Er- 
läuterung des fraglichen Terminus nicht nötig und im Hinblick auf 
die Ankündigung des Aristoteles in der Politik und das Zeugnis des 
Proklos, daß sie wegen des vorauszusetzenden Umfanges der Darlegung 
an dieser Stelle ausgeschlossen war. Jener Einwand will natürlich 
wenig besagen, dieser hingegen um so mehr, vorausgesetzt daß sich 
aus Aristoteles und Proklos das Erschlossene tatsächlich ergibt. 
Wenn man nun bei jenem den Ausdruck nicht zu sehr pressen will, 
denn cazéíotepov muß, wie gesagt, nicht unbedingt auf eine breit an- 
gelegte Darstellung gehen, so wird man zugeben müssen, daß man 
eine so knappe Erläuterung des Katharsisbegriffes, wie sie die 
anderen Termini in c. 6 erfahren, nicht erwartet!), eine ausführ- 
liche aber aus dem Rahmen der übrigen Darstellung herausfalleu 
würde. Auch der Bericht des Proklos ist mit einer kurzen Erklärung 
schwer vereinbar. Die dritte Möglichkeit ist die, für welche sich 
Vablen nach Ablehnung der Vermutung, daß die Lehre von der 
Katharsis hinter c. 14 gegeben worden sei, entschieden hat, indem 
er ihre Entwicklung am Ende der ganzen Schrift suchte. 

Fragt man sich, ob die Poetik selbst einen Anhaltspunkt für 
die Entscheidung der Aporie bietet, so scheint zunächst der Anfang 
von c. 6 einen Fingerzeig in dieser Richtung zu geben. Es heißt 
hier: wept ZS Tparwäilas Xf(ewsy anodagovess*) antis A mm Son ivo 
thy '(vÓUsvov Gpov tij; odsias. Die Begriffsbestimmung der Tragödie 
soll darnach auf Grund der bisherigen Erörterung gegeben werden, 
sie stellt sich als deren Zusammenfassung und Ergebnis dar. Das 
trifft denn auch für die wesentlichen Punkte der Definition zu. Das 
Material stellt Bywater z. St. zusammen. 1. Daß die Tragödie eine 

1) Vgl. die durch den Satz c 2: x«Loz th hiyapen. tinny Sagisto ein- 
geleiteten Ausführungen 14. 1453 b 26 ff. 

2) àvutssnz:z Bernays. 
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winnoe ist, wurde 1. 1447 a 13 gesagt; daß sie eine yiursıs rpafsns 
ist, ergibt sich aus 1. 1447 a 28. 2. oxov»?aiac, wodurch die Tragödie 
von der Komödie unterschieden wird, weist zurück auf e 2 und A. 
1448 b 34, xai tedeing usyebos Eyohans geht anscheinend auf 4. 1449 a 19. 
3. Die Darstellungsmittel der Tragödie sind 1. 1447 b 24—28 be- 
sprochen und 4. die dramatische Art der Nachahmung, die für sie 
und die Komödie charakteristisch ist, 3. 1448 a 23—28. Der Satz 
zën fun — popiorc erhält im Kapitel selbst unmittelbar nach Auf- 
stellung der Definition seine Erläuterung. Nur für den Schlußsatz 
der Definition über die Wirkung der Tragödie fehlt jede Vorberei- 
tung in den vorhergehenden Kapiteln und jede nachträgliche Er- 
klärung im sechsten, wo doch nicht nur zu 7Zosuéwp — nopia. 
sondern auch zu den in den anschließenden Ausführungen ge- 
brauchten Ausdrücken Aé&tz. psAozotía, uo: eine solche zum Teil in 
recht ausführlicher Darstellung gegeben wird. Darnach müßte man 
auch die Erläuterung des Katharsisterminus, wenn sie nicht im 
Vorhergehenden zu lesen war, im sechsten Kapitel erwarten. Doch 
stößt man sich hier an die vorhin erwähnten Schwierigkeiten. By- 
water, der auf Vahlens Standpunkt steht, meint freilich, Aristoteles 
habe den einen Teil des Schlußsatzes, 2t shéov xai gößon, zweifellos 
als von selbst einleuchtend (self-evident) angesehen, der Rest sei ver- 
mutlich eine Antizipation eines im verlorenen zweiten Buche der 
Poetik ausführlich behandelten Punktes. Ganz ebenso gebrauche 
Aristoteles den Terminus rpoa:perixi, in der Definition der Tugend 
Eth. N. 2, 6. 1106 b 36 und behalte die Erklärung von rponinsste 
für 3, 4. 1111 b 4 vor. Allein der Fall liegt doch hier wesentlich 
anders, ganz abgesehen davon, daß das Verständnis von ¢ zio» 
43i 630 mit der Lehre von der Katharsis aufs engste verbunden 
ist. Wenn an der ersten Stelle die gery als ic Sreaterat definiert 
wird, so ist das Wort durchaus im gewöhnlichen Sinn gebraucht, 
und die an der zweiten Stelle gegebene Erklärung von mpoaípso:z !) 
ist für das Verständnis der Definition des Tugendbegriffes nicht un- 
bedingt notwendig. Richtig ist allerdings, daß in der Poetik mehr- 
fach Termini zur Verwendung gelangen, deren Definition erst an 
einer späteren Stelle gegeben wird?) Bywater (Festschrift für Th. 


1) Auugo au äm BE tH TE Exovsion sol tod Guovsion, REP? moouteissug ERETTA Àt- 
enibi ` olmsiötatoy (ap siwa Gouri ty Aer? wal bäim Tu d, apivity ty realzov. 
Als bekannter Ausdruck erscheint zp942:2z:; auch Poet. 6. 1450 b 8 und 15. 
1454 a 18. l 
2) Vgl. Bywater p. XIV. ázhoòę "iise 9. 1451 b 33, die Definition c. 10 
Lëioc (als grammatischer oder logischer Terminus) definiert 20. 1457 a 24, aber 
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Gomperz S. 164) will dies so erklären, daß viele solehe und ähn- 
liche Termini schon genügend anerkannt und in der Sprache jener 
Zeit festgelegt gewesen seien, Aristoteles definiere sie nur aus 
schulmäßiger Genauigkeit. So werde der Ausdruck xAdrpsıc selbst 
Pol. 8, 6 gebraucht, aber erst im nächsten Kapitel 8, 7. 134 b 38 
erklärt. Die Sache mag ihre Richtigkeit haben, im allgemeinen wenig- 
stens, ob das Auskunftsmittel aber auch hier aushilft, muß doch 
wohl dahingestellt bleiben. In der Politik folgen der erstmalige Ge- 
brauch und die vorläufige Erläuterung des Katharsisbegriffes un- 
mittelbar aufeinander, und wenn Aristoteles gleichzeitig den Ausdruck 
als erklärungsbedürftig bezeichnet und dessen genauere Erklärung 
an anderer Stelle in Aussicht stellt, so kann derselbe doch nicht zu 
den Termini gehören, die ins allgemeine Sprachbewußtsein über- 
gegangen waren. Kommt er daher in der Definition der Tragödie 
vor, deren einzelne Teile, wie ausdrücklich bemerkt wird, das Er- 
gebnis der vorhergehenden Untersuchung sind, somit keiner Erläute- 
rung bedürfen, oder, soweit nicht vorbereitet, sogleich erklärt werden, 
so kann er nicht ohne jede aufklärende Bemerkung schlechthin ge- 
setzt werden !), außer die Erklärung folgte unmittelbar im selben 
Kapitel. 

Da diese Annahme, wie schon mehrfach betont wurde, Bedenken 
unterliegt, so bleiben die beiden Möglichkeiten, daß die Erläuterung 
vor oder nach c. 6 gegeben war, womit wieder die Forderung nach 
einem diesbezüglichen Hinweis laut wird. Denn daß ein solcher ge- 
fehlt habe, kann man schlechterdings nicht annehmen. Gewiß hat 
Aristoteles in seinen Schriften manches übersehen und sich manche 
Unstimmigkeit zuschulden kommen lassen. Die Poetik zeigt gleich- 
falls Spuren mangelnder Aufmerksamkeit und trägt vielfach notizen- 
haften Charakter an sich, Ungleichmäßigkeiten sind unleugbar, darum 
hat sie auch der modernen Kritik Angriffspunkte geboten (vgl. By- 
water p. XIII sqq.); allein in diesem Fall ‘wird man sich bei der 


in eben diesem Sinne schon verwendet 20. 1457 a 6. ^5z& ohne Erklärung 15. 
1454 a 37, definiert 18. 1455 b 26. x:o:xit und avayvwoıs:z gebraucht 6. 1450 a 34, 
erklärt erst c. 11. 

1) Selbst wenn die Erklärung in einer anderen Schrift stand, würde man 
eine Wiederholung derselben in der Poetik erwarten dürfen, in welcher fast jeder 
im Laufe der Erórterung neu auftauchende Terminus gewissenhaft definiert wird. 
So 2200100 9. 1451 b 8, xa Erusıov ebda. 10, erzsnsiwäns 9. 1451 b 34, potos 
anhods und mz:z^sz(pivog 9. 1452 a 12, mepimécere und &wwe(woozs 11. 1452 a 22. 29, 
ratos 11. 145? b 11, wo; 14. 1453 b 26, nochmals über ««9o^oo 17. 1455 b 2, 
ois; 18. 1455 b 26, Aoc: ebda. 28, izorou»^» 18. 1456 a 12, die grammatischen 
Termini 20. 1456 b 20 ff. 


"p" s! P nl AX +t 
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nommen: sollte auch hier jede Bemerkung darüber unterdrückt sein, 
daß ein so wichtiger Punkt derselben wie die Katharsis in einer 
anderen Schrift besprochen wurde oder am Schlusse der Poetik er- 
ledigt werden solle? 

Zu sicheren Schlüssen gelangt man freilich auch auf diesem 
Wege nicht. Nur die zwingende Beweiskraft von Vahlens Argumen- 
tation läßt sich bestreiten, nicht aber eine zwingendere dafür setzen. 
Und das wollte diese Untersuchung dartun. Die Politik und die 
Schrift über die Dichter haben die verlorene Abhandlung über die 
Katharsis, wie es scheint, nicht enthalten, sie stand in der Poetik, 
wo man sie nach dem ganzen Charakter dieses Werkes auch er- 
wartet; wo sie aber innerhalb dieser Schrift untergebracht war, läßt 
sich nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Für die oder jene Möglich- 
keit werden immer nur subjektive, nicht objektiv durchschlagende 
Gründe entscheiden. Das mußte festgestellt werden sowohl gegen- 
über dem neuerlichen Versuche, die Erlàuterung der Katharsis der 
Politik zuzuweisen, als gegenüber der seit Vahleu fast einhellig vor- 
getragenen Lehrmeinung, daß sie nur im zweiten Buche am Ende 
der Poetik gestanden haben könne. Eine so bestimmte Behauptung 
ist leider nicht angängig; nur daß das vermiDte Kapitel iu der 
Poetik seinen Platz hatte, dürfen wir als Tatsache oder doch als 
sehr wahrscheinlich hinstellen, nicht melır. 


Graz. JOSEF MESK. 


„Wiener Studien’, XXXIX. Jahrg. 2 


Einige Bemerkungen zur Samia des 
Menandros. 


Die Samia ist, was den Inhalt- betrifft, die rätselhafteste von 
den fünf Komödien des Menandros, die uns die Handschrift von 
Kairo geliefert hat. Die erhaltenen Teile der Perikeiromene sind 
ziemlich unklar, aber weil ihr Prolog erhalten ist, so kennen wir 
ihren Inhalt wenigstens in Umrissen. Aber der Prolog der Samia 
ist verloren und deswegen sind wir auf bloße Vermutungen über die 
allgemeinen Voraussetzungen der Handlung angewiesen, die überdies 
durch die Undeutlichkeit der erhaltenen Bruchstücke erschwert sind. 
Wir wollen hier nur eine Frage beantworten, nämlich die nach der 
Mutterschaft der Chrysis. 

Welche sind die Voraussetzungen, auf denen die Handlung der 
Komödie aufgebaut ist? Moschion, Adoptivsohn des reichen Greises 
Demeas, liebt ohne Wissen seines Vaters Plangon, die Tochter des 
armen Nachbarn Nikeratos!) Er hegt eine geheime Neigung zu 
dem Mädchen, aber er braucht sie nicht deshalb zu verbergen, weil 
sein Vater diesem Verhältnis nicht geneigt ist, sondern blof) aus der 
Furcht, daß Demeas davon wisse, weil er meint, er werde ihm seine 


1) U. v. Wilamowitz, Die Samia des Menandros, Sitzungsberichte der kónigl. 
preuß. Akad. der Wissenschaften 1916, S. 71 meint, Demeas sei zuerst der Hoch- 
zeit seines Sohnes Moschion mit Plangon nicht geneigt gewesen, weil Moschion 
kein heimliches Verhältnis mit Plangon zu unterhalten brauchte. Wenn aber 
Demeas V. 118f. (ich führe die Verse nach der zweiten Ausgabe von S. Sudhaus: 
Menandri reliquiae nuper repertae, Bonn 1914 an) sagt: vov òi nor ako ke Koo stt 
TOY GAVÉVT nbsp "OI Gäns 2409542, 80 geht daraus hervor, daß er von dem 
Verhältnis seines Sohnes mit Plangon nichts wußte. Denn wäre er nicht mit der 
Liebe seines Sohnes zu Plangon einverstanden, so hätte er von ihr gewußt; aber 
weil er selbst Moschion die Heirat mit der Tochter des Nachbarn angeboten hat 
und durch die Freude seines Sohnes, mit der er die Nachricht davon angenommen 
hat, überrascht wurde, so entstand in ihm der Verdacht, Moschion unterhalte ein 
heimliches Verhältnis mit Plangon. Jetzt aber, durch die Entdeckung, die er eben 
gemacht hat, glaubt er alles aufgeklärt zu haben und freut sich darüber, daß sein 
Verdacht unbegründet war. 
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Bewilligung zur Heirat mit einem Mädchen ohne Mitgift nicht er- 
teilen. Nur ein glücklicher Zufall kann ihm zu Hilfe kommen. Als 
Plangon ein Kind zur Welt bringt, nimmt sich seiner die Hetäre 
Chrysis an, mit der Demeas in gemeinsamem Haushalt lebt, und vor- 
gebend, es sei ein Findelkind, bekommt sie die Einwilligung des 
Demeas zu seiner Erziehung. Demeas hat sich indessen aus Eifer- 
sucht auf Moschion entschlossen, seinen Sohn mit Plangon zu ver- 
heiraten !). Nikeratos hört das natürlich sehr gern, weil seine Tochter 
keine Mitgift haben wird. Daß er diese Heirat sehnend wünscht, geht 
daraus hervor, daß er in der Szene mit Demeas Moschion für seine 
Tochter für verloren hält, wenn jetzt an den Tag gekommen ist, daß 
Plangon Mutter eines Kindes ist?) Moschion ist mit dem Antrage 
seines Vaters einverstanden und sofort werden in beiden Häusern 
Vorbereitungen zur Hochzeit getroffen. Aber unterdessen hat Demeas 
entdeckt, daß jenes Kind, zu dessen Erziehung er Chrysis seine Ein- 
wiligung erteilt hatte, ihr eigenes Kind ist und daß Moschion sein 
Vater ist. Das ist durch die Worte der alten Amme des Moschion 
bezeugt und dadurch, daf) Demeas selbst Chrysis gesehen hat, wie 
sie dem Kinde ihre Brust gab. 


1) Er wollte sich nümlich von dem vermeintlichen Rivalen in der Liebe zu 
Chrysis befreien. Wilamowitz a. a. O., S. 71f. seizt irgend welche List seitens 
Moschions voraus, aber das ist nicht notwendig. Demeas konnte sich selber dazu 
entschlieBen und das war gewif mehr komisch, weil er so den geheimen Wunsch 
seines Sohnes erfüllt hat, ohne das zu ahnen. 

2) Nikeratos weiß bis zum Gespräch mit Demeas weder daß das kind, wel- 
ches er mit Chrysis in sein Haus aufgenommen hatte, seiner Tochter gehórt, noch 
daß Moschion sein Vater ist. Nicht einmal nachdem ihm Demeas gesagt hatte, 
Plangon sei Mutter jenes Kindes, hat er Ahnung davon, wer sein Vater ist. \Vüßte 
er das, so kónnte Demeas nicht spotten, Zeus sei vielleicht Vater des Kindes. 
Ebenfalls wäre unpassend die Versicherung des Demeas in den Versen 241, 254 
und 265, daß Moschion trotzdem Plangon heiraten werde. Ist er selbst ihr Ver- 
führer, so ist es kein Verdienst, sie zu heiraten; es ist ja seine Pflicht. Darum 
scheinen die Worte des Nikeratos V. 240 f.: as ó coz ps nuig Zvrsitgimues: und 
V. 258 f: eo tanus, Mosyimy i74:0^4»iv ps etwas anderes zu betreffen als die 
Enttäuschung, die ibm Moschion durch den Mißbrauch der Plangon noch vor der 
Hochzeit verursacht hatte. In dem verlorenen Teile scheint Moschion den nach- 
fragenden Nikeratos, wem eigentlich das von Chrysis angenommene Kind gehóre, 
angelogen zu haben, seine Eltern seien unbekannt (E. Capps, Four plays of Me- 
nander, S. 271). Wilamowitz a. a. ©., S. 81f. erörtert unbestimmt die Szene 
zwischen Demeas und Nikeratos. Aus den Worten des Nikeratos V. 240 f.: én 6 
Gos p: zuig ivtiUotewv; scheint ihm Demeas zu erkennen, daß die Erklärung, die 
er eben tür Nikeratos bereitete, Moschion sei Vater des Kindes der Plangon, über- 
flüssig ist. So scheint Wilamowitz vorauszusetzen, daß Nikeratos die wahre Sach- 
lage begreift. Aber die Versicherung des Demeas und besonders die Befürchtungen 
des Nikeratos bestätigen das nicht. 

9* 
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Ist es notwendig aus Demeas’ Beobachtung, die er den Zu- 
schauern V. 50 f. mitteilt: 
aiy & Eyonsav ante tiy Lauiav opo 
Bw osa rie zaptv apa 
das zu schließen, was Demeas schließt, indem er sagt (V. 52 f.): 
Os Ott piv anti iat! TODTO JywpIpLov 
eivat? 
Dal Chrysis selbst Mutter ist, wenn sie imstande ist das Kind des 
Moschion zu sáugen, meinen z. B. M. Croiset)', Ph. Legrand ?), 
E. Capps?), S. Sudhaus +), C. Robert?) und U. v. Wilamowitz). Aber 
dieser Schluß, der sich aus ungenauer Erklärung des V. 51 ergibt 
— ungenau deshalb, weil die Brust dem Kinde geben noch nicht 
bedeuten muß es säugen — bietet mehrere Schwierigkeiten. Wußte 
Demeas von der Entbindung der Chrysis oder ist diese hinter seinem 
Rücken vor sich gegangen? Sudhaus’) stellt sich die Sache wie folgt 
vor, Chrysis und Plangon seien gleichzeitig während der Abwesenheit des 
Demeas Mütter geworden. Die Handlung der Komödie fange nach seiner 
Rückkehr aus der Fremde an. Das ist auch der einzige Ausgang aus 
der Schwierigkeit, sonst müßten wir Demeas für einen Dummkopf 
halten, und als solcher erscheint er durchaus nicht. Und was ist 
mit dem von Chrysis geborenen Kinde geschehen? Es ist bei der 
Geburt gestorben, wie z. B. Epitrep. V. 51 dem Weibe des Kohlen- 
brennera Syriskos geschehen ist, oder Chrysis beseitigte es aus der 
Furcht vor Demeas, der kein Kind mehr wünschte, wird die Ant- 
wort gegeben. Dagegen setzt Wilamowitz voraus, Demeas wisse, 
Chrysis erwarte ein Kind. Nachdem Chrysis geboren hatte, wollte er 
das Kind loswerden, aber Chrysis hat bei ihm die Erlaubnis dureh- 
gesetzt, es am Leben zu lassen und aufziehen zu dürfen. Trotzdem 
hat Demeas das Kind nicht anerkannt. Da aber auch Plangon ein 
Kind geboren hatte, so kam Moschion auf den Gedanken, sein Kind 
von Plangon in das elterliche Haus überzuführen. Chrysis hat sich 
seiner angenommen und es vor Demeas für ihr eigenes Kind von ilim 
ausgegeben, nachdem sie ihr eigenes Kind beseitigt hatte. 
Unsere Meinung stimmt nicht mit der von Wilamowitz überein. 
Warum bietet sich eben Chrysis an, das Kind der Plangon zu sich 
1) Journal des sarants 1907, S. 655. 
2) Herue des études anciennes IX, 1907, S. 323. 
3) Four plays of Menander, S. 224. 
4) Menanderstudien, Bonn 1914, S. 34 ff. 
5) Góttingische gelehrte Anzeigen CLXXVII, 1915, S. 272. 


6) Sitzungsber. d. königl. preuß. Akad. d. Wiss. 1916, S. 70 f. 
7) Menanderstudien, S. 35. 
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zu nehmen, wenn sie ihr eigenes Kind deshalb ablegen muß? Hat 
sie vielleicht irgend ein Weib, dem sie ihr Kind für eine bestimmte 
Zeit anvertrauen könnte, so konnte jene Frau eben so gut auch 
Moschions Kind zu sich nehmen und Chrysis brauchte nicht zu 
lügen und der schlechten Behandlung seitens Demeas sich auszu- 
setzen, ohne Rücksicht darauf, daß es eine sonderbare Mutter sein 
muß, die ihr eigenes Kind weglegt und sich eines fremden Kindes 
annimmt. Die Handlung der Komödie hat ihre Berechtigung nur in 
dem Falle, wenn Chrysis durch ihre Opferwilligkeit in Gefahr 
gerät. Dem Zuschauer kann der Konflikt nur dann komisch vor- 
kommen, wenn Demeas glaubt, Chrysis sei Mutter geworden, obwohl 
sie kein Kind geboren hat. Ebenso würde die ganze Argumentation 
des Demeas bei der Voraussetzung von Wilamowitz der Komik ent- 
behren. Wilamowitz') hält nämlich die Argumentation des Demeas 
für eine irrtümliche, nur insofern er Chrysis als die Mutter desjenigen 
Kindes betrachtet, dem sie ihre Brust gibt. Abér zur Erkenntnis, 
daß nicht er, sondern Moschion Vater des Kindes ist, gelangt Demeas 
nicht auf Grund der Tatsache, daß Chrysis es sáugt, sondern auf Grund 
der Worte der alten Amme. Daß Chrysis das Kind säugt, darüber 
braucht Demeas nicht erstaunt zu sein; er hat ja das ihr erlaubt. 
Warum müßte es von vornherein ausgeschlossen sein, daß sie ein 
Kind von ihm säugt, falls sie ihm ein Kind geboren hat? Sieht 
Demeas den Beweis für die Mutterschaft der Chrysis darin, daß sie 
dem Kinde die Brust gibt, so hat das Sinn nur in dem Falle, falls 
er keine Ahnung davon hat, daß sie geboren hat. Für ihn ist das 
der richtige und ernsthafte Schluß, obwohl er der Wirklichkeit wider- 
spricht, aber auf die Zuschauer, welene die wahre Sachlage aus der 
Exposition kennen, wirkt das komisch. Die Direktive für die richtige 
Beurteilung der Argumentation des Demeas gibt uns das erste Bruch- 
. Stück der Komödie Titthe von Caecilius?), das aus derselben Situa- 
tion zu stammen scheint: 
praesertim quae non peperit, lacte non habet. 

Es handelt sich danach nicht nur darum, ob das Kind, das 

Chrysis eben säugt, ihr gehört oder nicht, sondern grundsätzlich um 


1) A. a. 0., S. 781. 

2) O. Ribbeck, Comcorum Romanorum fragmenta’, S. 82f. Statius Cae- 
cilius hat vielleicht seine Titthe nach der gleichnamigen Komódie des Menandros 
bearbeitet. Menandros scheint in der ‘Izy, und in der sogenannten Yapita ähn- 
liche Situation vorgeführt zu haben, aber trotzdem kónnen wir nicht mit A. M. 
Harmon übereinstimmen, der in Berl. philol. Woch. XXX, 1910, S. 1109 ff. die 


beiden Komódien identifiziert. 
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die Mutterschaft der Hetüre. Auch aus den Worten des Demeas 
V. 111 £.: aaa ob »óv zezónzagc geht es klar hervor, daß sich De- 
meas entschlossen hat, Chrysis ihrer Mutterschaft wegen’ aus seinem 
Hause zu jagen. Er konnte nämlich die Ursache seines Entschlusses 
nur in dem Falle so allgemein andeuten, falls er bisher keine Ahnung 
von irgend einem Kinde der Chrysis gehabt hat!). 

Zu demselben Schlusse gelangen wir auch auf andere Weise. 
Wilamowitz?) scheint den Weg zum richtigen Verstándnis der wahren 
Sachlage gefunden zu haben, indem er sagt: ,Es ist der Hauptwitz 
in dieser Komödie, daß die Menschen sich immer selber den Weg 
zu dem Ziel, das sie alle befriedigen würde, verbauen. Dazu gehórt, 
daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an der Wahrheit vorbeischießen”. 
Aber er hat nicht diesen fruchtbaren Gedanken weiter ausgeführt. 
Der Schlüssel zum richtigen Verständnis der Voraussetzungen der 
Handlung liegt naeh meiner Meinung im Charakter des Demeas. 
Er ist kein Dummkopf, im Gegenteil, er ist schlau und ragt durch 
das Geistesübergewicht über den armseligen Nikeratos weit hervor. 
Aber trotzdem macht er sich lächerlich durch sein übertriebenes Be- 
streben, sich nichts zu vergeben, und durch die Verrücktheit seines 
Urteiles. Was er urteilt, ist jedesmal das Gegenteil der Wirklichkeit. 
Er hält im ersten Augenblicke für ausgeschlossen, Moschion könne 
Vater jenes Kindes sein, das er Chrysis säugen gesehen hatte — 
und indessen ist Moschion der wirkliche Vater des Kindes — er ist 
von der Unschuld seines Sohnes überzeugt, den er für das Opfer 


1) Im Streite mit Chrysis hat Demeas seinen Entschluß vergessen, den er 
früher V. 140 f. gefaßt hat: 
EMATE (Ab MIO Moral Ev, 
DIAN) RIES" WAGTEU S09 EDT VOZ 
und schafft sie ohne Umstände ab mit den Worten, sie brauche seinen Schutz 
nicht mehr, weil sie sich einen Sohn besorgt hat. Wilamowitz a. a. O., S. 71! 
legt richtig Nachdruck auf das Wort »:o» V. 172. Demeas sagt ironisch zu Chrysis: 
„Jetzt brauchst du nicht mehr meinen Schutz, denn du hast einen Sohn, der dir 
Würde und Schutz verleihen wird". Er sagt vv, nicht za:2tov, Aber trotzdem 
bleibt unbestritten, was auch Wilamowitz zugeben muß, daß Demeas mit dem 
Worte z:z65*«; einen besonderen Nachdruck auf die Mutterschaft der Chrysis 
legt. Denn z»tnz«t zw» bedeutet das physische Hervorbringen, wie schon 
Capps durch die beigebrachte Plutarchstelle (conzugal. praec. 145 d) bewiesen 
hat. Wüßte Demeas schon längst, Chrysis sei Mutter eines Kindes, so würde er 
mie $4512 statt Sëtz sagen. Auf den Vorwurf des Demeas: “41% 3) viv nenin- 
vs" nave fy: antwortet Chrysis für sich: seu (sc. záv? ym) und dann setzt 
sie, stets zu sich, fort: Z4wv: (sc. Anning) Gums (sc. Zë mooztiov stiv), worauf 
Demeas ihren Monolog unterbricht. 
"A. a. O, S. 784, 
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der Verführungen der Chrysis hält — und indessen ist Chrysis ganz 
unschuldig, wogegen Moschion Verführer der Plangon ist — er ver- 
mutet, Moschion habe so gern die Heirat angenommen nicht aus der 
Liebe zu Plangon, sondern um sich aus den Netzen der Hetäre zu 
befreien — und ındessen eilte Moschion mit der Heirat eben aus 
der Liebe zum verführten Mädchen !), gegen das sich ihm eine schöne 
Gelegenheit, seine Pflicht zu erfüllen, darbot — er hat sich ent- 
schlossen, dem Meschion Plangon zur Frau zu geben, um sich da- 
durch in ihm des vermutlichen Nebenbuhlers zu entledigen — und 
indessen konnte er nicht besser seinem Wunsche willfahren. Was 
ist konsequenter als zu vermuten, daß Demeas auch, was die Mutter- 
schaft der Chrysis betrifft, im Widerspruch zur Wirklichkeit urteilt? 
Er hat sich versehen, er hat gesehen, wie Chrysis dem Kinde ihre 
Brust gab, und er hat sofort daraus den Schluß gezogen, sie müsse 
Mutter des Kindes sein, wenn sie in der Lage ist, es zu säugen, 
obwohl Chrysis kein Kind — nicht einmal Demeas — zur Welt ge- 
bracht hat und dem angenommenen Kinde des Moschion die Brust 
nur darum reichte, um sein Weinen zu beruhigen. 

Aber jemand könnte einwenden: Demeas hält im ersten Augen- 
blicke allerdings nicht für unmöglich, er könnte selbst Vater des 
Kindes sein, das Chrysis säugte. Denn er sagt V. 53 ff.: 

TATUNG 0 GTO ROT? Säin sit $0455, 

s — m héyw V. vipas, Ros Duss TDT Som, 

ok Grupo, tb Reim 7 sts Wäi TED 

3 v VAL WGI. (YR WLIVAATOY OGIO. 
Ebenso hilft sich Parmenon, gefragt, wer Vater des Kindes der 
Chrysis sei, mit der Antwort, es sei vielleicht Demeas selber (V. 98 ff.): 

Ayu. th nanny tives istiy. flage. vw tb Saéio — 

Ann, tivos flav ipex]o. Magu. Novsides. Ayu. mapas 68 zen: 

Il xou. los easy, 

Aber es ist nicht notwendig, sich darüber aufzuhalten, daß Demeas 
wenigstens auf einen Augenblick die Möglichkeit zugibt, daß er selbst 
Vater des Kindes der Chrysis tst. Allem Anschein nach ist das nicht 


I) Wilamowitz a. a. O., S. 72! ergänzt zu zz V. 120 zo, aus dem vor- 
hergehenden Verse als ein grammatisches Objekt, meint aber, es wäre sachlich 
erwünscht. Chrysis zum Objekt von zap: zu machen. Dies ist aber undenkbar und 
das erste ist richtig, insofern in dem tog Plangon als Objekt enthalten ist; denn 
ner dieses Wort kann logisch als Objekt zu zou ergänzt werden. Moschion hörte 
gern von der Heirat mit Plangon, weil er von ihr ein hind erwartete. Das war 
die walire Ursache seiner Eile. Demeas aber hàlt das Gegenteil für richtig, nicht 
die Liebe Moschions zu Plangon, sondern sein Streben, den Verführungen der 
Chrysis zu entweichen. 
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ganz und gar ausgeschlossen. Demeas liebt Chrysis und wenn sie ein 
Kind hat, warum müßte es gleich das Kind eines anderen sein? Es 
muß freilich vorausgesetzt werden, daß Demeas längere Zeit aus dem 
Hause entfernt war und daß er unmittelbar vor der Handlung zurück- 
gekehrt ist. Bei der Rückkehr überraschte ihn wahrscheinlich Chrysis 
mit der Bitte, ein Kind uubekannter Herkunft aufziehen zu dürfen. 
Jetzt kann Demeas der Meinung sein, sie sei während seiner Ab- 
wesenheit Mutter geworden, aber sie habe es heimlich gehalten, seine 
Vorwürfe fürchtend, doch nichtsdestoweniger das Kind behalten, es 
für ein fremdes Kind vor ihm ausgebend. Es ist nicht von großer 
Bedeutung, daß Parmenon Demeas Vater des Kindes der Chrysis 
nennt. Wenn Parmenon sagt, das Kind gehöre Chrysis, so ist das 
richtig, weil sie es an Kindes Statt angenommen hat. Daß er Demeas 
für den Vater des Kindes hält, ist vielleicht nur bloße Ausflucht oder 
er urteilt so auf Grund des Klatsches, welcher vom Kinde, das Chrysis 
angenommen hat, herumgeht. Demeas glaubt den Worten des Par-- 
menon nicht; er ist überzeugt, er sei nicht Vater des Kindes der 
Chrysis, wie aus seinen energischen Worten gegen Parmenon 
(V. 100 ff.) zum Vorschein kommt: 
Ann, anöwias * wevazissız w^. Iapu. eyo; 
Anu. oa yàp anuızlas mavja, xa n[4Xat pato, 
Ger Mosyiwvos [est]. 

Aber wie ist es möglich, daß Chrysis bei sich ein fremdes Kind 
hat und es nährt, obwohl sie selber nicht Mutter geworden ist!)? 
Die neue Komödie ist in solehen Fällen nicht so ängstlich wie die 
Philologen. Wenn sie für die Handlung ein Kind braucht, so führt 
sie es in sie ein, ohne sich zu kümmern, wer es nähren wird. So 
leiht im Truculentus des Plautus die Hetäre Phronesium das neu- 
geborene Kind der Geliebten des Diniarchus, der Tochter des Calicles, 
aus und gibt es dem Soldaten Stratophanes für ihr eigenes Kind 
aus, vorgebend, er selber sei sein Vater. Der Dichter grübelt nicht 
lange darüber, wie die Hetäre die Aufgabe der Mutter jenes Tages 
lösen wird, an dem die Handlung spielt und das Kind von seiner 
wahren Mutter entfernt ist. Übrigens wissen wir aus dem Scholion 
zu Aristoph. Thesmophor. V. 506 (Frg. 947 Kock IN), daß man die 
Kinder nicht sogleich mit der Muttermilch zu ernähren pflegte, son- 
dern mit dem Honig, den man ihnen zum Lecken gab: oo Aa zpö- 
tepov tote Bpépsaty $2:5032y,. AAA Dë Goetz, Mévavopos ?& om optar 
morst tà apticons yahaatos Cedueva. Es ist nicht ausgeschlossen, daß der 
Scholiast gerade auf unser Stück, und zwar auf den Monolog des 


1) Toive: steht ausdrücklich in den Versen 64 und 103. 
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Demeas (V. 50 ff.), anspielt. Demnach bauen wir die Handlung der 
Komödie auf der Voraussetzung, daß Chrysis kein Kind dem Demeas 
geboren hat. Sie hat sich des Kindes der Plangon angenommen und 
es für einen Findling ausgebend, Demeas dazu bewogen, es als 
eigenes Kind aufziehen zu dürfen, insofern Moschion das Mädchen 
nicht heiraten und sein Kind wieder zu sich nicht nehmen würde. 
Das spielt sich noch an demselben Tage ab, weil Demeas schon 
Parmenon geschickt hatte, er solle Einkäufe zur Hochzeit besorgen. 
Spätestens abends wird der Knoten des Lustspiels gelöst und die 
Hochzeit des Moschion mit Plangon findet dann statt. Am Ende 
unserer Bruchstücke, die, wie Wilamowitz richtig annimmt, den 
größten Teil des vierten und den Anfang des fünften Aktes ent- 
halten, sind die Hochzeitsgäste schon versammelt !). 


Neubydiow. ANTON KOLAR. 


1) V. 380: oè yao to: mapypivone’ ohror naka: und V. 336: “rons tobe yapons 
Gzuz, Es würde der Einheit der Handlung und der Zeit des antiken Dramas 
widersprechen, für die Handlung der Samia mehrere Tage als einen einzigen vor- 
auszusetzen. Es ist nicht notwendig zu meinen, Chrysis habe schon vor lángerer 
Zeit das Kind der Plangon zu sich genommen; aus den Worten der Chrysis 
V. 197 f.: obx wpyissto enne, Grakımiov È’, aptos geht nicht hervor, daß man 
längere Zeit voraussetzen müßte. Alles spielt sich, wie im Truculentus des Plautus 
in einem Tage ab. Länger braucht Chrysis nicht das Kind bei sich zu behalten. 
Es spricht nicht dagegen, wenn Demeas in dem Monolog, auf seinen Antrag der 
Heirat seines Sohnes mit Plangon anspielend, V. 120 f. sagt: odx Stu yas, ws tym 
tat wowny, £2x:92:/ und wenn Moschion jener Szene gedenkend V. 271 f. ebenso 
sagt: èyò tote piv T. elynv mittaus Wée ehebtepog Tevönevos Nyár. Jene Szene 
zwischen Vater und Sohn konnte in irgend einem der vorigen drei Akte vor- 
geführt werden, weil Demeas am Ende des vierten Aktes in Erinnerung an seine 
Erwägung zu Anfang desselben V. 270 ähnlich sagt: ob2bv esonniug Gute av rar 
epen[v xatanadeiy |. l 


loc. ^. 


loc. 16. 


M 


Apsines 
HEP! EAEOY. 


Apsines unterscheidet im Epilog drei Teile: avauvqsis. Mzos 
und ézivws:s (p. 296, 14 ed. Hammer). Diese Einteilung des Rede- 
schlusses ist nicht häufig. Wir finden sie, wenn wir von einigen 
spätrömischen Rhetoren 11 absehen, sonst nur noch bei dem anonymus 
ad Her. (II 30, 47) und in Ciceros Schrift de inventione (152, 08). 
Mit diesen beiden Autoren stimmt Apsines aber auch in den Lehren 
über die Erregung des Mitleides in auffallender Weise überein. Als 
Grundlage für die weitere Untersuchung diene folgende Gegenüber- 
stellung der Parallelstellen: 

Aps. 306, 17 Ersay GE uidens) Asov atively, TPORAPAIKEITLIG- 
Heu TOY Gramm TUOS TOTO Yulv emiTyCsiMs Zesum ^ Q0 "än seatevys Izt- 
Kerpen y bei TODT TH TORO, LAAX Wer? TOONALAIAENTS THOS” AVDIO YAp T! 
vai OYTO [LXAAOV TOY CUAAOTÓV AVATETS Udy AIL TAVMSVIVEvOy Ets TO 
EhSStY TOV ZOLVGU.SYOY. Tz Gm TPORLPISLENATOLEV; TONTOY Tov TITOV * WOW 
TÓT Vproóusüa TH zsp En wol crhavdowrias ..... BOT, 10 xo Zo 
TILEY TONS OTOS Syovtas, st TOTE Tos Gerson TRI än BAY OAR 
POTIAS, HOY wis rasen. Osiy G Oyvtas änfhtozonz TUODA! 
tò i. 2X. 0v. — Cic. De inv. I 106 Conquestio est oratio auditorum miseri- 
cordiam captans. In hac primum animum auditoris mitem et miseri- 
cordem conficere oportet, quo facilius conquestione commoveri possit. 
Id locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in 
omnes et hominum infirmitas ostenditur; — Anon. ad Her. II 
31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, si variam fortunarum 
commutationem. dicemus. 

| Aps. BON, 13 zer Sapaztëndoueu Roos TÒ ikssioDat tod) zprvoudvons 
Ta IR” OT vU.avyUDOzOT TOs WAons Stam Oelrevtes. — Cie. loc. 
sextus. decimus, per quem animum nostrum im alios misericordem 


1) vgl. Fortunatian. (p. 119, 31 Halm), Sulpic. Victor (324, 21), C. Julius 
Victor (429, 161, Martian. Capella (491, 18), Albinus (542, 15). €. Julius Victor 
und Albinus haben oflenbar Cicero benutzt. 
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esse ostendimus ... — An. ad Her. si de clementia, humanitate, 
misericordia nostra, qua in alios ust sumus, aperiemus. 

Aps. 308, 21 ... and to) mapa Ciy IIV WaAoouivon Tov EATOY 
uvisousy. — Cic. loe. quartus, per quem ... proferuntur. et indigna loc. 
esse aetate, genere, fortuna pristima, honore, beneficiis, quae passi 
perpessurive sint. 

Aps. 309, 16. "Ec xıvisonev Sep wai ATÒ tod xahonudvon Tape 
th» zAniéa. — Cie. loe. sextus, per quem practer spem in miseriis loc. 
demonstratur esse, et, cum aliquid erspectaret, non modo id non 
adeptum esse, sed in sumnas miserias incidisse. 

Aps. p. 310, 8 "Er Zsgpe awiysousy ATÒ tis suënugsiac TF Cub 
ron... — Lie, primus est locus misericordiae, per quem, quibus in 
bonis fuerint et nunc quibus in malis sint, ostenditur. — Anon. ad 
Her. sz ostendemus, in quibus commodis fuerimus, quibusque in in- 
commodis SUMUS. 

Aps. p. 312, 2 &Xsstyol pèy yap erst al of Gëtt aostnyodvtes . . .. 
— Lie. loe. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in 
malis fuerint et sint et futuri. sint, demonstratur). — An. ad Her. 
si, quae nobis futura sint, nist causam obtinuerimus, enumerabimus 
el ostendemus '). | 

Aps. p. 312, 11 .... avy ahs Ce tà atorysioy Tod Sënn hiyaw. 
OAK Enztiva saws AA TH TALILOROODYTA .... — Cie. loc. tertius, loc. 
per quem unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii 
pueritiae delectatio, amor, spes, solatium, educatio et, si qua simili an 
genere quolibet de incommodo per conquestionem dici polerunt?). 

Aps. p. 314, 12 Kisi è Zem nal tà ARPER nal tX Om, AI 
Gis WY 5ystónz ROOST, Tapi Hamm Azyousyva.... — Cie. loc. quartus, per loc. 
quem res turpes et humiles et inliberales proferuntur?) .... 

Aps. p. 317, 9 kei 2$ Ss sw tois párta nal Evanysın 1, Con 
anyootoy.... — Cie. loc. quintus, per quem omnia ante oculos loc. 
singillatim incommoda ponuntur, ut videatur is, qui audit, videre et 
re quoque ipsa, quasi adsit, non verbis solum ad miscricordiam du- 


m 


OC, 


Brems 


oc. 


catur *). 
Aps. p. 318, 4 Kevei ct Szen aal tb tis LORIA ITY. 
oloy DREH Saz tt Aywviteta 1, warpo 1, mazpos. — Cie. loc. septimus, loc. 


per quem ad ipsos, qui audiunt, convertimus et petimus, ut de suis 
liberis aut parentibus aut aliquo, qui illis carus debeat esse, nos cum 
videant, recordentur. 


1) Vgl. u. S. 35. 
2) Vgl. u. S. 36. 


4b. 


4 a. 


DI 


loc. 


loc. 


loc. 


loc. 


15. 


10. 


11. 
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Aps. p. 320, 12 Kivet Zë Zem xal tò Bëo yevécdar od yeyevnuévoy, 
yevouevoy Eë Gen opt Eier yevésta: ....— Cic. loc. octavus, per quem 
aliquid dicitur esse factum, quod non oportuerit, aut non factum, 
quod oportuerit. 

Aps. p. 324, 3 Kıvioonev òè Esou, xàv droderxvdwuey mados tò 
ou Deum repi ttvac thy otxelev tob xptvougvon T Tod teOveotoz ... . D). 
Cie. loc. quintus decimus, per quem non nostras, sed eorum, qui cari 
nobis debent esse, fortunas conqueri nos demonstramus. — Anon. ad 
Her. si, quid nostris parentibus, liberis, ceteris necessariis casurum 
sit propter nostras calamitates, aperiemus et simul. ostendemus illorum 
nos sollicitudine et miseria, non nostris incommodis dolere. 

Aps. p. 325, 19 "Ext eov mvijsopey thy paiay GíopOusvot civ 
Samu, — Cie. loc. decimus per quem .... solitudo demonstratur. 

Aps. p. 326, 4 Kivet GE Deov xol èv toic padiara 0 Che Garolis 
waAobusvog tönos. — Cic. loc. undecimus, per quem liberorum aut 
parentum aut sui corporis sepeliendi aut alicuius eiusmodi rei com- 
mendatio fit. 

Aus dieser Konfrontierung ergeben sich zunächst folgende Tat- 
sachen: Apsines beginnt ebenso wie Cicero mit der Forderung, daß 
der Redner den Versuch, die Zuhórer zu Trünen zu rühren, nicht 
unvermittelt unternehme, sondern daß er trachte, sie vorher in eine 
weiche, nachsichtige Stimmung zu versetzen, was durch Anwendung 
gewisser Gemeinplätze geschehen könne. Wie Cicero führt er dann 
eine Reihe von rörxo: an, die zur Erregung des Mitleides dienen 
sollen. Von den siebzehn Gemeinplätzen, welche Cicero erwähnt, 
kehren dreizehn bei Apsines wieder. Mit dem anonymus ad Her., der 
neun tózo: nennt, hat Apsines fünf gemeinsam. Selbst die Reihen- 
folge der Gemeinplätze ist, wie mit Hilfe der S. 26 ff. am Rande bei- 
gefügten Nummern leicht nachgeprüft werden kann, bei Apsines im 
allgemeinen die gleiche wie bei jenen beiden Autoren. Dieses Ergeb- 
nis zwingt uns zu der Annahme, daß die drei Schriftsteller in naher 
Quellenverwandtschaft stehen. 

Über die Beziehungen zwischen dem anonymus ad Her. und 
Cicero sind bereits alle denkbaren Hypothesen aufgestellt worden, 
ohne daß sich bisher eine derselben allgemeine Anerkennung hätte 
erringen’können. Der Erörterung dieser Frage sei eine Zusammen- 
stellung der für die vorliegende Untersuchung in Betracht kommen- 
den Übereinstimmungen zwischen dem anonymus ad Her. und Cicero 
vorausgeschickt. 


!) Vgl. u. S. 38 f. 
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Anon. ad Her. Il 31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, 
si variam fortunarum commutationem dicemus. — Cie. 1106 ....10c. «. 
Id locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in omnes 
et hominum infirmitas ostenditur (vgl. Aps. 307, 10ff., s. o. S. 26). 

Anon. ad Her. si ostendemus, in quibus commodis fuerimus, qui- 
busque in incommodis simus, comparatione. — Cic. primus locus est loc. 1 
misericordiae, per quem, quibus in bonis fuerint, et nunc quibus in 
malis sint, ostenditur (vgl. Aps. 310, 8). 

Anon. ad Her. si, quae nobis futura sint, nisi causam obtinueri- 
mus, enumerabimus et ostendemus. — Cic. loc. secundus qui in tem- loc. 2. 
pora tribuitur, per quem, quibus in malis fuerint et sint. et futuri 
sint, demonstratur (e. u. S. 35, Anm. 1; vgl. Aps. 312, 2). 

Anon. ad Her. s? supplicabimus et nos sub eorum, quorum misert- 
cordiam captabimus, potestatem subiciemus. -— Cic. loc. quartus deci- loc. 14. 
mus, qui per obsecrationem sumitur; in quo orantur modo illi, qua 
audiunt, humili et supplici oratione, ut misereantur. (Dieser dag: 
fehlt bei Apsines.) 

Anon. ad Her. si, quid nostris parentis: liberis, celeris neces- 
sariis casurum sit propler nostras calamitates, aperiemus et simu] 
ostendemus illorum nos sollicitudine et miseria, non nostris incommo- 
dis dolere. —- Cic. loc. quintus decimus, per quem non nostras, sed loc. 15 
eorum, qui cari nobis debent esse, fortunas conqueri mos demonstra- 
mus (vgl. Aps. 324, 3). 

Anon. ad Her. si de clementia, humanitate, misericordia nostra, 
qua in alios usi sumus, aperiemus. — Cic. loc. sextus decimus, per loc. 16 a. 
quem animum nostrum in alios misericordem esse ostendimus... .., 

(vgl. Aps. 308, 13). Nach diesem locus nennt der anon. ad Her. 
noch drei, die bei Apsines fehlen, Cicero erwähnt bloß einen davon, 
námlich den letzten: 

Anon. ad Her. si animum nostrum fortem, patientem incommo- 
dorum ostendemus futurum. — Cic. loe. sextus decimus, per quem loc. 16b. 
animum nostrum .... amplum et excelsum et patientem incommodo- 
rum esse et fulurum esse, st quid acciderit, demonstramus. 

Wir sehen, daß der anonymus ad Her. und Cicero sechs :óz^ 
gemeinsam haben und nieht nur das: Sie bringen sie auch in der- 
selben Reihenfolge. (Loc. a, 1, 2, 14, 15, 16a, b.) Die auffallende 
Übereinstimmung zwischen den beiden Autoren, die uns auch sonst 
vielfach entgegentritt, hat man, wie bereits erwähnt, auf die verschie- 
densten Arten zu erklären versucht. Daß weder der anonymus ad 
Her. Cieero noch Cieero jenen benutzt haben kann, wie ältere Ge- 
lehrte meinten, ist bereits von G. Thiele (Quaestiones de Cornificu et 
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Ciceronis artibus rhetoricis, Diss. Greifswald 1889) und von Fr. Marx 
in den Prolegomena seiner Ausgabe des anon. ad Her. S. 119 ff. in 
überzeugender Weise dargelegt worden. Die Unmöglichkeit dieser 
beiden Annahmen geht auch aus den soeben verglichenen Stellen mit 
Deutlichkeit hervor. Wäre Cicero Quelle für den anonymus ad Heren- 
nium gewesen, so müßten wir doch fragen, warum dieser die loci 
Ciceros 3.— 13. weggelassen hätte. Eine Antwort auf diese Frage 
ließe sich aber wohl schwer finden. Ferner wäre es unverständlich, 
warum der anonymus ad Her. die beiden loei: s? nos semper aut diu 
in malis fuisse ostendemus: si nostrum fatum aut fortunam conquere- 
mur zwischen die beiden Hälften des sechzehnten locus Ciceros 
hätte einschieben sollen, zu dem sie doch in gar keiner inhaitlichen 
Beziehung stehen. 

Daß auch die gegenteilige Ansicht unhaltbar ist, ergibt sich aus 
der weit größeren Ausführlichkeit Ciceros, die, wie die Vergleichung 
mit Apsines lehrt, keineswegs auf eigeue Zusätze des Schriftstellers 
zurückgeführt werden kann. Denn bei Apsines finden wir außer fünf 
tózxot. die Cicero mit dem anonymus ad Her. gemein hat (Cic. loc. 2, 
1, 2, 15, 16; s. o. S. 26 ff.), beinahe alle loci Ciceros wieder, die bei dem 
anonymus fehlen (Cic. loc. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11; s. o. S. 27). Es 
bleibt uns also bloß der eine Ausweg übrig, daß wir mit G. Thiele 
eine gemeinsame Quelle für den anonymus und Cicero annehmen. 

Aber auch diese Hypothese ist bestritten worden. Friedrich Marx 
gelangt nämlich in den Prolegomena seiner Ausgabe der rhetorica 
ad Herennium (S. 128 ff.) von mehrfachen Diskrepanzen zwischen den 
beiden Autoren ausgehend zu der Ansicht, daß nicht eine gemeinsame 
Quelle vorliege, sondern dal uns in den Werken des anonymus ad 
Her. und Ciceros im wesentlichen die Vorlesungen zweier römischer 
Rhetoren erhalten seien. von denen den einen der anonymus, den 
anderen Cieero gehórt habe. Diese beiden Lehrer der Beredsamkeit 
hätten wieder zwei griechische Rhetoren benutzt, die in ihren Lehren viel- 
fach entgegengesetzte Ansichten vertreten haben sollen (Prol. S. 161 ff.). 
Die Übereinstimmungen zwischen dem anonymus und Cieero führt Marx 
zum Teil auf ältere römische Rhetoren wie Antonius und andere zu- 
rück, die von den Lehrern unserer beiden Sehriftsteller neben den 
erwähnten griechischen Quellen herangezogen worden seien. (Prol. 
S. 130f; vgl. Thiele, Gött. gel. Anz. 1895, S. 732.) 

In den Ausführungen, auf die Marx seine Vermutung stützt, 
ist zweifellos richtig die Beobachtung, daß die rhetorica ad Her. 
ganz römischen Charakter habe, während in Ciceros Büchern de in- 
ventione kaum der Versuch gemacht werde, den griechischen Ur- 
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sprung zu verbergen (Prol. 5.129), ferner daß Cicero viel ausführ- 
licher sei und nicht selten zum anonymus ad Her. in schroffem 
Gegensatz stehe. Wenn aber Marx unter den Beispielen, welche die 
Verschiedenheit der Lehren dieser beiden Autoren erweisen sollen, 
auch die Abschnitte, welehe von der amplificatio und commise- 
ratio handeln, anführt!), so befindet er sich offenkundig im Irrtum. 
Denn die zehn Gemeinplátze, die der anonymus ad Her. für die 
amplifieatio empfiehlt (II 48), decken sich aufs genaueste mit den 
ersten zehn bei Cicero (I 101 ff.) und die auffallende Übereinstimmung 
der oben (S. 29) verglichenen Vorschriften über die commiseratio 
kann wohl von niemandem bestritten werden. Richtig ist bloB, daf) 
Cicero vieles erwähnt, was wir bei dem anonymus ad Her. nicht 
finden, wie wir anderseits auch bei diesem manches lesen, was bei 
jenem fehlt. Doch wird dadurch die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle für beide Autoren keineswegs ausgeschlossen. Ist doch vor 
allem auch durch Marx’ Forschungen (Prol. S. 76 ff.; 82) der Beweis 
geliefert worden, daß die rhetorica ad Her. und die Bücher de 
inventione im wesentlichen nichts anderes sind als Bearbeitungen 
von Vorlesungen, die den Autoren in der Form von Kollegienheften 
vorlagen. Wir haben wohl mit G. Thiele?) und anderen anzunehmen, 
daß die Vorschriften über die Erregung des Mitleides bei dem ano- 
nymus ad Her. und bei Cicero, wie auch andere Lehren dieser beiden 
Autoren auf die Vorlesungen ein und desselben Rhetors zurück- 
gehen. Diese Vorlesungen werden naturgemäß weder in dem von 
Cicero benutzten commentariolus noch in dem des anonymus ad Her. 
lückenlos enthalten gewesen sein. Es kann uns daher nicht be- 
fremden, weun bald bei diesem, bald bei jenem Regeln oder Gemein- 
plätze ohne ersichtlichen Grund weggelassen sind. Besonders das 
Kollegienheft, welches dem anonymus ad Her. vorlag, mag in dem 
von der eommiseratio handelnden Teile, wie auch sonst vielfach, 
recht lückenhaft gewesen sein. So werden wir verstehen, wieso bei 
ihm unter anderem die loei Ciceros 3.—13. ausnahmslos fehlen, wie- 
wohl sich unter ihnen einige befinden, die gewiß nicht unwesentlich 
sind, wie der vierte und sechste, welehe Apsines für so wichtig 
hielt, daD er sie den übrigen voranstellte (vgl. S. 34 f.). 

Wird uns aber durch die erwühnten Übereinstimmungen die 
Vermutung nahegelegt, dal Ciceros und des anonymus ad Her. 


1) Marx’ eigene Worte sind (Prol. S. 130): „Deinde in amplificatione scriptor 
ad Her. II 30, 48 decem locos communes enumerat, quindecim Cicero I 100 et 
quantum diversos! in misericordia ille II 50 fere octo, hic I 106 sedecim". 

2) A a. O. und Hermagoras S. 17; vgl. Marx, Prol. S. 128f. 
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Lebren über die Erregung des Mitleides einer gemeinsamen Quelle 
entsprungen sind, so werden wir von dieser Ansicht nicht aus dem 
Grunde abgehen, weil die beiden Schriftsteller an anderen Stellen 
ihrer Werke stark voneinander abweichen, ja selbst im Gegensatz 
stehen, wie dies von Marx an Hand mehrerer Beispiele gezeigt 
worden ist (Prol. 129 f). Denn für die Voraussetzung, auf die Fr. 
Marx sich stützt, daß der rhetorica ad Her. ebenso wie den Bü- 
chern de inventione bloß eine einzige Quelle zugrunde liege, läßt 
sieh ein strikter Beweis nicht erbringen. Wir lesen im Gegenteil 
bei Cicero de inv. If 2, 4: non unum aliquod proposuimus exem- 
plum, ..... sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus et ex variis 
ingeniis excellentissima quaeque libavimus. Wenn auch Marx (Prol. 
78) zweifellos mit Recht vermutet, Cicero habe sich bei Abfassung 
‘der Einleitungen zu den Büchern einer Sammlung von Proómien 
bedient, so finden sich doch Anzeichen, die darauf schließen lassen, 
daß er sich nicht mit einer Quelle begnügt hat (vgl. Thiele, Quaest. 
91 ff.; Gött. gel. Anz. 1895, 731). | 

Auch jener andere Einwand von Marx, daß die Werke des ano- 
nymus ad Her. und Ciceros ganz verschiedenen Charakter trügen, 
indem in den Büchern Ciceros allenthalben der griechische Ursprung 
der vorgetragenen Lehren deutlich hervorträte, während beim ano- 
nymus nach Möglichkeit alles vermieden werde, was an die griechi- 
scbe Herkunft erinnern könnte (vgl. Prol. 129), hat keine ausschlag- 
gebende Bedeutung. Erstens ist es ja gar nicht ausgeschlossen, daß 
der anonymus selbst die Spuren des griechischen Ursprungs getilgt 
hat. Wollen wir aber das nicht glauben, so können wir uns denken, 
daß der gemeinsame Lehrer des anonymus ad Her. und Ciceros 
seinen Vortrag, der zur Zeit, da Cicero zu seinen Schülern zählte, 
noch voll von griechischen Fachausdrücken, Namen, Beispielen u. dgl. 
gewesen sein mag, später, als der anonymus ihn hörte, bereits den 
römischen Verhältnissen angepaßt hatte. Es ist nämlich nach den 
Darlegungen Friedrich Marx’ (Prol. 77) wahrscheinlich, daß die Vor- 
lesungen, die in Cieeros Büchern de inventione verarbeitet sind, früher, 
und zwar vor dem marsischen Kriege, gehalten worden sind; die von 
dem anonymus ad Her. benutzten aber erst während dieses Krieges. 

Es darf daher wohl an der Annahme festgehalten: werden, dal 
die beiden Autoren neben anderen Lehren auch die Anleitung zur 
Erregung des Mitleides aus einer gemeinsamen Quelle, und zwar, 
wie die Untersuchungen Thieles (Quaest. 16, 20, 23, 24, 27, 33) 
und Marx’ (Prol. 80 ff.) lehren, von einem römischen Rhetor über- 
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nomweu haben. Die griechische Quelle aber, aus der dieser römische 
Rhetor seine Lehren über die commiseratio bezog, scheint nach den 
eingangs angeführten Übereinstimmungen dieselbe gewesen zu sein, 
der später Apsines folgte, als er das Kapitel repi &Xéoo schrieb. Wer 
der Grieche war, dem Apsines und mittelbar der anonymus ad Her. 
und Cicero ihre Lehren über die Hervorrufung des Mitgefühls ver- 
dauken, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen und ist schließlich 
auch minder wesentlich. Eine Vermutung mag aber immerhin ge- 
stattet sein. Der anonymus ad Her. und Cicero warnen beide nach 
Aufzählung der Gemeinplätze vor einer allzu langen Ausdehnung 
der eonquestio mit der Bemerkung, daß nichts schneller trockne als 
die Träne. Nach der Angabe Ciceros stammt der Ausspruch lacrima 
. nihil citius arescit von einem Rhetor namens Apollonius her. Es ist nun 
wohl nicht undenkbar, daß nicht bloß dieser Ausspruch, sondern auch die 
ibm bei dem anonymus ad Her. sowohl wie bei Cicero vorangehen- 
den Ausführungen über die commiseratio auf diesen Apollonius 
zurückzuführen sind. Gestützt wird diese Vermutung durch folgende 
Erwägungen: ‘Die Sammlungen von loci communes zur Erregung 
des Mitleides bei Cicero und bei Apsines fallen durch ihre unge- 
wóhuliehe Reichhaltigkeit auf. Wir dürfen daraus schließen, daß der 
griechische Rhetor, den wir als gemeinsame Quelle des Apsines und 
jenes römischen Rhetors annehmen, dessen Vorlesungen der ano- 
nymus ad Her. und Cicero in ihren Anleitungen zur Redekunst ver- 
arbeitet haben, der commiseratio ein ganz besonderes Interesse ent- 
gegengebracht hat. Wie sehr dies aber gerade auf Apollonius zu- 
trifft, erseben wir nicht minder deutlich als aus dem eben zitierten 
Ausspruch, aus der Äußerung des Seneca Controv. VII 4, 5: in 
epilogis vehemens fuit Apollonius Graecus. Ferner erscheint auch der 
Umstand nicht bedeutungslos, daß bei Cicero ebenso wie bei dem 
anonymus ad Her. sich mehrfach Spuren zeigen, die auf Rhodos 
als Entstehungsort der vorgebrachten Lehren hinweisen (vgl. Marx 
Prol. 157 ff). Rhodos ist nämlich die Heimat des von Cicero zitierten 
Apollonius, welcher wahrscheinlich mit Apollonius ó 1.2)2x6<¢ identisch 
ist (vgl. Brzoska, Pauly-W. Healenz. s. v. Apollonius 84). 

In dem bisherigen Verlauf der Untersuchung wurden bloß die 
Übereinstimmungen zwischen Apsines und den beiden römischen Au- 
toren ins Auge gefaßt. Es lassen sich aber auch nicht unbedeutende 
Abweichungen feststellen. Zunächst ist die Übereinstimmung der loei 
oft nicht vollkommen, auch ist die Anordnung derselben bei Apsines 
nicht ganz die gleiche wie bei dem anonymus ad Her. und bei Ci- 


cero; ferner finden wir bei jenem eine beträchtliche Anzahl von loci, 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. . 3 
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die bei diesen beiden Autoren fehlen; schließlich werden bei Apsines 
die Gemeinplätze und Regeln durch zahlreiche Beispiele erläutert, 
während der anonymus ad Her. kein einziges Beispiel, Cicero aber nur 
zwei im ganzen gibt (I 56, 108, loc. octav.). Um diese Abweichungen 
zu erklüren, ist eine genaue Prüfung jedes einzelnen Falles erforderlich. 

Zu Beginn des Kapitels «spi $&éoo nennt Apsines mehrere Ge- 
meinplätze, die zur Vorbereitung auf die commiseratio dienen sol- 
len. Cicero bringt ebenso wie der anon. ad. Her. blof den einen, der 
von Apsines 307, 10—13 erwähnt wird. Doch scheinen die Worte 
Ciceros, id locis communibus efficere oportebit, darauf hinzuweisen, 
daß jener römische Rhetor, den Cicero und der anonymus ad Her. 
hörten, in seinem Vortrag wohl mehrere Gemeinplätze angeführt, 
diese aber bloß den einen sich notiert haben. Es dürfte demnach 
Apsines in diesem Punkte ein vollständigeres Bild von der gemein- 
samen Quelle geben als die beiden römischen Autoren. 

. 808, 13 rät dann Apsines, man möge, damit die commiseratio 
auf günstigen Boden falle, vorher zeigen, daß man selbst stets gegen 
andere mitleidig gewesen sei. Nach Cicero dient dieser Gemeinplatz 
nieht zur Vorbereitung, sondern er nennt ihn unter jenen, durch 
die das Mitgefühl erregt werden soll (loc. sext. dee: s. o. S. 26£.). 
Apsines bringt ihn unleugbar an passenderer Stelle; denn zur Er- 
regung des Mitleides ist dieser Gemeinplatz an sich kaum geeignet. 
Es ist darum wahrseheinlieh, daf die Stellung, die er bei Cieero (und 
auch bei dem anon. ad Her.) einnimmt, die ursprüngliche ist und 
daß Apsines sie aus dem erwähnten Grunde geändert hat. Im ent- 
gegengesetzten Falle wäre ja ganz und gar unverständlich, was 
den römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, zu der Umstellung hátte veranlassen sollen. 
Die Erscheinung, daß Apsines mit Bewußtsein von der Quelle ab- 
geht, können wir noch einige Male beobachten (s. u. und S. 35). 

Nach Erwähnung der Gemeinplätze, durch deren Anwendung 
der eigentlichen commiseratio vorgearbeitet werden soll, geht dann 
Apsines, ganz so wie Cicero, an die Aufzählung jener loci, deren 
Aufgabe die Hervorrufung des Mitleides selbst ist. Er begiunt aber 
nicht mit dem ersten locus Ciceros, sondern mit dem vierten. dem 
sogenannten done Tap% tiv afiav (Aps. 308, 21) Auch hier dürfte 
Cicero die ursprüngliche Reihenfolge wahren, während Apsines offen- 
bar dureh die auch vou anderen Rhetoren vertretene Ansicht, daß 
niemand bemitleidenswerter sei als wer unverdienter Weise leide 
(vgl. Aristot. De arte poet. 1453 a; Anaxim. p. 77, 11 H.), bewogen 
worden ist, diesen Gemeinplatz an die Spitze zu stellen. 
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Gleich darauf folgt bei Apsines (309, 16) der tózoz zapa tiv kanida, 
den Cicero erst an sechster Stelle anführt. Man wird in der Tat zu- 
geben können, daß nächst demjenigen, der unverdientermaßen Leiden 
erduldet, am meisten Mitleid verdient, wer unverhofft ins Unglück 
gerät. Es ist also die Anordnung bei Apsines auch in diesem Punkte 
die bessere und darum aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die ur- 
sprüngliche. 

Apsines bringt dann, mit dem ersten locus Ciceros fortfahrend 
(310, 8), die übrigen in derselben Reihenfolge wie dieser und der 
anon. ad Her. (s. o. S. 27 f.) mit Ausnahme eines einzigen, über den 
noch gesprochen werden soll. (Aps. 324, 3; s. u. S. 38) 

Weiterhin ist zunüchst beachtenswert die Abweichung zwischen 
Apsines und den beiden römischen Rhetoren in der Einteilung des 
Gemeinplatzes vom Unglück des Angeklagten. Cicero (loc. sec.) teilt 
ihn nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!), bei Apsines hin- 
gegen finden wir (312, 7 f.) die Einteilung xat doi» zait xatà ooa 
WE RATA TH &xtóc ~adodueve”). Daß wir trotzdem berechtigt sind, die 
Regel, welehe Apsines 312, 2—8 gibt, dem zweiten locus Ciceros 
gleichzusetzen, zeigt uns vorzugsweise ihre Stellung (s. o. S. 27) zwi- 
schen dem töros ard tis svéamoviag tz; ré to) (Aps. 810, 8), d. i. 
dem ersten locus bei Cicero, und der Forderung, daß man auch die 
begleitenden Umstände darlege (Aps. 312, 17), die mit dem dritten 
locus Ciceros identisch ist. Die Einteilung des Gemeinplatzes vom 
Unglück des Angeklagten nach Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ist, wie ihr Vorkommen bei Anaximenes (s. u. Anm. 1) 
beweist, seit alter Zeit üblich gewesen, dagegen ist die von Apsines 
vorgeschlagene Dreiteilung dieses tózoc sonst nirgends zu finden 
(s. u. Anm. 2). Sie ist vielleicht erst von ihm selbst eingeführt 
worden, während Cicero auch in diesem Punkte die Quelle unverändert 
wiederzugeben scheint. Erwähnt sei noch, daß Quintilian — vielleicht 


1) Cic. loc. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in malis 
fuerint et sint. et futuri sint, demonstratur. Bei dem anon. ad Her. lesen wir an 
entsprechender Stelle (8. o. S. 20): si, quae nobis futura sint, nisi causam obti- 
nuerimus, enumerabimus et ostendemus. Cicero und der anon. ad Her. ergänzen 
hier einander; denn die ursprüngliche Form des Gemeinplatzes ist, wie wir aus 
Anaximenes 77, 14 H. ersehen, folgende: 2:5... . Seen MITOY H KURDS TERO- 
Doras d mnasynvtus | xetsonévooz, Ay IW Of Axovovtesg antog Fonthosty. 

?) Diese Dreiteilung hat ihren Ursprung in der Philosophie (vgl. Aristot. 
mag. mor. I 3; Critol. bei Cicero, de fin. b. et. m. III 43.). Sie fand aber bald auch 
in die Rhetorik Eingang (vgl. Anaxim. 14, 10 H. anon. ad Her. III 6, 10), wenn- 
gleich sie, soviel wir aus der noch vorhandenen rhetorischen Literatur wissen, 


nirgends in dem gleichen Zusammenhange angewendet wurde wie bei Apsines. 
3* 
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nicht zufällig — den eben besprochenen Gemeinplatz mit dem ihm 
bei Cicero und bei Apsines vorangehenden ganz in derselben Weise 
verbindet wie dieser 11. 

Apsines fährt dann fort (312, 17): or axe Ect tò oteryziov to) 
Si Zou AS (sty, IIA Srsbifuat Gap xai ta napanukondodyrn autois. Bei Ci- 
cero ist diese Regel sehr merkwürdig formuliert: l. tertius, per quem 
unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii pueritiae 
delectatio, amor, spes solatium, educatio etc. Offenbar hat der rómi- 
sche Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. das Wort xap2%0)0- 
optrag milverstanden, indem er irrtümlich an die zapaxoXoodobvta tà 
tp550z dachte, worunter man unter anderem auch aywyi, maisens:s 
(educatio) und 1/.«ia (pueritia) verstand (vgl. Cic. de inv. I 24, 34 ff; 
Hermog. z. stás. p. 144, 24 ff. Sp.). 

Der nun folgende Gemeinplatz (314, 13 Kivet && eo xai tà 
arpemi TAL và aiop&, wal oig Av bvsiöos zpos zepi Tune Aeyoueva) ist 
bei Cicero (loc. 4; s. o. S. 27, loc. 4a, b.) mit dem tózo; zapà Ciy agiav 
verbunden. Ob dies auch in der gemeinsamen griechischen Quelle 
der Fall war, läßt sich kaum entscheiden. Ziemlich sicher ist jedoch, daß 
die beiden Gemeinplütze nicht wie bei Apsines, der den t. x. t. agiav 
gleich an erster Stelle bringt, vollstándig getrennt waren, sondern 
daß sie aufeinander folgten (vgl. S. 34). 

Die Regel, welche dann Apsines 317, 9 gibt (xsi 2& Bro zv 
Cie pota xal evapyera N tay aroyobvtovy ...) ist bei Cicero (locus 
quintus) so umschrieben, daß sie von dem dritten locus kaum unter- 
schieden werden kann (s. o. S. 21). In der Tat ist nach Dionysius 
von Hulikarnas (de Lys. 7.) und Tiberius (bei Max. Plan. zu Hermog. 
vol. V. p. 515, 14 W.) die évapyera (Aps. 317, 9; Cie. loe. 5.) 
nichts anderes als jene Klarheit, welche durch die Schilderung 
der zapanohovtoivta (Aps. 312, 18f.; Cie. loc. 3.) eızielt wird. 
Doch lernen wir durch Quintilian (VIII 3, 61 ff.) und auch durch 
andere Rhetoren (s. u. S. 46), daß es neben der genauen Darlegung 
der begleitenden Umstände noch andere Wege zur syapyeın gibt. Es 
ist also die Forderung nach &vapysın keineswegs ganz gleichbedeutend 
mit der Forderung, die Begleiterscheinungen zu schildern, nur ist 
der Unterschied in der lateinischen Übersetzung bei Cicero verwischt. 

Es folgt sodann (319, 21—325. 18) ein längerer Abschnitt, in 
dem nur zwei loei vorkommen, die Apsines mit Cicero, beziehungs- 


1) Quintil. VI 1, 28 Haere petentur aut ex iis, quae passus est reus, aut 
tis, quae cummazime palitur, aut tis, quae damnatum manent; quae et ipsa 
duplicantur, cum dicimus, ex qua illi fortuna et in quam recidendum sit. Vgl. 
Aps. 312, 2—4. 
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weise auch mit dem anonymus ad Her. gemein hat. An dem einen 
(320, 12 Kivet Së eso xai tò Séov yevsabar od yeyevnuévov, yevouevoy 68 
rep ohx Eder Yevesdar — Cic. loc. octavus) ist merkwürdig, daß er eine 
Reihe von Gemeinplätzen, die unzweifelhaft dem Sinne nach aufs 
innigste zusammengehören, in störender Weise unterbricht. Es gehen 
nämlich voraus die loci: 319, 17 Aöyos zpd¢ tórov tta qtvóusvoz, 320, 6 
o mposdvtec') Arer yıvönsvor; es folgen: 320, 22 Aöyos ttc yivómevos mods 
drun Tod tedvemtos, 321, 17 6 npos matp(óa doe yıröusvos, 322, 3 
o. TOG tà Tain ray tebvemtwy yovéwy Adyor yıvöevor. Während wir 
also an anderer Stelle (s. o. S. 34 f) bei Apsines das Bestreben 
beobachten konnten, in eine ursprünglich zusammenhanglose Folge 
von Gemeinplätzen nach Möglichkeit Ordnung zu bringen, sollten wir 
ihm in diesem Faile eine ganz sinnlose Trennung gleichartiger doo 
durch einen, der zu ihnen in gar keiner Beziehung steht, zutrauen. 
Eher möchte man doch glauben, daß der oben zitierte Gemeinplatz 
(320, 12) ursprünglich anderswo gestanden und erst durch den Irr- 
tum eines Abschreibers an seine gegenwärtige Stelle geraten ist. Be- 
rechtigt werdeu wir zu dieser Vermutung einerseits durch die Tat- 
sache der schlechten: Überlieferung‘) des Apsines, anderseits durch 


1) Dieses Wort ist korrupt. Hinter ov::; birgt sich zweifellos ein Akkusativ, 
abhängig von z22;; Bake vermutet zi toy, Radermacher zpoz Gei, 

?) Wie arg es mit der Überlieferung steht, kann man deutlich aus den bei- 
den Beispielen ersehen, die p. 310, 22—811, 5 gegeben werden. Sie sind nümlich, 
wie zum Teil schon J. Bake (Prol. LIV.) erkannt hat und aue der folgenden Ge- 
genüberstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, durch Verballhornung der Aeschi- 
nesstelle Ktes. 133 entstanden. 

Aps. 310, 22 z «^» Aesch. Ktes. S 133. Auazduuoue: 6 ot tod. atismpot, 
zue Auneduporiwv o "Akt | zooswiagsvot povoy tovtwy tay mouypatwy t$ aois 
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Daß man nicht etwa glanben darf, Apsines naue selbst mit Benutzung der 
eben angeführten Aeschinesstelle zwei eigene Beispiele gebildet, ergibt sich aus. 
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die Erwägung, daß beim Abschreiben einer — zum Teile wenigstens 
-- nur locker zusammenhängenden oder auch zusammenhanglosen 
Reihe von Regeln, die überdies durchgehends mit stereotypen Wen- 
dungen, wie: xve? òè Geo oder: Ett xıvYjoonsv Geo, eingeleitet wer- 
den, sehr leicht eine übersehen werden konnte. Der Schreiber mag 
sie dann, als er seinen Irrtum bemerkte, dori, wo er eben gerade 
mit dem Abschreiben angelangt war, eingefügt haben. Fragen wir 
aber, wo ihre ursprüngliche Stellung gewesen sein kann, so müssen 
wir berücksichtigen, daß der Abschnitt 318, 21—325, 18, wenn wir 
von dem töxos, den wir eben behandeln, und noch einem zweiten 
(324, 3; s. u.) absehen, weder mit Cicero noch mit dem anonymus 
ad Her. etwas gemein hat, was, wie später gezeigt werden soll 
(s. u. S. 39 ff.), darauf zurückzuführen ist, daß Apsines bei Abfas- 
sung dieses Teiles (318, 21—325, 18) eine andere Quelle herange- 
zogen hat. Es würde sich demnach die Annahme empfehlen, daß der 
tönos 320, 12 ff. ursprünglich seinen Platz außerhalb dieses Abschnit- 
tes und zwar vor Beginn desselben (318, 21) gehabt hat. Zu dem 
gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir bedenken, daß 320, 12 f. 
als achter locus Ciceros unmittelbar an den tózo; 318, Aff., den 
Cicero an siebenter Stelle nennt, anschließen sollte (s. o. S. 27f.). Denn 
es lag gewiß kein Grund vor, von der überlieferten Reihenfolge ab- 
zugehen, da 318, 21 ebensowenig wie 320, 12 f. zu 318, 4f. in irgend 
welcher Beziehung steht. 

324, 3 finden wir dann den von Cicero erst an fünfzehnter 
Stelle angeführten Gemeinplatz: Kıvrisonsv 28 eo, Kay Droe via Su 
«Uoc To avuusesynos nepi uge tay olmelwv toD *ptyouévoo TT, t9) ease, 
Warum Apsines diesen tózoc vor 325, 19 und 326, 4 stellt, d. h. vor 
den zehnten und elften locus Cieeros (s. o. S. 28) ist ganz und 
gar unbegreiflich. Auffällig ist weiter seine Stellung mitten in einer 
Reihe tózo. (318, 21—325, 18), die bei Cicero und dem anonymus 
ad Her. nieht vorkommen, weil sie eben, wie bereits angedeutet 
wurde und später ausführlich dargelegt werden soll, anderen Ur- 
sprungs sind als diejenigen, welche Apsines mit jenen beiden Autoren 
gemein hat. Diese Erwägungen berechtigen uns wohl zu der Ver- 
mutung, daß dieser Gemeinplatz (324, 3) auch in jener zweiten 


dem Wortchen yns! (811, 3), welches uns deutlich verrät, daß der Schriftsteller 
den Aeschines zitiert hat. Offenbar hat irgend ein Abschreiber, da er das Zitat 
aus Aeschines ebenso wie das vorangehende Beispiel von den Athenern, die die 
Lakedämonier um Beseitigung der Herrschaft der Dreißig bitten (310, 16 ff.), ver- 
stümmelt vorfand, aus jenem einige Worte herausgegriffen, um dieses zu er- 
günzen. 
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Quelle enthalten war, der Apsines die in dem Abschnitt 315, 21— 
325, 18 erwähnten, bei Cicero und dem anonymus ad Her. fehlenden 
tóxot verdankt (vgl. S. 42f.). Für seine Herkunft aus dieser zweiten 
Quelle spricht neben den bereits genannten Gründen auch noch der 
Umstand, daß Apsines zur Erläuterung drei Beispiele aus Rednern 
anführt, aber nicht ein einziges von ihm selbst gebildetes. Wir fin- 
den nämlich bei Apsines die tózot in denen er mit Cicero und dem 
anonymus ad Her. übereinstimmt, fast ausnahmlos durch erfundene?) 
Beispiele erläutert, höchst selten dagegen durch Zitate?) aus Rednern 
oder anderen Schriftstellern. 

Wollen wir nun aus diesen Betrachtungen die Summe ziehen, 
so kónnen wir sagen: Bei Cicero und dem anonymus ad Her. scheint 
das Dild der von ihrem Lehrer und Apsines gemeinsam benutzten 
Vorlage ziemlich treu bewahrt zu sein. Die wenigen Fälle, wo wir 
bei ihnen Abweichungen von dieser Vorlage feststellen konnten, 
sind teils durch Mißverständnisse zu erklären (s. o. S. 36), teils 
dadurch, daß — wie in dem S. 34 besprochenen Falle — die 
Notizen, die sich Cicero und der anonymus nach den Vorträgen 
ihres Lehrers machten, zufällig im gleichen Punkte lückenhaft 
waren. Die Reihenfolge, in der die Gemeinplätze in der gemein- 
samen griechischen Quelle angeführt waren, ist uns bei Cicero und 
dem anonymus ad Her. offenbar unverändert erhalten. Hingegen ist 
Apsines von der in der Quelle gegebenen Anordnung der rörc: in 
mehreren Füllen abgegangen, meist in der deutlich erkennbaren Ab- 
sicht, diese zu verbessern (s. o. S. 34 f.), und hat sich auch sonst 
eine gewisse Selbständigkeit gegenüber der Vorlage bewahrt (s. o. 
S. 35). 

Weiter ist nun zu forschen nach der Herkunft jener Regeln 
und Gemeinplátze bei Apsines, welche von dem anonymus ad Her. 
und Cicero nicht erwühnt werden. 

Beachten wir, wie sich die loci, die Apsines mit jenen beiden 
Autoren gemein hat, über das Kapitel zent cdéov verteilen, so können 
wir deutlich drei Abschnitte unterscheiden. Die erste Hälfte des 
Kapitels, nämlich (306, 17—318. 203), und der Schluß (325, 19—326, 
234) umfassen fast ausschließlich Gemeinplätze, die auch bei Cicero, 


1) Vgl. 303, 16; 309, 10; 309, 17; 310, 2; 310, 9; 310, 22; 313, 2; 313, 22; 
315, 14; 816, 6: 318, 14; 320, 16; 325, 21; 326, 13. : 

2) Vgl 311, 2 (= Aesch. Ctes. 133.) 311, 8; 314, 16; 315, 3; 316, 1; 318, 10; 
326, 18 /s u. S. 47). 

3) Enthält die loci Ciceros v, 16, 4b, 6, 1, 2, 3, 4a, 5, 7. 

4) Enthält die loci Ciceros 10, 11. 
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beziehungsweise bei dem anonymus ad Her. vorkommen. Was 
zwischen diesen beiden Abschnitten steht (318, 21—325, 18) fehlt 
bei Cicero und dem anonymus ad Her. mit Ausnahme zweier tóra, 
von denen jedoch, wie oben bereits dargelegt wurde, der eine mög- 
licherweise erst durch den Irrtum eines Abschreibers an seine gegen- 
wärtige Stelle gekommen ist (s. o. S. 37f.), während im zweiten Falle 
wahrscheinlich bloß eine zufällige Übereinstimmung vorliegt (s. o. 
S. 38 f.) Dieser Mittelteil hebt sich aber auch noch durch ein 
anderes Merkmal sehr scharf von der vorangehenden und der fol- 
genden Partie ab, nämlich durch das häufige Vorkommen von Zita- 
ten!) überhaupt, insbesondere aber von Beispielen aus den Tragikern. 
Denn von den zehn Tragikerstellen ?), die in dem Kapitel zepi 2)éon 
im ganzen angeführt werden, fallen neun in den Mittelteil, so daß in 
diesem Abschnitt fast jedem tézo¢ ein oder mehrere Tragikerzitate 
beigefügt sind. Unter solchen Umständen ist der Schluß kaum ab- 
zuweisen, daß dieser Teil anderen Ursprungs ist als die beiden ihn 
begrenzenden Abschnitte. Da aber die Tragikerzitate, die, wie später 
noch ausführlicher dargelegt werden soll (S. 47), aus mehreren 
Gründen nicht von Apsines selbst ausgewählt sein können, sondern 
von ihm samt den Gemeinplätzen oder Regeln, zu denen sie ge- 
hören, übernommen sein müssen, gewissermaßen ein einigendes Band 
bilden, kann man weiter mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
der Abschnitt 318, 21—325, 18 im großen und ganzen auf eine 
Quelle zurückgeht. 

Diese Quelle kónnen wir sogar noch genauer bestimmen mit 
Hilfe des anonymus Seguerii. Dieser empfiehlt nämlich ganz ähn- 
lich wie Apsines (321, 5 ff., 322, 10 — 323, 4) die Anrede an Ver- 
storbene als wirksames Mittel zur Erregung des Mitleides und ver- 
weist gleich ihm (321, 8 — Soph. El. 1126; 323, 2 = Eur. Tro. 1162 ff.) 
auf das Beispiel der Hekabe und der Elektra’). Ferner besteht eine 
sehr merkwürdige Áhnliehkeit zwischen dem, was wir bei Apsines 
324, 18!) lesen, und der Definition der Starızwsıs bei dem anonymus 


1) 320, 23; 322, 20; 323, 23; 324, 5; 324, 7; 321, 10; 324, 19; dazu kommen 
noch die in der folgenden Anmerkung angegebenen Tragikerzitate. 

2) 311, 8; 318, 23; 319, 19; 320, 4; 321, 8; 822, 17; 823, 2; 828, 125. 
828, 20; 325, S. 

3) Anon. Seg. S 284 wv: òè Zkiov xal to toig pret? ods: Ovakt(iz0ns, ws 
Kägriöng minotnxs Aöreıy try Faäécn vat b Yogoxkns vn» ’Hreatouv Gag Te Gion- 
müs Eeg sig thy nadbytnoy tony Ta thy tony~wdonowy Soauate, 

3) Aps. 324, 18 Kivat òè fisov aal ré Gab thy atnyoovtwY Yi heypopsva T 


TOUTTOMEYY SOOhODLEVS. 
199} 
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Seguerii!) und in der Epitome der Schrift zept om ärm des Alex- 
ander Numeniu?), von dem ja nach den Forschungen J. Graevens 
der anonymus Seguerii abhängt, eine Ähnlichkeit, die sich sogar auf 
die Beispiele erstreckt, die von den drei Autoren zur Erklärung heran- 
gezogen werden®). Diese Übereinstimmungen weisen zweifellos auf 
gemeinsamen Ursprung hin. Nun hat J. Graeven in den Prolego- 
mena seiner Ausgabe des anonymus Seg. (Cornuti artis rhetoricae 
epitome, Berlin, Weidm. 1891) S. LXV die von dem anonymus 
Seg. in dem Abschnitt $8 220—234 vorgebrachten Lehren auf Alex- 
ander Numeniu zurückgeführt. Er stützt seine Ansicht einerseits 
auf die jedenfalls berechtigte Aunahme, daß die $ 233 gegebene 
Definition und Erklärung der Zoom von diesem Rhetor her- 
stammt, anderseits auf die Vermutung, daß dem genannten Ab- 
schnitt bloß eine einzige Quelle zugrunde liege. Letztere Ver- 
mutung hat Graeven allerdings nicht weiter begründet. Ist jedoch 
die Übereinstimmung, welche zwischen Apsines (324, 18), dem ano- 
nymus Seg. (233) und Alexander (III 25, 12 Sp.) in Betreff der 
OvatoxoO0:; besteht, wie kaum zu bezweifeln ist, dadurch zu erklären, 
daß Apsines und der anonymus Seg. in diesem Punkte von Alex- 
ander abhángen, so wird man auch in dem zuerst erwühnten Falle 
(Aps. 821, Dff., 322, 10ff., 323, 21ff. — anon. Seg. $ 234) die Ur- 
sache der Übereinstimmung in der gemeinsamen Benutzung Alex- 
anders zu suchen haben. 

Da aber, wie bereits früher gesagt wurde, der Abschnitt 318, 
21-—325, 18 im wesentlichen einer einzigen Quelle entnommen sein 
dürfte, wird wohl die überwiegende Mehrheit der in diesem Teile 
angegebenen Gemeinplátze, Regeln und Beispiele von Alexander her- 
stammen. Áuf ihn deutet auch die Háufigkeit der Tragikerzitate, die 
für den erwähnten Abschnitt so charakteristisch ist. Daß nämlich Alex- 


1) Anon. Seg. S 233 zwei G2 natog xat f Gratonmsis, Stay TF UTRO Thy 
TETENEUTIROTR KETOVTL, wee eee iver nates nal Gtav KEG? TOD GYTHPAUTOS unih- 
SE Gad E 

2) Alex. III 25, 12 Sp. Aach 6 ap? i2, Gay Ana RPOSORDY nal RUAY- 
PATWY RLOAGIYATW TY TOLYIAUEVO® por, TODS Létane Wäugn, GMA soi TH EYAGT UAT 
xul tà RAH vi TH ELON Groacmmmusäo, 


3) Aps. 324, 19 ff. ms ron ug t&v mut... . EREOV KERNE THD... 
ETag oi funn THY [Hy THY Tatowny Evaoyws ono Thy City Army tic axodens’ Ganz 
e 7 a € Ki a a - v ` 
ähnlich sagt der Anon. Seg. 233: «ov el 50j^* “drug piv» ent ITS ERELIO .... — 


Alexander (III 25, 21 Sp.) führt als Beispiel einer ?:«:5:7; Dem de f. leg. § 65 
an, wo die Verwüstung und Veródung der Landschaft Phokis und der Jammer 
der Bewohner geschildert wird. Damit vergleichbar sind die Worte des Apsines: 
325, 8 vot ixi .... Pwntwy ..... EY TG av Keys. 
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ander seine Beispiele mit Vorliebe aus den Tragikern gewählt hat, 
ergibt sich nicht minder aus dem verhältnismäßig häufigen Vorkom- 
wen von Sophokles- und Euripideszitaten in der uns erhaltenen Epi- 
tome seiner Schrift über die Figuren (Rh. Gr. Sp. III 17, 30; 20, 24; 
21, 10; 22, 18; 22, 31.) als aus der Äußerung des anonymus Seguerii: 
(S 234) GAwz ts apopuas sero zpos tov nathytindy tóxOy tà ty tpa- 
óoxotàv Opáuaca. 

Spuren von Alexanders Lehren finden wir übrigens auch sonst 
bei Apsines. So stimmt er in der Definition der Prosopopoeie (299, 9) 
ziemlich genau mit Aquila Romanus (S 3) überein, der ja das Buch 
Alexanders zep oyyatwy exzerpiert hat. Weniger auffallend ist aller- 
dings in diesem Falle die Übereinstimmung des griechischen Auszuges 
aus Alexanders eben zitierter Schrift (19, 15 Sp.) mit Apsines, doch 
wird in diesem ebenso wie bei Apsines als Beispiel einer Prosopopoeie 
die Demosthenesstelle Ol. I 2 angeführt (Alex. 19, 18 Sp.; Aps. 300, 
3). Ferner zeigt die Definition der Ethopoeie bei Apsines (301, 11 H.) 
eine sehr beachtenswerte Ähnlichkeit mit der bei Alexander (21, 24 Sp.). 
Dazu kcmmt nocb, daß Apsines im Anschluß an die Definition unter 
anderen auch ein Beispiel aus Sophokles bringt (302, 2), was bei der 
eigentümlichen Vorliebe Alexanders für Tragikerzitate gewiß nicht 
ohne Bedeutung ist. Auch iu dem Kapitel zep z49oo; läßt sich die 
Benutzung Alexanders feststellen. So deckt sich, was wir bei Apsiues 
321, 8 ff. lesen, mit dem 8 232 bei dem anonymus Seguerii!), der ja 
aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Graeven, a. a. O. LXV.) auf Alex- 
ander zurückgeht. Beachtung verdient hier wiederum das Euripides- 
zitat (Aps. 327, 12). Auf dieselbe Euripidesstelle, nämlich auf die 
Klage der Hekabe in den Troerinnen (v. 474 ff.), verweist Apsines in 
gleichem Zusammenhang (310, 8 — 327, 8) bereits in dem Kapitel 
mepi shton (311, 8). Als Quelle haben wir dort, wie die eingangs ge- 
botene Zusammenstelluug zeigt (vgl. 8.27), jenen unbekannten Rhetor 
anzuseheu, den auch der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. 
benutzt hat. Doch maeht das Euripideszitat es wahrscheinlieh, daf 


An. Seg. $ 232 


yp auos GE Eu tois 


1) Aps. 327, 8 [lates noisy oi &vtsSetasers pú- 
BISTA Robs TH TOOTION ©. CUR Emp Koo:ntog... (Tro. 472£.). 
— 327, 14 lates canis: war ut xacatbicers npo. Et:pov — ExtAóqote wal oi 
328, 1 [e Coco “AL oi Ontpdokui EV TO BR di j &vttistáos: 


at Ger Mët VID ve (ovs ¥ 0558 Wëiem np (puto. ep "MÉM Ey THiS MA obs 


P es ax 
"Enns, oha BE oD Za to rohs yooun’, ROkSELS 
, - Lé r Pr , 
328, 5 [lates motors: sei oi TOOTH TES THY RYOSWRWY 
^ € D kl ^ H , i4 
SEO DENG, TIS (v Getva nenovdev — 328, 10 mato; yivera: ! ro RU 
wu ARO T6) Euouzion * Ob Móvoy Tis mv Tixovikey, GhAG wal Geh HR Ros. 
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Apsines schon an jener Stelle (311, 8) auch die Darlegungen Alex- 
anders vor Augen hatte, die er dann seinen Ausführungen zept zá- 
3o»; zugrunde gelegt hat. Man darf sonach wohl behaupten, daß in 
dem Buche des Apsines Tragikerzitate nirgends vorkommen, wo man 
nicht mit der Benutzung Alexanders rechnen könnte !). 

Nach Graevens Vermutung (a. a. O. LXX) wäre Alexanders ver- 
loren gegangene téyv7y Drop nepi apoppðv ptoptxàv Quelle des ano- 
nymus Seguerii, beziehungsweise des nach seiner Ansicht von diesem 
exzerpierten Cornutus, und somit nach dem Ergebnis der vorliegen- 
den Untersuchung auch des Apsines gewesen. 

Nun finden wir aber auch in dem der Hauptsache nach mit 
den Lehren Ciceros und des anonymus ad Her. übereinstimmenden 
Abschnitt 306, 17—318, 20 verstreut einige Gemeinplütze und Rat- 
schläge, welche bei jenen beiden Autoren fehlen. Manche davon wer- 
den vielleicht trotzdem auf die von Apsines und dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. gemeinsam benutzte Quelle zurückzufüh- 
ren sein. So ist es gewiß denkbar, daß der Gemeinplatz, den Apsines 
308, 5 empfiehlt, zpóc tov He tobe Sinastas NAPAOKEDATONEV ..... 
AVALNLYVTSROVTEG THY toic YEhyovaı OU adrods nerpaynivov, der Hauptquelle 
des Abschnittes 306, 17—318, 20 entnommen ist. Er findet sich näm- 
lich bei Anaximenes (96, 3 H; 77, 2 H), dessen téyyvy jener Rhetor, 
von dem Apsines und indirekt der anonymus ad Her. und Cicero 
abhängen, zweifellos gekannt und gerade bei der Behandlung der 
commiseratio mehrfach benutzt hat?) Dazu kommt noch, daß der 
Wortlaut der entsprechenden Stelle bei Cicero vermuten läßt, daß 
sein Lehrer mehr gesagt hat, als er selbst gibt (s. o. S. 34). 

Anderseits wird man kaum bestreiten können, daß auch der 
Abschnitt 306, 17— 318, 20 Zusätze des Apsines enthält, die er teils 
anderen schriftlichen Quellen entnommen haben wird, zum Teil viel- 
leicht auch seinem eigenen Wissens- und Ertahrungsschatz. 

Einen sehr interessanten Fall haben wir p. 307, 13, wo Ap- 
sines folgendes sagt: "Adr pi» om Agyovtes xal ano xpisews xai 
ano Eoywy "(e(evruévwey thy *otvoy Gë toDtow xatasAsnasousy * PErzon 
Bop.os sott map’ Div, ...... > wai mapaost(uata Zropt20uEo TODS RATA- 
PUYÓYTAG uiv ext tov Bwwov ...... otoy tods “Hpaxdsitag. Dieses Bei- 


1) AuBerhalb des auf Alexander zuriickgehenden Abschnittes 318, 21— 
825, 18 (vgl. S. 40) des Kapitels vert £o» kommen nämlich Tragikerzitate nur an 
den zuletzt erwähnten Stellen (302, 2; 311, 8; 327, 12) vor. 

2) Vgl. Anax. 77, 12H. (96, 13 H.), Cic. I 55, 107, loc quart., Aps. 308, 21 
— Amar. 77, 14 (96, 14), Cic. I 55, 107, loc. sec , anon. ad Her. II 31, 50, Aps. 
812, 2 (s. o. S. 35, Anm. 1), vgl. auch Graeven, a. a. O. XLVI. 
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spiel erinnert an die Stelle bei Quintilian V 11, 36ff.: Adhibebitur ` 
extrinsecus in causam et auctoritas. Haec secuti Graecos, a quibus 
wpisers dicuntur, iudicia aut iudicationes vocant, .... si quid ita 
visum gentibus, populis, sapientibus viris, claris civibus, illustribus 
poetis referri potest. Für jede dieser fünf Arten von xpíost; gibt 
Quintiban ein Beispiel, und zwar für die zweite das gleiche wie 
Apsines an der eben zitierten Stelle. Er sagt nämlich 8 38: si miseri- 
cordiam commendabo iudici, nihil proderit, quod prudentissima civitas 
Atheniensium non eam pro adfectu, sed pro numine accepit? Mit 
Quintilian und Apsines ist weiter zu vergleichen anon. Seg. S 181: 
“pists SE Anpbyssta: and Demy, and phwy, and surLarswv, And q.o36- 
sw, Azo zorgtóv. Die Ähnlichkeit ist auf den ersten Blick allerdings 
nicht sehr groß. Bloß in zwei Fällen ist die Übereinstimmung ohne 
weiteres klar: Quintil. s? quid ita visum .. .. sapientibus viris, .... 
illustribus poetis referri potest = anon. Seg. xpisie CE ypdyjseta .... 
4x0 Tılosözwv, and Zorten, Doch zeigt uns das Beispiel aus Herodot 
V 4, das Quintilian für die erste Art der xpiste (si quid ita visum 
gentibus) gibt, daß wir diese mit der von dem anonymus Seg. 2z5 
svyypapéwy genannten Art zu identifizieren haben. Ferner können 
wir auf Grund der bei Quintilian (8 38) und bei Apsines (307, 15; 
21) beigefügten Beispiele feststellen, daß die beiden Fälle 270 $sov. 
ano Zë bei dem anonymus Seguerii dem zweiten Falle bei Quin- 
tilian (ei quid ita visum .... populis) entsprechen. Denn die Worte 
ano Asou, Azò powy sind zweifellos auf den Eleos und die Hera- 
kliden zu beziehen. Niehts Entsprechendes bei dem anonymus Seg. 
hat der vierte Fall bei Quintilian (si quid. ita visum ..... claris 
civibus). Doch dürfen wir nieht übersehen, daß Quintilian zur Er- 
klärung dieser Art der «pio: sich eines Beispieles aus der römi- 
schen Geschichte bedient, während er in den übrigen vier Fällen 
nur griechische Beispiele gibt. Wir werden also hier einen eigenen 
Zusatz Quintilians anzunehmen haben. Man wird demnach kaum be- 
streiten. können, daß hier zwischen Apsines, Quintilian und dem 
anonymus Seg. nahe (Juellenbeziehungen bestehen. 

Die Einteilung der xpise:¢ bei dem anonymus Seg. geht nach 
den Untersuchungen Graevens (a. a. O. LXII) auf den Rhetor Neo- 
kles zurück. Graeven hat ferner bereits die Beobachtung gemacht, 
daß der anonymus Seg. sehr viele Lehren und Ansichten, die er- 
wiesenermaflen von Neokles herstammen, mit Quintilian gemein hat 
(a.a. O. XLVIff, LXV, LXX,, LXXI,); ob jedoch Quintilian den 
Neokles selbst oder dessen Quelle benutzt hat, wagte er nicht zu 
entscheiden (a. a. O. XLVIL£).. Einen Anbiit.parkt für die Lösung 
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dieser Frage gibt uns vielleicht die eben behandelte Quintiliaustelle. 
Quintilian bat, wie früher gezeigt wurde, jedenfalls nur vier von den 
fünf Arten der x»iseıs, die er angibt, in seiner Quelle vorgefunden. 
Die beiden ersten Arten von diesen vier unterscheiden sich so gut 
wie gar nicht voneinander, so daß man besser täte, sie zu einer 
zusammenzufassen, wodurch sich dann eine Dreiteilung ergäbe: 
xpise:s von Völkern, weisen Männern, Dichtern. Und in der 
Tat kennt Theo, der, wie Graevens Untersuchungen lehren (a. a. O. 
XLIX), die gleiche Quelle benutzt hat wie Neokles, bloß drei Arten. 
Er sagt nämlich II 108, 29 Sp.: sita èx cz xpicews (sc. $mvgetpeiv Gei 
Trot vonoderwv T, motntév Ñ copy avyOpov vwuas Atyovrss. Es sind dies 
dieselben drei Arten, die wir aus Quintilian ausgeschieden haben; denn 
als xpisetg von Völkern kommen wohl in erster Linie Gesetze in Be- 
iracht. Es dürfte daher der Autor, von dem Neokles und Theo ab- 
hängen, bloß drei Arten von xpise:s angeführt haben. Erst Neokles 
scheint die Dreiteilung durch jene Vierteilung ersetzt zu haben, die 
wir für die Quelle des Quintilian annehmen müssen. Diese Ver- 
mutung findet ihre Bestätigung in der von Graeven gemachten Be- 
obachtung (a. a. O. XLVIII f.), daß dem Neokles eine ganz merk- 
würdige Vorliebe für die Vierzahl eigen war, durch die’ er sich 
nicht selten verleiten ließ, an den Einteilungen, die er in seinen 
Quellen vorfand, gewaltsame Änderungen vorzunehmen. Allem An- 
scheine nach hat also Quintilian den Neokles benutzt, nicht dessen 
Quelle. 

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, in welchem Ver- 
hältuis Apsines zu Neokles steht. Da durch Graeven (a. a. O. LXX) 
der Nachweis erbracht worden ist, daß Alexander, den wir als Quelle 
des Apsines bereits kennen gelernt haben, in manchen Punkten dem 
Neokles gefolgt ist, kann man in dem vorliegenden Falle an eine 
indirekte Abhängigkeit des Apsines von Neokles dureh Vermittlung 
Alexanders denken. Eine andere Möglichkeit ergibt sich aus der 
Vermutung Graevens (a. a. O. XLIX), Neokles und Theo hätten mit 
jenem rómischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cieero benutzten, aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. So- 
nach wäre es wohl denkbar, daß Apsines, was er 307, 13 ff. sagt, 
derselben Quelle verdankt, aus der er die Mehrzahl der vorangehen- 
den wie auch der folgenden Regeln und Gemeinplütze entnommen 
hat, eben jenem unbekannten griechischen Rhetor, auf den sich be- 
reits der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. bei seinen Aus- 
führungen über die commiseratio gestützt hat. So naheliegeud aber 
diese Annahme auf den ersten Blick auch erscheinen mag, wird sie 
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doch kaum zu billigen sein. Es wäre nämlich ganz unverständlich, 
warum Theo die erste Art der xgistz (bei Quintilian: si quid ita 
visum gentibus, populis) als «piat; vojo9etóv bezeichnet hätte, wenn 
die Beispiele, welche Quintilian 8 38 und Apsines 307, 15ff. für 
diese Art geben, bereits in der von Theo, Neokles und dem Lehrer 
Ciceros und des anon. ad Her. gemeinsam benutzten Quelle vor- 
handen gewesen wären. Denn wenn wir auch Gesetze als xpissts 
von Völkern anerkennen müssen, so würden wir doch eine den 
Beispielen entsprechende Bezeichnung erwarten. Darf man also 
den Schluß ziehen, daß die Beispiele erst von Neokles hinzugefügt 
sind, dann kann Apsines in dem vorliegenden Falle natürlich nur 
von Neokles abhángen, sei es nun direkt, oder was wahrscheinlicher 
ist, durch Vermittlung Alexanders. 

Die Anmerkungen, welche wir an einigen Stellen bei Apsines 
finden (314, 3 ff.: 316, 10 ff.; 318, 14 [= 301, 25]), haben wir augen- 
scheinlich auch als Zusätze des Schriftstellers anzusehen, da bei Ci- 
cero und dem anonymus ad Her. die Aufzählung der Gemeinplätze 
nirgends durch derartige besondere Bemerkungen unterbrochen wird. 
Parallelen bei anderen Rhetoren lehren uns, daf wir es an den eben 
angeführten Stellen durchwegs mit allbekannten') Regeln zu tun 
haben, doch ist in jenen Fällen, wo auch Beispiele aus Schriftstellern 
gegeben werden (307, 25ff.; 316, 10 ff.), die Benutzung einer schrift- 
lichen Quelle ziemlich wahrscheinlich (s. u. S. 47 £.). 

Ferner scheint noch 317, 10, wo Apsines neben der zvAryzır. 
die auch von Cicero gefordert wird (loc. quint.), noch die 79ozoa 
und den yapaxtrpopóz erwähnt (durch deren Anwendung nach Quin- 
tilian [VI 1. 25f.*), vgl. VIII 3, 63 ff.] und Rutilius Lupus [II 7] 
syapysın erzielt wird), ein Zusatz aus einer anderen Quelle vorzuliegen. 
Darauf deutet, abgesehen davon, daß bei Cicero ein Hinweis auf diese 
beiden Figuren fehlt, das Demostheneszitat (Mid. 95), welches Apsines 
317, 12 als Beispiel einer Ethopoeie beziehungsweise eines Charakte- 
rismus anführt. Es ist nämlich, wie im folgenden Abschnitt darge- 
legt werden soll, einerseits sehr wahrscheinlich, daß Apsines Beispiele 
aus Schriftstellern nur insoweit gegeben hat, als er solche in den 
von ihm benutzten rhetorischen Quellen vorfand, anderseits daß 

1j Aps. 314, 8, Anon. z. ’vv. 122, 17 ff. H - Aps 317, 2 ff. (zu 316, 10 ff), 
Aristot. Rhet. 130, 28 Sp., Theo II 63, 1 Sp., Hermog. II 453, 1 Sp., Herodian 
III 94, 24 Sp. (vgl. Marx zu Anon. ad Her. IV 39, 51). — Aps. 818, 14 (307, 25), 
Alex. III 14, 26 Sp., Aquila Rom. $ 1, Tib. III 62, 7 Sp. 

2, Zwischen Prosopopoeie und Ethopoeie besteht kein wesentlicher Unter- 
schied Vgl. Volkm. Rh. d. Gr. u. R.? S. 417. 
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jener Rhetor, von dem Apsines gemeinsam mit dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. abhängt, Zitate, zumindestens solche aus 
Prosaikern und Tragikern, nicht angeführt hat. 

Was die Beispiele anlangt, so können wir die Tragikerzitate 
nach unseren obigen Ausführungen wohl durchwegs auf Alexander 
zurückführen. Daß Apsines sie nicht selbst ausgewählt hat, sondern 
seiner Quelle verdankt. ergibt sich auch aus einer Reihe von Irr- 
tümern, die auf Unkenntnis oder doch mangelhafte Kenntnis der Si- 
tuation in den betreffenden Dramen schließen lassen. So hat bereits 
Kaibel in dem Kommentar zu Sophokles’ Elektra (S. 221; 245) darauf 
aufmerksam gemacht, daß Apsines 302, 2 behauptet, Elektra habe 
die Ermordung des Aegisth und der Klytaemnestra geplant und 
321, 5ff., Elektra rede die Urne an, während sie doch bei Sopho- 
kles (954 ff.) weder ihre Mutter töten will, noch auch (v. 1126 ff.) die 
Urne anredet, sondern den Toten selbst. Derlei Irrtümer finden sich 
aber noch mehr. 302, 3 läßt Apsines Elektra die Verse 975 ff., die 
in Wirklichheit an Chrysothemis gerichtet sind, zu ihrem Bruder!) 
sprechen. Er dürfte eben bloß die exzerpierte Stelle (975—84) vor 
Augen gehabt haben, aus der man tatsächlich weder den Namen der 
angeredeten Person entnehmen kann, noch ob sie männlichen oder 
weiblichen Geschlechtes ist. Weiter muß es uns recht sonderbar er- 
scheinen, wenn Apsines 321, 5 sagt, die Verse aus Sophokles’ Elektra 
1126 f. stünden zu tẹ 'Opiotg. Nicht weniger merkwürdig ist, was wir 
325, 5 lesen, Enorxidys tiy Kavtapvistpay Esou siod(st Kıvadaav anti 
wera tov tfc Igıyeveiac davatov:’ Tv sv Zóuotc Wë wapoiay Sis 
covets usw.” (= Iph. Aul. 1173 ff), da doch Iphigenie, während ihre 
Mutter diese Worte spricht, nicht blof lebt, sondern sogar auf der 
Bühne steht. Mag der Textzustand des Apsines auch noch so arg 
sein, so wird man doch nicht alle diese Irrtümer auf das Konto der 
Überlieferung setzen dürfen. 

Ebenso wie die Tragikerzitate dürfte Apsines auch die Beispiele 
aus anderen Schriftstellern oder wenigstens die Mehrzahl von ilınen 
bereits in den Quellen vorgefunden haben. Andernfalls wäre ja 
die ungleichmállige Verteilung derselben kaum erklärlich. Während 
nämlich auf jene Gemeinplätze und Regeln, welche Apsines der in- 
direkt auch von Cicero und dem anonymus ad Her. benutzten Quelle 
entnommen hat, außer dem zweifellos von Alexander herstammenden 
Euripideszitat 311, 8 ff. ?) bloß vier Zitate aus Homer?) und zwei aus 


1) In den Handschriften steht nämlich 42v 44:^55w tov ABTS. 
2) S. o. S. 49 f. 
3) 314, 16; 315, 3 ff. 316, 1; 318, 10. 
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Prosaikern !) entfallen, von denen übrigens das eine aus Aeschines *), 
das Apsines als Beispiel des Gemeinplatzes azo Ce eddatmovias Cie 
zoù tod?) anführt, möglicherweise ebenfalls von Alexander herrührt, 
werden die übrigen, die größtenteils auf Alexander zurückgehen, viel 
reichlicher durch Zitate erläutert. Wir finden nämlich neben neun 
Tragikerzitaten*) nicht weniger als elf Beispiele aus Prosaikern?). 
Offenbar hat Apsines, wenn er in seinen Quellen Beispiele aus Schrift- 
stellern vorfand, diese übernommen, im anderen Falle aber sich nicht 
weiter bemüht, selbst welche auszuwählen. 

Außer Zitaten gibt Apsines noch fingierte Beispiele besonders 
häufig an jenen Stellen, wo er mit Cicero und dem anonymus ad 
Her. übereinstimmt, wodurch der Mangel an Zitaten kompensiert 
wird. Ob die dem Apsines und dem Lehrer Ciceros und des anony- 
mus ad Her. gemeinsame griechische Quelle derartige Beispiele ge- 
boten hat, läßt sich schwer entscheiden. Bei dem anonymus ad Her. 
fehlen Beispiele überhaupt, Cicero gibt wohl zwei (loc. octav.), doch 
führt Apsines an entsprechender Stelle (320, 12ff.) nicht diese an, 
sondern ein anderes. Jedenfalls aber besteht kein Grund, der uns zu 
der Annahme zwingen könnte, Apsines habe auch die fingierten Bei- 
spiele aus den Quellen abgeschrieben, zumal ihnen, wie Parallelen bei 
Hermogenes und anderen Rhetoren ®) erkennen lassen, meist typische 
Schulthemen zugrunde liegen, die jedem, der sich einmal mit Rhe- 
torik beschäftigt hatte, bekannt sein mußten und nötigenfalls in 
Sammlungen von Schulreden, wie wir sie von Pseudoquintilian, Li- 
banios u. a. her kennen, leicht gefunden werden konnten. 

Zum Schlusse sei das Gesamtergebnis kurz dargelegt. Wir haben 
zwei Hauptquellen zu unterscheiden, deren eine, vermutlich ein Werk 
jenes Rhetors Apollonius aus Rhodos, der den Beinamen ó u4Aax6; 
fübrte, indirekt schon von dem anonymus ad Her. und von Cicero 
benutzt worden ist. Die andere war ein Buch des Alexander Numeniu, 
aus dem auch der anonymus Seguerii geschópft hat. Zwischen diesen 
beiden Quellen scheinen in einzelnen Punkten Übereinstimmungen 


1) 310, 22 ff. (s. o. S. 37, Anm. 2); 326, 18. 

2) 310, 22 ff. 

3) Vgl. S. 42f. 

4) S. o. S. 40, Anm. 2. 

5) 808, 1; 316, 14; 316, 20; 317, 12; 320, 23; 322, 20; 323, 23; 324, 5; 
324, 7; 324, 10; 324, 19. : 

6) Aps. 809, 17, 319, 3 (330, 12) — Hermog. =. 2%». 180, 3 Sp. (vgl. Hermog. 
259, 4 Sp, Liban. decl. XXXV.) — Aps. 325, 11 = Hermog. = 2:45. 166, 24 Sp. 
— Aps.319, 12 = Hermog. x. 2:45. 160, 21 Sp. — Aps. 320, 7, 326, 14 — Hermog 
x, stás. 149, 13 (147, 13) Sp. 
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bestanden zu haben (s. o. S. 38f.; 42f.). Es ist daher wohl denkbar, 
daß die zuerst erwähnte Quelle des Apsines auch dem Alexander be- 
kannt war. Einzelheiten mag Apsines anderen Quellen entnommen 
haben. Wenn er aber in einem Falle (307, 13 s. o. S. 43 ff) dem 
Neokles zu folgen scheint, so haben wir wahrscheinlich blof eine in- 
direkte Abhängigkeit dureh Vermittlung Alexanders anzunehmen. 


Wien. KARL AULITZK Y. 


„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 4 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 


I. 


Der von Drerup in seinem Werke „Das fünfte Buch der Ilias”, 
Paderborn 1913, unternommene Nachweis, daß die beiden homeri- 
schen Gedichte in eine Anzahl festumgrenzter Rhapsodien zerfallen, 
deren Umfang sich keineswegs mit der Bucheinteilung der Alexan- 
driner decke, ist im wesentlichen auch von Draheim in seinem Buche 
„Die Ilias als Kunstwerk”, Münster 1914, anerkannt worden. Aber 
wenn dieser auch im Prinzip mit Drerup einverstanden ist, so weicht 
er doch in drei wichtigen Punkten von ihm ab: 1. Er hält es nicht 
für geboten, eine Maximalzahl von Versen als Normalzahl einer 
Rhapsodie anzugeben (S. 70). 2. Er sperrt sich gegen die Annahme, 
„daß die ganze Dichtung in Rhapsodien aufzuteilen ist; sie kann 
sehr wohl Verbindungsstücke enthalten, die für den Vortrag ein- 
zelner Rhapsodien nicht in Betracht kommen. Ähnlich ist heutzutage 
der Vortrag einzelner Konzertsätze aus Opern; auch eine Oper läßt 
sich nicht in Konzertsätze aufteilen” (S. 70). 3. Endlich weicht 
Draheim in der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien, in der 
Bestimmung ihrer Gesamtzahl und in der Vereinigung mehrerer 
Rhapsodien zu Rhapsodiengruppen von Drerup ab. 

Was zunächst den ersten Punkt angeht, so begründet Draheim 
seine Ansicht nicht näher, während Drerup S. 49 ff. eine ausführ- 
liche Erörterung darüber anstellt. „Dem Umfang einer Rhapsodie 
ist eine feste Grenze gesetzt in der physischen Leistungsfähigkeit 
eines Rhapsoden.” Wenn nach einer Berechnung des modernen 
Rhapsoden Wilhelm Jordan für eine Rhapsodie, d. h. einen zwei- 
stündigen Vortrag sich etwa 1000 hexametrische Verse als Maximal- 
mal ergeben, so muß für die antiken Vorträge dieses Maß wohl noch 
heruntergesetzt werden, da, wie Drerup mit Recht betont, „bei den 
alten Volksfesten unter freiem Himmel die Bedingungen des Vortrags 
noch wesentlich ungünstigere waren als auch im größten modernen 
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Theater oder Konzertsaal” (S. 50). Drerup nimmt deshalb einen 
Normalumfang der homerischen Rhapsodien in den Grenzen zwischen 
rund 600 — 1000 Versen an (S. 54) So würden sich im Mittel 
. 800 Verse als Normalmaß ergeben und damit stimmt tatsächlich der 

größte Teil der von Drerup für die Odyssee festgelegten Rhapsodien 
überein (vgl. S. 429 f.), während die im. Durchschnitt 870 Verse ent- 
haltenden Rhapsodien der Ilias bedeutende Schwankungen aufweisen: 
immerhin im äußersten Falle nur zwischen 579 (VII) und 1094 (1) 
Versen, also noch nicht. ım Verhältnis von 1:2, während bei Dra- 
heim die äußersten Grenzen 424 und 1186 Verse sind, d. i. im Ver- 
hältnis von nahezu 1:3. Für ein Normalmaß der Rhapsodien dürfte 
auch der Umstand sprechen, daß in einem solchen Falle bei dem 
Wettbewerb verschiedener Rhapsoden die physische Seite ihrer 
Leistung annähernd gleich und dadurch die Beurteilung seitens der 
Preisrichter erleichtert wäre, weil sie sich auf die innere geistige 
Seite der Leistung, den künstlerischen Vortrag, beschränkte. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Punkt, den „Füllstücken” 
Draheims? Um hierüber urteilen zu können, muß man sich zunächst 
über das Verhältnis der Rhapsodien zu dem ganzen Gedicht klar 
werden. Ich denke mir das so: Der Dichter hat wohl von vornherein 
den Gesamtplan zu dem Epos gefaft, an dessen Vollendung er dann 
Jahre lang gedichtet hat. Wenn nun auch m. A. n. das Werk so- 
gleich schriftlich aufgezeichnet wurde, so war es doch nicht, wie 
Bethe fülschlieh behauptet, ein ,Buchepos", d. h. von vornherein 
zur Lektüre bestimmt, sondern es sollte und konnte ursprünglich 
nur durch Deklamation den Hörern vermittelt werden (Drerup 
S. 421) So mußte es schon bei der Konzeption in kleinere Ein- 
heiten gegliedert werden, die sich zu einem solchen Vortrag eigneten. 
Diese Einheiten mußten für sich geschlossene Ganze bilden, aber sie 
waren nicht ohne Zusammenhang untereinander denkbar, da sie ja 
alle wieder Teile eines Ganzen waren. Wie kann es nun, wenn 
diese Anschauung über das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
und umgekehrt richtig ist, — und Draheim hat ja dieselbe An- 
schauung: „Jede Rhapsodie ist ein Ganzes und doch nur ein Teil 
des großen Ganzen? (S. 88) — „Füllstücke” gegeben haben? Leider 
spricht sich Draheim auch hier wieder nicht ausführlicher darüber 
aus, wie er sich die Entstehung der „Füllstücke” denkt. Bei der Be- 
sprechung von zwei Füllstücken der Ilias (H. 421—441 und 8. 489—566) 
aber gebraucht er darüber die Ausdrücke „unentbehrliche Voraus- 
setzung” und „das Füllstück ist notwendig, weil sonst die Verbindung 
fehlen würde". Wenn also. diese Füllstücke notwendig sind und 
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nicht fehlen können, so muß man sie entweder mit der vorher- 
gehenden oder mit der folgenden Rhapsodie verbinden, von denen 
jede einzelne aber für sich ohne Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden und der folgenden gedichtet sein mußte. Die Füllstücke 
würden dann also nicht zum Zwecke eines einheitlichen Vortrages 
des Ganzen hintereinander, sei es durch den Dichter des 
Ganzen selbst, sei es durch einen Rhapsoden, eingeschoben worden 
sein, sondern um eine Zusammenfassung einzelner zusammenhang- 
loser Rhapsodien für die Lektüre, d. h. für ein Buchepos zu schaffen, 
das neben dem deklamierten Epos in dieser Frühzeit keine Stelle 
hat und das wir darum oben abgelehnt haben. Weiterhin erheben 
sich hier die Fragen: Rühren nun die Füllstücke vom Dichter selbst 
her oder nicht? Und ferner: wenn sie vom Dichter herrühren, sind 
sie gleich beim Entwurf des Ganzen gedichtet oder nicht? Wenn 
nicht, so kommen wir auf eine Abart der alten Liedertheorie, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Lieder nun von einem und demselben 
Dichter herstammen. Wenn sie aber gleich bei dem Entwurf des 
Ganzen mitgedichtet worden sind, weil sie für den Zusammenhang 
des Ganzen notwendig sind, warum hat dann der Dichter sie nicht 
künstlerisch so behandelt, daß sie bei dem Vortrage der einzelnen 
Rhapsodie nicht abgetrennt werden konnten? Auch die Vergleichung 
mit den Konzertsáizen unserer Opern stimmt nicht, weil ja wenig- 
stens die modernen Opern nicht in Konzertsätzen komponiert sind, 
sondern aus den fertigen Opern die Konzertsätze (um einen Aus- 
druek, den Drerup gegen Lachmann anwendet [S. 424], zu ge- 
brauchen) „herausgeschnitten” werden, während Homer das ganze 
Gedicht in Rhapsodien, d. h. in Stücken, die für den Einzelvortrag 
geeignet sind, komponiert hat. 

Machen wir die Probe mit den von Draheim für die Odyssee 
angenommenen Füllstücken: 1. ê 620—847 (Mordplan der Freier). 
Dieses Füllstück kann zwar fehlen, wenn Draheims zweite Rhap- 
sodie, die Reise Telemachs nach Pylos und Sparta, für sich allein 
vorgetragen wird; nicht aber kann es fehlen, wenn ein Rhapsode 
etwa die 2. und 3. Rhapsodie hintereinander vorträgt, — denn die 
Verse € 18—20 und 25—9 sind vollkommen unverständlich, wenn 
der %öyns wwmstipov nicht vorangeht —, geschweige denn, wenn das 
ganze Werk hintereinander (natürlich mit den nötigen Pausen) vor- 
getragen wird. 2. v 1—17 kann allenfalls fehlen, wenn die Apologe 
für sich deklamiert werden, obwohl selbst dann eine Angabe über 
die Wirkung der Erzählung vermißt würde. Wird aber der Abschied 
des Odysseus von den Phäaken mit den Apologen verbunden, so 
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ist ohne das Füllstück der Übergang vom Schluß der Apologe zu 
dem Anbruch des neuen Tages sehr hart. 3. z 342—48] (Rückkehr 
der Freier von dem Hinterhalt und neuer Mordplan; Penelope vor 
den Freiern; Rückkehr des Eumaios zu Telemach und dem Bettler). 
Wenn die Rückkehr der Freier nicht erzählt wird, so müssen sich 
die Hörer wundern, in der nächsten Rhapsodie den Antinoos wieder 
im Palaste des Odysseus zu finden; es wäre dann auch von einer 
zweiten Verwandlung des Odysseus in einen Bettler nichts gesagt; 
vor allen Dingen aber würde so der zweite Mordplan der Freier 
und das Auftreten der Penelope vor den Freiern verloren gehen, 
zwei Szenen, die zum wenigsten für den Charakter der Personen 
bedeutsam sind. | 
Wir kommen jetzt zu dem dritten Punkte, der Abgrenzung 
der Rhapsodien. 
Ich führe hier zunächst Drerups und Draheims Rhapsodien- 
teilung an. 
Drerup sagt darüber S. 426: Der Gesamtaufbau der Ilias zerfällt in 
18 Rhapsodien, die sich folgendermaßen teilen: 
I. 4 —BD 483 — 1094 Verse: Exposition der Haupthandlung: Enstehung des 
„Zornes”. Götterhandlung. Versuchte Heimkehr und Aufbruch zur Schlacht. 
II. U—3 — 1005 Verse: Vertrag und Vertragsbruch. Beginn der ersten Schlacht. 
III. © -: 909 Verse: Diomedie. 
IV. Z-N 312-- 841 Verse: Kampf ohne die Götter, Hektor und Aias. 
V. If 818—9 = 735 Verse: Zweite (abgebrochene) Schlacht. 
VI. 1:5: 713 Verse: Der Versöhnungsversuch (Nachtstück). 
VII. K :579 Verse: Dolonie (Nachtstück). 
VIII. A — 848 Verse: Dritte Schlacht: Agamemnon. Verwundung der griechischen 
Haupthelden. Vorbereitung der Patroklie. 
IX. M—N 344—814 Yerse: Erstürmung der Mauer (Hektor). Poseidon bei den 
Griechen. 
X. N 345—= — 1015 Verse: Stehender Kampf (Idomeneus). Täuschung des 
Zeus und Niederlage der Troer. 
XI. 0 = 746 Verse: Zeus mit den Troern. 
XII. I — 867 Verse: Patroklie. 
XIII. P —761 Verse: Kampf um die Leiche des Patroklos. 
XIV. X—T = 1041 Verse: Achilleis: Absage vom Zorn. 
XV. Y—« 525 = 1028: Gótterschlacht. 
XVI.  526—NX = 601 Verse: Hektors Tod. 
XVII. V :- 897 Verse: Bestattung des Patroklos. Leichenspiele. 
XVIII. Q -- 804 Verse: Hektors Lösung und Bestattung. 
Draheim hingegen stellt folgende Rhapsodien auf: 
I X 1—611 Nespas. ts. 
II. B 1-—483 “Overn0g, Sonn, (so6vmv, Ganson. 
III. C 1--3 455 "Ozz«ot, ziehen, "sid, Goen wal Messi änt wovoiayin, Gran 
rpm, O N TAMET EMO 3S. 


IV. E 1— 909 Aud: OVS Ar VIPISIUM 
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V. Z 1— H 812 "Extopos xat ’Avöpopäyms pihia, "Exrtopos xu} Atavtos povonuyta. 
VI. 9 1— 488 Kóňoç pay. 
VII. 1 1— 718 [[pscBeia npòç ’Ayıllia, hetat. 
VIII. K 1— 579 Aodwveta. 
IX. A 1— 617 ’Ayupipvovos ap:steta, 
X. M 1— 417 Tergopayta. 
XI. N— 3 851 Arc àrárn. 
XII. € 352—0 746 IloXiofi napa tüv viüv. 
XIII. 11 1— 867 IloxpóxAsto. 
XIV. P 1—761 Meverdon aprotein. 
XV. Y 1—617 'Onlonoto. 
XVI. T 1—424 Minos aroppysrs. 
XVII. Y 1—® 525 Ocopayto, payy raparotaptos. 
XVIII. X 1— 515 "Extopos &vatpsats. 
XIX. V 1— 897 ‘Adda ènt Iatpóxhip. 
XX. Q 804 ?Extopog )otpa. 


In Draheims Bestimmung der Rhapsodien der llias ist zun&chst 
ihre große Ungleichheit hervorzuheben. Die Zahlen sind folgende: 
611, 483, 921, 909, 841, 488, 713, 579, 617, 471, 1186, 901, 867, 
161, 617, 424, 1028, 515, 897, 804, liegen also zwischen 424 und 
- 1186; vier Rhapsodien (also ein Fünftel der Gesamtzahl) zählen unter 
500, zwei unter 600, drei etwas über 600 V., also neun Rhapsodien 
(fast die Hälfte) unter 620V. Bei Drerup hingegen gehen von 18 Rhap- 
sodien nur 2 unter dieses Maß herunter (die Dolonie und Hektors 
Tod), während elf zwischen 909 und 713 V. enthalten, mit einem 
Spielraum von noch nicht 200 Versen; fünf Rhapsodien zählen aller- 
dings etwas über 1000 V., doch geht keine so weit über das Normal- 
maß hinaus wie bei Draheim (1186). 

In der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien stimmt Draheim 
mit Drerup bei folgenden Rhapsodien überein: E, Z 1—H 312, I, K, 
M, P, Y 1—@ 525, V u. Q, also in nicht weniger als 9, d. i. der 
Hälfte von Drerups Rhapsodien. Über die Richtigkeit der Abgrenzung 
dieser Rlıapsodien, die auf der Hand liegt, bedarf es keiner weiteren 
Erörterung. — Die Bowtia lassen Drerup und Draheim bei der 
Rhapsodieneinteilung gleichermaßen unberücksichtigt. . Drerup sagt 
darüber 8. 52: „Vom Schiffskatalog selbst müssen wir absehen. Denn 
mehr als zweifelhaft ist es mir, ob seine 394 Verse in die rhapso- 
dische Teilung des Epos einbezogen werden dürfen, weil dieser Ab- 
schnitt der besonderen dichterischen, zumal dramatischen Qualitäten 
ermangelt und deshalb für einen rhapsodischen Agon völlig un- 
geeignet erscheint. Zumal eine rhapsodische Zusammenfassung des 
Katalogs mit dem dramatisch bewegten ersten Teil von B würde ein 
agonistisch unmögliches Zwitterwesen ergeben.” 
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Zu den oben genannten 9 Rhapsodien kommen nun als Über- 
einstimmungen zwischen Draheim und Drerup noch diejenigen Rhap- 
sodien, in denen Draheim „Füllstücke” annimmt, die Drerup ent- 
weder zu der vorangehenden oder der folgenden Rhapsodie rechnet. 
Die Füllstücke sind folgende: 1. A 456 bis zum Schluß; 2. H 313 
bis zum Schluß; 3. 0 489 bis zum Schluß; 4. A 618 bis zum Schluß; 
5. $ 526 bis zum Schluß; Drerup rechnet 1, 3 und 4 zu der voran- 
gehenden, 2 und 5 zu der folgenden Rhapsodie. 

Diese Füllstücke müssen wir also noch etwas genauer ins Auge 
fassen. | 

1. Die Verse A 456 bis zum Schluß können nach Draheim nicht 
zu der vorhergehenden Rhapsodie gehören, weil deren Abschluß 
durch ein Gleichnis gebildet werde. Es ist nun zwar richtig, daß 
ein Gleichnis zuweilen den Abschluß einer Rhapsodie bezeichnet, 
richtiger eine Häufung von Gleichnissen wie B 483, was auch bier 
für A zutreffen würde (vgl. Drerup S. 426, Anm. 1). Aber dieser 
formelle Grund kann hier unmöglich entscheidend sein; denn an 
unserer Stelle kann m. A. n. von dem Zusammenstoß der Schlacht- 
reihen nicht erzählt worden sein, wenn nachher keine Einzel- 
heiten folgen sollten. Der Faden der Spannung würde ja geradezu 
abgerissen werden. Dagegen geben die Verse 543/44 einen wenn 
auch kurzen, doch ganz passenden formellen Abschluß einer Rhap- 
sodie, indem sie das bisherige Ergebnis der Kampfhandlung fest- 
stellen. Die Grenzen von Drerups Rhapsodie sind auch dadurch ge- 
sichert, daß das, was im Anfang erwartet wird, nämlich der Beginn 
des Kampfes, am Ende wirklich eintritt. Von dem Proömium (1—14) 
abgesehen, ist die Rhapsodie somit nach Drerup dreiteilig!): A. Der 
Vertragsschluß und der Zweikampf (des Menelaos und Paris); B. der 
doppelte Vertragsbruch (des Paris und Pandaros); C. die Epipolesis 
und der Beginn des Kampfes. A und B zerfallen wieder in drei 
Akte, C in zwei. In A steigt die Spannung bis zum letzten Akt 
(Herausforderung, Mauerschau, Zweikampf); in B werden die beiden 
Vertragsbrüche durch den Götterrat verbunden; die Höhe der Span- 
nung liegt in der Mitte, in dem Beschluß der Götter, daß der Kampf 
weitergehen soll. In C liegt das Hauptinteresse in dem ersten Akt, 
der Epipolesis, die als ausgeführtes Situationsbild gewissermaßen die 
Einleitung zu den gesamten Kämpfen der llias bildet. Die Linien- 
führung in der Rhapsodie ist also folgende: Die nach dem Proömium 


1) Ich benütze hier und im folgenden eine genaue Disposition der Ilias- 
Rhapsodien, die mir Drerup handschriftlich zur Einsicht überlassen hat. 
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bestehende Erwartung, daß es sogleich zu einem allgemeinen Kampf 
der beiden Heere kommen werde, wird nicht erfüllt; an ihre Stelle 
tritt in A die Erwartung, daß durch den Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris der Krieg entschieden werden werde. Auch diese 
Erwartung wird durch B, den doppelten Vertragsbruch, getäuscht 
und es tritt nun in C wieder dieselbe Erwartung ein, die im Pro- 
ómium bestanden hatte, und nun geht diese wirklich in Erfüllung 
durch den Beginn der Kämpfe, der deshalb unbedingt nicht fehlen darf. 

. 2.H 313 bis zum Schluß. Draheim sagt hierüber S. 75: „Was 
noch folgt, kann nicht mehr zu derselben Rhapsodie gehören, auch 
nicht zu der folgenden. Es wird ein Waffenstillstand beraten, die Toten 
werden bestattet, die Mauer wird gebaut, Poseidon zürnt darüber, 
Zeus zeigt den Griechen seinen Groll. Das ist keine für den Einzel- 
vortrag geeignete Szenenfolge, aber ein notwendiges und am rich- 
tigen Platze stehendes Füllstück zur Vorbereitung auf die folgenden 
Schlachten”. Weshalb dies ,Füllstück" nicht mit der folgenden 
Rhapsodie als Einleitung verbunden sein kann, ist mir unverständ- 
lich. Etwa weil diese Szenen unter sich keinen rechten Zusammen- 
hang hätten? Auch dies trifft nicht zu: was in den Versamm- 
lungen der Griechen und der Troer beschlossen wird, wird nachher 
ausgeführt. Ja diese Szenen, insbesondere der Mauerbau der Griechen, 
der aber von den vorhergehenden Szenen nicht getrennt werden 
kann, sind zum Verständnis des folgenden Kampfes durchaus not- 
wendig, wie Draheim selbst zugibt: in V. 213 und 255 wird Mauer 
und Graben erwähnt. 

* 3.0 489—565. Diese Verse bilden m. A. n. einen passenden 
Abschluß der Rhapsodie; denn als ein ausgeführtes Situationsbild 
zeigen sie den Erfolg der zweiten Schlacht: die Troer lagern vor 
der Stadt. Es ist zwar zuzugeben, daß auch Draheims Rhapsodie 
© 1— 488 eine gute Symmetrie und Steigerung zeigt, die er folgen- 
dermaßen verdeutlicht: „Dieser Gesang beginnt mit einer olympischen 
Szene (1— 52) und endet mit einer solchen (350— 484), in der Mitte 
steht ebenfalls ein Göttergespräch (188 —211).' Dazwischen stehen die 
Erzählungen der Kämpfe. Wir haben also auch hier Anfang und 
Abschluß, Symmetrie und Steigerung; die Steigerung liegt im Ver- 
lauf der Schlacht. Durch das mittlere Göttergespräch wird das Lied 
gegliedert; in der ersten Hälfte tritt Diomedes, in der zweiten Teu- 
kros in den Vordergrund”. Aber Verdacht gegen Draheims Ansicht 
erregt schon der Umstand, daß er seine Symmetrie nur durch die 
Annahme von zwei Füllstücken gewinnt. Doch auch Drerups Rhap- 
sodie (die V.) zeigt eine vortreffliche Gliederung: eine Vorbereitung 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 51 


(die Szene am Sehlusse von H), einen Hauptteil (die 2. Schlacht) und 
einen Ausklang: Die Symmetrie zeigt sich in einer Dreiteiligkeit von 
A und C, einer Zweiteiligkeit von D. Die Spannung steigt bis zur 
Mitte des dritten Hauptteils, dann folgt als Ausklang das Ergebnis 
des Ganzen: die Szene im Lager der Troer, die zugleich einen pas- 
senden Kontrast zu dem Beginn der nächsten Rhapsodie, der Ver- 
sammlung der Achäer, bildet. Auch die beiden Götterszenen stehen 
in Drerups Rhapsodie an symmetrischen Stellen, nämlich in dem 
l. Akt des zweiten und dritten Hauptteils. 

4. A 618 bis zum Schluß, worüber Draheim bemerkt (S. 18): 
„Am Anfang (der Rhapsodie) steht Agamemnon, am Schlusse tritt 
Achill hervor. Nach diesem bedeutungsvollen Moment scheint mir 
das folgende Gespräch zwischen Nestor und Patroklos für die Rhap- 
sodie überflüssig”. Aber scheinbare „Überflüssigkeit” ist an sich noch” 
kein Grund zur Tilgung. Im Gegenteil: Wenn wir mit Draheim 
V. 617 als Endpunkt annehmen, so würde der Dichter in einem 
kurzen Abschnitt von 20 Versen (597—617) am Ende einer Rhap- 
sodie die Spannung auf eine neue Handlung und einen neuen Schau- 
platz erregen, die er dann nicht erfüllen würde. Nach Drerups An- 
nahme hingegen ergibt sich wieder eine vollendete Symmetrie in der 
Dreiteiligkeit: A. Agamemnons Aristie; B. Verwundung des Dicmedes, 
Odysseus, Machaon und Eurypylos; C. Patroklos bei Nestor. Auch 
jeder der 3 Hauptteile zerfällt in 3 Akte, die Höhe liegt jedesmal 
in dem mittleren Akt (Agamemnons Aristie; Verwundung des Dio- 
medes und Odysseus; Patroklos bei Nestor) Die Linienführung des 
Ganzen ist sonach folgende: Der erste Teil erweckt für die Griechen 
günstige Hoffnung; diese sinkt durch die Verwundung nicht nur des 
Agamemuon, sondern auch anderer Helden bis ‘zu einer Niederlage 
der Griechen; in dem letzten Teil wird dann durch Nestors Mah- 
nung an Patroklos, Achill zum Beistand zu überreden oder wenig- 
stens selbst in Achills Waffen für die Griechen aufzutreten, neue 
Hoffnung erweckt. 

5. P 526—011. Unbegreiflicherweise will Draheim mit N 1 
eine Rhapsodie anfangen lassen, mit einer Situation also, die dem 
Hörer vollständig unklar sein muß, wenn er nicht den Schluß von 
P vorher vernommen hat; denn die Verse X 1—6 sind nur ver- 
ständlich, wenn das Tor auf Befehl des Priamos geöffnet ist, die 
Szene zwischen Apollon und Achil nur, wenn der Gott den 
Helden dureh die Annahme der Gestalt des Agenor von der Stadt 
fortgelockt hat, ebenso die Situation Hektors nur, wenn er die 
Möglichkeit hat, dureh das geöffnete Tor in die Stadt zu fliehen. 
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Drerups 16. Rhapsodie, ® 526 — X 515, ist dreiteilig; und zwar zer- 
fällt jeder Hauptteil in 2 Akte, von denen jedesmal der zweite der 
spannendere ist (Hektor vor dem Tore; Hektors Tod; Jammer der 
Troer). Die Höhe des Ganzen liegt angemessen in dem mittleren 
Hauptteil, der hochdramatischen Charakter zeigt, während der dritte 
Hauptteil lyrisch ist. 

Zwei von Drerups Rhapsodien, und zwar die 1. (A—B 483) und 
14. Rhapsodie (Z—T 424) werden von Draheim in je zwei Rhap- 
sodien zerlegt, von denen aber zwei (B 1—483 und T 1— 424) weit 
hinter dem gewöhnlichen Umfange einer Rhapsodie zurückbleiben. 
Was im besonderen B angeht, so dürfte es doch noch mit zur Ein- 
leitung zu ziehen sein, die alle Ereignisse vor dem Beginn der ersten 
mit T 1 beginnenden Schlacht umfaßt. Nach dem Besuch der Thetis 
bei Zeus ist der Hörer ja gespannt, was dieser tun werde, um Achill 
zu ehren; also gehört der Anfang von B, wo Zeus Agamemnon den 
verderblichen Traum sendet, in diesen Zusammenhang. Die Behaup- 
tung Draheims, daß durch seine Annahme der Widerspruch zwischen 
dem Schluß des 1. Buches (Zeus schlief) und dem Anfang des 2. 
(Zeus schlief nicht) gemildert werde, ist unrichtig, da man die Stelle 
im 2. Buche auch anders auffassen kann: das £yc steht nur im Gegen- 
satz zu zayvoy:ot, d. i. die anderen schliefen die ganze Nacht hin- 
durch, den Zeus aber hielt der Schlaf nicht fest, d.i. er wachte bald 
wiéder auf (so auch Cauer). Ich zerlege die Rhapsodie in drei Haupt- 
teile: A. Der Streit; B. die Folgen des Streites; C. der Versuch der 
Heimkehr und Vorbereitung zur Schlacht. (Die Dreiteilung dieser 
Rhapsodie wird m. A. n. auch durch die Zahlensymmetrie der beiden 
ersten Hauptteile zu 305 und 306 Versen bewiesen.) Dem Streit geht 
außer dem Proómium des ganzen Gedichts eine Einleitung (Chryses- 
szene und Pest) voraus. Der Streit selbst zerfállt in zwei Abschnitte; 
in der Mitte steht das Eingreifen der Athene. B (die Folgen der 
Versammlung) ist wiederum dreiteilig: 1. Die beiden Ergebnisse der 
Versammlung (die Entsendung der Chryseis wird vorbereitet und die 
Wegnahme der Briseis); lI. Eine neue Not für die Griechen wird 
vorbereitet, als die alte Not endet (Achill und Thetis. Heimsendung 
der Chryseis und Versóhnung Apollons); III. Gótterszene. C (sym- 
metrisch mit A) ist zweiteilig: I. Versuch der Heimkehr; II. Zweite 
Versammlung und Aufbruch zur Schlacht. Die Linienführung ist 
folgende: In A steigt die Spannung bis zur Mitte, wo durch das 
Eingreifen der Athene der Umschwung herbeigeführt wird. In B 
bildet I eine Art von Überleitung von A (die also auch als ein 
III. Teil von A aufgefaßt werden könnte); dann wird in lI lebhafte 
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Spannung durch die Szene zwischen Achill und Thetis erregt, die 
sich in IlI steigert (von der Szene zwischen Thetis und Zeus zu 
dem Streit zwischen Zeus und Here), durch die Hephaistosszene aber 
wird die Erregung in Lachen gelöst. In C steigt die Spannung 
wieder bis zur Mitte von I (die Griechen rüsten sich zur eiligen 
Abfahrt), dann tritt wieder durch Athenes Eingreifen, diesmal mit 
menschlicher Vermittlung (Odysseus), der Umschwung ein (Paralle- 
lismus zu A I). Noch einmal wird das Interesse erregt in dem komi- 
schen Intermezzo der Thersitesszene, um nach den Nebenhandlungen 
(Opfer Agamemnons, Sammlung des Heeres) am Ende der Rhapsodie 
in der großartigen Schilderung des Aufbruchs zur Schlacht (durch 
die Gleichnisse) auszuklingen. 

Bei & und T, die Drerup zu einer Rhapsodie vereinigt, scheint 
mir die Verbindung beider Bücher zu einer Einheit aus folgenden 
Gründen sicher: 1. Sie enthalten den Umschwung in der Handlung 
der Ilias von Achills Benachrichtigung über den Tod des Patroklos 
bis zu seinem Auszug zur Schlacht. 2. Wir erhalten durch die Ver- 
einigung der beiden Bücher einen wundervollen Kontrast zwischen 
der Anfangs- und der Schlußszene (Achills Verzweiflung über den 
Tod des Freundes "und der Auszug zum Kampf). 3. Unmóglich kann 
das Überbringen der Waffen von der Anfertigung derselben getrennt 
und mit der nächsten Rhapsodie verbunden werden. 4. Die Handlung 
von T ist für sich allein nicht spannend genug, um eine Rhapsodie 
für sich zu bilden. 5. Erst durch Unterordnung unter ein gemein- 
sames Ziel (Achill soll wieder in den Kampf eingreifen) erhalten die 
verschiedenen Szenen in X ein gemeinsames Band. Drerups 14. Rhap- ` 
sodie ist dreiteilig: A. Achill steht auf; B. Götterhandlung, Achill 
erhält neue Waffen; C. Versöhnung mit Agamemnon und Achills 
Rüstung zum Kampf. In A wird das Ziel angegeben (das Wieder- 
eingreifen Achills in den Kampf); in B und C werden die beiden 
Bedingungen, die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind, erfüllt 
(Fertigung neuer Waffen und Versöhnung mit Agamemnon), so daß 
am Schluß von C das Ziel erreicht ist (Auszug Achills) In A be- 
ginnt die Handlung mit starker Gemütserregung, die Spannung er- 
hält sich in dem zweiten Akt (durch das Eingreifen Achills wird die 
- Leiche des Patroklos gerettet), sinkt aber in dem dritten. In B liegt 
die Höhe des Interesses in dem mittleren Teil, der prachtvollen Be- 
schreibung des Schildes. In C erweckt der erste Akt, die Versöhnung, 
geringeres Interesse, wonach aber in II die Spannung des Gemüts 
wieder erregt wird und in der Weissagung des Rosses Xanthos und 
Achills Antwort darauf den Höhepunkt erreicht. So wird auch durch 


60 F. STÜRMER. 


diese am Anfang und am Eude liegende Höhe der Gemütserregung 
des Hörers die Einheit der Rhapsodie bestätigt. 

Es bleiben nun noch die drei mittleren Rhapsodien (M— 0). 
Ihre Abgrenzung bei Drerup ist: M—N 344, N 345— 507 und O; 
bei Draheim: M; N- € 351 und E 351—O 746. Zunächst ist hier 
zu bemerken, daß Draheims 11. Rhapsodie (N 1 —& 351) 1186 Verse 
umfaßt, also über das oben angenommene Höchstmaß einer Rhapsodie 
hinausgeht, wührend die 10. (M) mit 471 Versen weit hinter dem 
Normalmaß zurückbleibt. Schon aus diesem äußeren Grunde würde 
sich die Verbindung des ersten Teiles von N mit M empfehlen. 

Wir müssen nun die 4 Bücher M bis O zusammen betrachten, 
da sie insofern eine zusammengehörige Handlung enthalten, als sie 
zwischen der Vorbereitung der Patroklie am Schlusse von A und dem 
Beginn der Patroklie in Il stehen. Sie bringen, kurz gesagt, die Not 
der Griechen auf die Höhe, so daß das Eingreifen des Patroklos 
nötig wird. Der Kampf um die Mauer bildet den Anfang, der um 
das Schiff des Protesilaos den Schluß. Zwischen beiden Ereignissen 
liegt eine Retardation durch das Eingreifen des Poseidon zu Gunsten 
der Griechen. Dieser Retardation wird durch das Eingreifen des Zeus 
zu Gunsten der Troer ein Ende gemacht und die Handlung wieder 
in der entgegengesetzten Richtung weitergeführt. Wir erhalten also 
folgende Symmetrie: 1. Der durch die Eroberung der Mauer gemachte 
Fortschritt der Troer wird durch das Eingreifen des Poseidon zum 
Stehen gebracht, und die Griechen drängen die Troer über den Graben 
zurück. 2. Der durch das Eingreifen des Poseidon erreichte Fort- 
schritt der Griechen wird durch das Eingreifen des Zeus zum Stehen 
gebracht, und die Troer drängen ihrerseits die Griechen wieder über 
den Graben bis zu den Schiffen zurück. Das eine Mal (Poseidon) 
steht das Eingreifen des Gottes im 2., das andere Mal (Zeus) im 
1. Hauptteil einer Rhapsodie. So scheidet sich, vom Ende des ganzen 
Abschnittes aus gesehen, zunächst O als besondere Rhapsodie ab, 
während ein Teil von N mit M zu einer Rhapsodie zusammen- 
gehören muß. 

Es fragt sich weiter, wo in N das Ende der Rhapsodie an- 
zunehmen ist. Da ergibt sich als notwendige Grenze die eigentüm- 
liche Betrachtung des Dichters über die gegensätzliche Stellung des - 
Poseidon und Zeus zu den kampfenden Parteien (N 345 — 360), 
die nur verständlich ist als das Proömium einer Rhapsodie, in der 
Poseidon heimlich vor Zeus die Griechen unterstützt, deren Inter- 
polation an dieser Stelle andrerseits nicht verständlich wäre. In 
der Mitte einer Rhapsodie stehend, würden sie ja die Handlung 
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nur stórend unterbrechen. (Die Frage nath dem Grunde der Inter- 
polation pflegt bei der kritischen Ausscheidung der Verse nicht 
gestellt zu werden!) 

Das Eingreifen des Poseidon im ersten Teil von N nun wird 
dadurch ermöglicht, daß Zeus die Augen vom Kampfe abwendet. 
Der Dichter will aber die Retardation noch weiter ausdehnen: Die 
Troer sollen nicht bloß innerhalb des Lagers keine Fortschritte 
machen, sie sollen sogar wieder hinausgedrängt werden. Dazu 
war ein offeneres, tatkräftigeres Auftreten Poseidons notwendig und 
das wird durch die Einschläferung des Zeus ermöglicht. Wir erhalten 
also in diesen drei Rhapsodien Drerups folgende Linienführung: 
1. Fortschritt der Troer bis zur Erstürmung der Mauer durch Hektor; 
dann Eintritt der Retardation durch das Eingreifen Poseidons (1. Peri- 
petie). 2. Zunächst Fortsetzung des stehenden Kampfes, dann infolge 
der Einschläferung des Zeus durch Here verstärkte Wirksamkeit des 
Poseidon und Zurückdrängung der Troer über den Graben. 3. Er- 
wachen und Eingreifen des Zeus zu Gunsten der Troer (2. Peripetie), 
erneutes Vordringen der Troer bis zu den Schiffen und Kampf um 
die Schiffe. Im einzelnen ist Drerups 9. Rhapsodie zweiteilig, jeder 
Hauptteil zerfällt in drei Akte: A. I. Vorbereitung zum Sturm; 
II. Hektors Hybris; II. Erstürmung der Mauer. B. I. Poseidon er- 
mutigt die Griechen; JI. Hektor im Nahkampf; lll. Idomeneus und 
Meriones. Die Symmetrie wird dadurch besonders deutlich, daf in 
dem mittleren Akt beider Hauptteile Hektor die Hauptrolle spielt. 
Drerups 10. Rhapsodie ist, vom Proómium abgesehen, ebenfalls zwei- 
teilig, indem wiederum jeder Hauptteil in drei Akte sich zerlegt: 
A. I. Aristie des Idomeneus; II. Einzelkämpfe zur Linken; Ill. Hektor 
in der Mitte. B. I. Die verwundeten Helden der Griechen kehren in 
die Schlacht zurück; II. Täuschung des Zeus; Niederlage der Grie- 
chen (Hektor) Auch hier entwickelt sich die Handlung um Hektor 
in demselben Akte (III.) der beiden Hauptteile. Die 11. Rhapsodie 
(0) gliedert Drerup in. drei Hauptteile: A. Gótterhandlung; B. Flucht 
der Griechen bis zu den Schiffen unter zeitweiligem Widerstand; 
C. Vülige Niederlage der Griechen. Die Linienführung in dieser 
Rhapsodie ist also einfach, da durch das Erwachen des Zeus eine 
günstige Wendung für die Troer eintritt, die sich bis fast zum Ende 
steigert (Hektor ist nahe daran, das Schiff des Protesilaos in Brand 
zu stecken). Nur in der letzten Szene des dritten Aktes tritt Retar- 
dation ein, weil der Dichter den Höhepunkt der Not in den Anfaug 
der Patroklie verlegen will, wenn der Hórer über die Hilfe durch 
das Eingreifen des Patroklos bereits sicher ist. 
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Betrachten wir nun noch Draheims mittlere (10—12) Rhap- 
sodien: Gegen die Bestimmung von M allein als Rhapsodie wäre an 
sich nichts einzuwenden, wenn der Umfang nicht zu weit hinter 
dem Normalmaß einer Rhapsodie zurückbliebe. Gegen die Bestim- 
mung von N 1—& 351 als Rhapsodie dagegen läßt sich außer dem 
oben Angeführten noch bemerken, daß mit der Einschläferung des 
Zeus keine Rhapsodie enden kann, weil dadurch eine Spannung er- 
regt wird, die befriedigt werden muß. Die Einschläferung kann also 
nur in die Mitte einer Rhapsodie fallen, dagegen steht das Erwachen 
des Zeus passend am Anfang einer Rhapsodie. Weshalb aber die 
hochpoetischen Verse € 346—51 überflüssig sein sollen, wenn sie 
zwar nicht am Ende einer Rhapsodie, wohl aber am Ende eines 
Hauptteils stehen, vermag ich nicht einzusehen. Im allgemeinen 
möchte ich hier betonen, daß Stellen, an denen ein Umschwung 
stattfindet, nicht das Ende einer Rhapsodie bilden können, weil sonst 
dadurch eine Spannung erregt würde, die nicht befriedigt wird. Am 
Anfang einer Rhapsodie dagegen kann ein Umschwung eintreten, 
wenn die vorhergehende Situation auch nur mit wenigen Worten 
angegeben wird. Beides trifft bei Drerups Einteilung zu, bei Draheim 
nicht. Die Einschläferung des Zeus stellt auch gar nicht den Höhe- 
puukt der „steigenden” Handlung dar, sondern diesen ergibt erst 
die Folge der Einschläferung, die Flucht der Troer. Wenn nämlich 
Draheim seine (im Sinne der Griechen) „steigende” Handlung N 1 
bis = 351 in folgenden drei Stadien verlaufen läßt: 1. Poseidon er- 
mutigt die Griechen, diese sammeln sich und kämpfen erfolgreich 
(N 1—672); 2. Hektor führt die Troer wieder vorwärts, die Fürsten 
der Achäer machen einen letzten Versuch, die Schlacht wieder her- 
zustellen (N 673— = 153); Trug der Here (E 153 — 351), so gilt das 
„Ansteigen” jedenfalls nicht für den mittleren Teil, der im Gegen- 
teil die Troer im Vorteil sieht. Der Abschnitt N 673 bis zum Schluß 
enthält ja auch in der für die Griechen günstigsten Auffassung .nur 
einen stehenden Kampf, den La Roche in seinem Kommentar durch 
folgende Worte bezeichnet: 673 — 753 „Hektor, der erfolglos gegen 
die von Poseidon unterstützten Achäer kämpft (720 ff), beruft auf 
den Vorschlag des Polydamas die Tapfersten des Heeres zusammen; 
154—831 Hektor, welcher auf der linken Seite des Schlachtfeldes 
nur noch den Paris unversehrt getroffen hatte, geht mit diesem 
zurück, worauf der Kampf von neuem beginnt und ohne Entschei- 
dung (835 f.) fortgeführt wird”. Bei der Annahme eines stehenden 
Kampfes aber kann man den Abschnitt nicht mit 673 beginnen lassen, 
sondern muß von dem Punkte an rechnen, an welchem der Kampf 
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zum Stehen gekommen ist, das ist von dem Eingreifen des Idome- 
neus und Meriones, d. h. von N 361 an, und diesem hat der Dichter 
eben das kurze Proómium vorausgeschickt in den Versen 345—360. 
— Draheims 12. Rhapsodie beginnt mit der Ermutigung der Grie- 
chen nach der Einschlüferung des Zeus. Wenn man überlegt, was 
mehr zusammenhängt, die Einschläferung des Zeus und die dadurch 
ermöglichte stärkere Hilfe des Poseidon oder die Flucht der Troer 
und das Erwachen des Zeus, mit anderen Worten, an welcher Stelle 
eher ein Einschnitt in die Handlung gemacht werden kann, so kann 
darüber, meine ich, kein Zweifel sein. Die Einschlüferung des Zeus 
ist ja eigens zu dem Zwecke (E 155) ins Werk gesetzt worden, 
um eine stärkere Hilfe des Poseidon zu ermöglichen, also würde 
dem Hórer etwas Erwartetes fehlen, wenn im gleichen Zusammen- 
hange von dieser stärkeren Hilfe Poseidons nichts erzählt würde. 
Die Flucht der Troer dagegen ist eine gleichmäßig verlaufende Hand- 
lung, mit der recht gut der Abschluß einer Rhapsodie gemacht wer- 
den kann. Über die Dreiteilung der Draheimschen Rhapsodie endlich 
ist zu bemerken, daf ihr dritter Teil, der im Vergleich zu den beiden 
anderen hier angesetzten Teilen verhältnismäßig lang ist (1. = 352 
bis 522. 2. O 1— 280. 3. O 281— 146), sich ganz deutlich in zwei 
Teile zerlegt durch das persónliche Eingreifen des Zeus (O 592). 
Man erhält also auch, wenn man mit Drerup O für sich allein als 
eine Rhapsodie ansieht, eine Dreiteilung, und zwar mit einer ganz 
deutlichen Steigerung: in dem zweiten Teile fliehen die Griechen zwar 
zu den Schiffen, leisten aber doch noch zeitweiligen Widerstand, erst 
nach dem persönlichen Eingreifen des Zeus ist ihre völlige Nieder- 
lage gewiß. 

Beide Gelehrten vereinigen nun auch noch die einzelnen Rhap- 
sodien zu Rhapsodiengruppen, und zwar nimmt Drerup zwischen 
einer einleitenden Rhapsodie und zwei Schlußrhapsodien, die den 
 elegischen Ausklang bilden, fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien an. 
Draheim S. 86f. hingegen stellt das Schema auf 24-3-1-34-4--3-4-3-4-2: 
„Daß diese Zusammenstellung nicht etwa auf Willkür beruht, zeigt 
eine Vergleichung mit der Einteilung der Ilias: Einleitung: 2 lih. 
(A, B). Erste Schlacht: 3 Rh. (U—1H). Zweite Schlacht und folgende 
Nacht: 3 Rh. (O—k). Dritte Schlacht bis zum Kampf um die Schiffe: 
4 Rh. (A—O). Dritte Schlacht, Ausgang: 3 Rh. (IJ—X). Versöhnung, 
vierte Schlacht: 3 Rh. (T—X). Schluß: 2 Rh. (E, €)". Auch in diesen 
Rhapsodiengruppen zeigen sich zwischen Drerup und Draheim weit- 
gehende Ähnlichkeiten: Die Einleitung lassen beide bis B 483 reichen 
(allerdings sind dies bei Draheim zwei Rhapsodien, bei Drerup nur 
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eine; im Schluß stimmen beide vollständig überein, ebenso in der 
Abgrenzung der ersten und zweiten Schlacht (mit den darauffolgen- 
den beiden Nachtstücken) zu je drei Rhapsodien. Eine wesentliche 
Differenz dagegen bedingt wie die Abgrenzung der einzelnen Rhap- 
sodien, so auch die Vereinigung zu Rhapsodiengruppen bei der dritten 
und der vierten Schlacht und den dazwischenliegenden Ereignissen. 
Die dritte Schlacht (A—O) zerfällt bei Drerup in 6 Rhapsodien, die 
er in zwei Gruppen zu je 3 Rhapsodien zerlegt. Draheim zieht X noch 
mit zur dritten Schlacht und zerlegt die sich so ergebenden 7 Rhap- 
sodien in 4+ 3. 

Was hier zunächst die Stellung von X angeht, so kann ich 
Draheim darin nicht zustimmen, daß er sie als „Ausklang” noch zur 
dritten Schlacht rechnet. E kann doch unmöglich von den folgenden 
Büchern getrennt werden, weil hier, wie Drerup sich mit Recht aus- 
drückt, die Achilleis beginnt. Ich glaube also, daß Draheim X nur 
deshalb zu dem Vorhergehenden gerechnet hat, um die Dreizahl von 
Rhapsodien für diese Gruppe zu erhalten. Sodann handelt es sich um 
die Zurechnung von O: Drerup teilt es der ersten, Draheim der 
zweiten der beiden Gruppen zu, in die beide die dritte Schlacht zer- 
legen. Hier möchte ich Drerups Gruppierung durch folgende Über- 
legung unterstützen. Am Anfang des dritten Schlachttages steht die 
Aristie des Agamemnon (Anfang von A), am Ende die Zurückdrän- 
gung der Griechen mit der Leiche des Patroklos bis an den Graben 
(Sehluf von P). Die Linienführung in Drerups erster Rhapsodien- 
gruppe ist folgende: Von der Aristie Agamemnons an nimmt das 
Glüek der Griechen ab bis zum tiefsten Punkt, der Erstürmung der 
Mauer am Ende von M (Mitte der zweiten Rhapsodie der Gruppe), 
dann tritt in dem zweiten Teil der mittleren Rhapsodie die Wen- 
dung durch Poseidons Eingreifen ein, und die Linie verlàuft in um- 
gekehrter Richtung bis zum Ende der Rhapsodiengruppe: Die Troer 
werden wieder über den Graben gedrängt, so daß am Anfang und ` 
am Ende der Rhapsodiengruppe die Grieehen im Vorteil sind. In der 
zweiten Rhapsodiengruppe führt die Linie für die Troer aufwärts 
bis zum Anfang von ll (Hektor steckt das Schiff des Protesilaos in 
Brand), dann tritt die Wendung durch das Eingreifen des Patroklos 
ein (1. Peripetie), und die Linie fällt für die Troer bis zum sieg- 
reichen Ansturm des Patroklos auf die Mauer der Stadt (Gegenstück 
zu Hektors Eroberung der Mauer des griechischen Lagers) Hier 
tritt wiederum eine Wendung ein durch das Eingreifen Apollons 
(2. Peripetie), und die Linie steigt wieder für die Troer (Patroklos' 
Tod, der Kampf um seine Leiche, Zurückdrängung der Griechen bis 
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zum Graben). Während also in der ersten Rhapsodiengruppe eine 
einmal gebrochene Linie vorliegt, deren Bruch in der Mitte der 
mittleren Rhapsodie liegt, zeigt die zweite Gruppe eine zweimal 
gebrochene Linie — darauf beruht die Steigerung der Spannung in 
der zweiten Gruppe gegenüber der ersten —, deren beide Brüche 
ebenfalls in der mittleren Rhapsodie liegen. Die Linie Se also 
für die Troer, fällt dann und steigt wieder an. 

Zum Schlusse kann ich es mir nicht versagen, über die Gesamt- 
gliederung der Ilias die vortreffliche Darlegung Drerups im Wort- 
laut anzuführen (S. 427 f): 

„Man braucht nun nur oberflächlich diese Rhapsodienfolge zu 
überschauen, um die symmetrische Anordnung des Gesamtaufbaues 
zu erkennen. Denn nach der dreiteiligen Exposition in der ersten 
Rhapsodie umfaßt eine erste Gruppe von drei Rhapsodien (II—1V) 
den vergeblichen Versuch einer gütlichen Einigung und die erste 
Schlacht, die sich unmittelbar aus dem Vertragsbruche — durch 
Alexandros einerseits, durch Pandaros andrerseits — entwickelt. Der 
Zweikampf des Alexandros und Menelaos steht hier am Anfange, 
der des Hektor und Aias am Schlusse (als Rahmen), in der Mitte 
die gewaltig gesteigerten Heldentaten des Diomedes. Eine zweite 
Gruppe von drei Rhapsodien (V—VII), mit den Nachtstücken der 
Kriegsberatungen und der Totenbestattung beginnend, schildert zu- 
nächst den Mauerbau als die für die Weiterentwicktung bedeutungs- 
vollste Veränderung der Szenerie und anschließend daran die zweite, 
abgebrochene Schlacht, an welche in Parallele miteinander, zugleich 
auf den Anfang dieser Gruppe zurückweisend, die beiden Nacht- 
stücke der Gesandtschaft (VI) und der Dolonie (VIl) sich anreihen. 
Die hiernach folgende dritte Schlacht, die das Kampfgewühl zu einem 
wilden Hin- und Herwogen der feindlichen Heere steigert, ist als 
Mittelstück der Handlung kompositionell ausgeweitet in zwei Gruppen 
von je drei Rhapsodien (VIII--X, XI—XII), deren erste das ent- 
scheidende Kompositionsmotiv der Hybris Hektors (M 238f.) deren 
letztere das nicht minder enischeidende Motiv der Tötung des Pa- 
troklos durch Hektor zum Kernpunkt hat. Die Täuschung des Zeus 
und sein Wiedererwachen in X und XI verbindet die beiden Gruppen; 
denn die Täuschung vermag nur für kurze Zeit die Schlacht ent- 
schieden zugunsten der Griechen zu wenden, die hiernach gleich 
wieder von dem -wiedererwachten Zeus und den Troern zu Paaren 
getrieben werden. Die letzte gewaltigste Steigerung des Kampfes 
bringt die Achilleis in der fünften Rhapsodiengruppe (XIV — XVI). 


in welcher die Götterschlacht die wirkungsvolle Retardation und zu- 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 5 
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gleich Kontrasthandlung zum Wüten des Achilleus bildet, abge- 
schlossen durch jene Tat, auf welche die ganze Entwicklung der llias 
hindrängte, Hektors Tod durch Achilleus. Ein doppelter, kontrastie- 
render Schluß in zwei Rhapsodien (XVII—XVIII) mit der Bestattung 
des Patroklos und den Leichenspielen einerseits, der Lósung und 
Bestattung Hektors anderseits, läßt die wundersame Schlachtsym- 
phonie in eine gewaltige Elegie auskliugen. 

In fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien also entwickelt sich die 
eigentliche Kampfhandlung der Ilias, eingeleitet durch die Exposition 
in der ersten Rhapsodie und abgeschlossen durch den doppelten, 
elegischen Ausklang, so daß durch die Zusammenfassung von Ein- 
leitung und Schluß wiederum eine Dreiheit entsteht. Endlich läßt sich 
hieraus noch eine dreiteilige Hauptgliederung der Gesamthandlung 
entnehmen, die etwa in der Kompositionslinie der Diomedie ent- 
spricht, da die Exposition mit den beiden ersten Schlachten (I— VII), 
die kompositionell verbreiterte dritte Schlacht (VIII— XIII) und die 
Achilleis mit dem elegischen Abschluß (XIV— XVII) zu größeren 
Hauptgruppen sich zusammenordnen. Die Abnahme des Umfanges 
dieser Hauptteile (7 -- 6 + 5 Rhapsodien) — wie im ersten Hauptteile 
auch die Verszahl der einzelnen Rhapsodien fortgesetzt sich ver- 
mindert —, wird durch die Steigerung des Stimmungsgehaltes und 
der poetischen Intensität völlig ausgeglichen.” 

Vielleicht darf hinzugefügt werden, daß sich noch eine andere 
Dreiteilung des ganzen Gedichtes feststellen läßt. Wenn man Ein- 
leitung und Schluß mit den beiden für die Griechen siegreichen 
Schlachten, der ersten und vierten, zusammenschließt und dazwischen 
die beiden für die Griechen ungünstigen Schlachten ebenfalls ver- 
einigt, so ergibt sich folgende Zusammenstellung: 4 (Einleitung und 
1. für die Griechen siegreiche Schlacht) +9 (die beiden, für die 
Griechen ungünstigen Schlachten) + 5 (die letzte für die Griechen 
siegreiche Schlacht mit dem doppelten Schluß). So zeigt sich nicht 
nur eine inhaltlich vortreffliche Symmetrie, daß die beiden siegreichen 
Schlachten (mit Einleitung und Schluß) die beiden ungünstigen 
Schlachten einrahmen, sondern auch zahlenmäßig (4+9-+-5) er- 
halten wir eine Formel a--c—b, die m. A. n. sowohl die Anzahl 
der Rhapsodien als auch ihre Zusammenfassung zu Gruppen, wie 
Drerup sie ermittelt hat, auch vom Standpunkt der Zahlensymmetrie 
aus durchaus bestätigt. 

(Schluß folgt im nächsten Heft.) 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 
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IX. 

An einer bekannien Stelle der aristophanischen Frösche emp- 
fiehlt Herakles dem Dionysos als besten Weg ins Jenseits, sich von 
einem hohen Turme hinabzustürzen in dem Augenblick, wo das Zei- 
chen zum Beginn des Fackellaufes gegeben werde (131 ff.): 

Ets ët Thy Aapnac Svreddev Oeo, 
LATET? EMELSAV qüoty o Fewmusvor 
e'yat, TOR elvat xal 55 santoy. 

Nach dem Wortlaut wird den Zuschauern die Befugnis zuge- 
schrieben, den Augenblick zu bestimmen, in dem die Wettläufer den 
Lauf beginnen. Es ist aber schwer glaublich, daß man in Athen so 
verfuhr, weil eine vielkópfige Menge unmöglich die Disziplin hat, ein 
Kommando zu geben, das auf einen Schlag erfolgen muß. Jeder 
dürfte demnach das Anstössige der Stelle empfinden, und so liest 
man in dem Kommentar Kocks: Wenn dann die Zuschauer dem, der 
das Zeichen zum Anfang des Wettlaufes zu geben hat, ungeduldig 
zurufen: man lasse die Láufer los, dann laf du dich vom Turm hin- 
unter. Ist die überlieferte Lesart richtig, so ist diese Ausdeutung in der 
Tat der einzig mögliche Weg, die Worte in Zusammenhang mit den 
. Tatsachen za bringen, und doch wird man fragen, warum Dionysos 
seinen Sturz, der als ein Teil des Wettrennens verstanden werden 
muß, ausführen soll wenn das ungeduldige Publikum zu lärmen be- 
ginnt, während die Läufer am Start noch auf das offizielle Kommando 
warten. Im Grunde kann kein Zweifel sein, daß Dionysos sich in 
dem Augenblick, wo der Wettlauf anhebt, hinabstürzen soll; darum 
muß die von Kock versuchte Auskunft fallen. Und es ist klar, daß 
in dem besprochenen Vers, kurz gesagt in dem sosm svo, das Pro- 
blem der ganzen Stelle liegt, von dessen Lósung je nachdem auch 
die Frage abhängt, ob wir zvrs9Usv mit dem oder mit azuévry zu 
verbindeu haben. 


!) Vgl. Wiener Studien XXXII (1910) S. 200 ff. 
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Da erscheint es denn von wesentlicher Bedeutung, daß die 
Scholien an Stelle des ersten civa: eine völlig andere, auf den ersten 
Blick rätselhafte Lesung bieten, nämlich ers. Zum mindesten wäre 
durch eyte für den Sinn durchaus nichts gewonnen, aber man muß 
bedenken, daß eigre, in Kapitalschrift EIHTE, von EINTE d. i. ita- 
cistisch geschriebenem zivra: nicht weit abliegt. $xs2ay cas ot feo- 
(sun ` eivtat, wenn die Zuschauer rufen: ‘sie sind losgelassen’, damit 
erhält man einen festen Punkt; denn der Ruf wird sofort erfolgen, 
wenn die Läufer sich vom Standort aus in Bewegung setzen, und 
man gewinnt den richtigen Moment, an dem Dionysos handeln soll. 
Also scheint sich im styre der Scholien das Richtige zu verbergen: 
daraus folgt weiter, daß die Verbindung von èvteòð:v mit dem ge- 
geben ist. Schon andere haben der Annahme Lobecks widersprochen, 
der agtepévyy Svreddev civ Aopmasa verband und daraus schloß, daß 
das Zeichen zum Wettlauf durch eine vom Turme geschleuderte 
Fackel gegeben wurde. Von dieser Auffassung aus ist sta: (zu dem 
man sich frei ot Aapraöngößor hinzudenken muß) allerdings unmög- 
lich. Gegen sie spricht neben anderem wie z. B. 9:6 auch das Argu- 
ment, das oben gegen ein yüs:v evo: bereits entwickelt worden ist. 


X. 

Weiter ein Wort zu der Szene in den Fróschen, wo durch 
Basavtopóc ermittelt werden soll, ob Dionysos oder Xanthias ein Gott 
ist. Xanthias (644) erwartet getrost den ersten Schlag: (ëGob * oxózz: 
vov. Tw p! dronvisavt toys. Der Hieb erfolgt auf der Stelle und 
daran schließt sich die triumphierende Frage: 737 éxataga os, doch 
Xanthias hat nichts gespürt: ob pà AC ovx spol Zoxsic, d.h. zazáio. 
Aber diese Äußerung beruht auf konjekturaler Herstellung, die 
Überlieferung kennt ausschließlich ond” cuoi Óoxsic, damit hängt zu- 
sammen, daß die Äußerung auf zwei Sprecher verteilt wird: Xan- : 
thias sagt od pa AC, der Foltermeister 005’ pol doxsic. Aber gegen 
diese Verteilung spricht ein grammatisches Bedenken. Zu od uà A^ 
ein exatafac. dann aber zu óoxsi; ein rataydzya: statt des erwarteten 
zarte zu ergänzen, ist in hohem Grade von Übel. Wie kann der 
Mann Zoe: sagen, wo die sprachliche Logik Goxw fordert! Vielleicht 
löst sich die Schwierigkeit, wenn man in dem überlieferten o»7 sus, 
dessen Korruptel aus om uc allerdings wenig wahrscheinlich ist, 
ovöay.oi erkennt. Die Frage ist Zén éxatags sz, und Xanthias ant- 
wortet op pà AF oddauci Soxsic (rarafaı) ‘ich spüre es nirgendwo. 
ovöap.oi ist selten und dabei Mißverständnissen stark ausgesetzt ge- 
wesen, es steht aber Vesp. 1188 sy» CS tsdzwprza ROTOT apoi. 
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XI. 

In der aristotelischen Poetik 1448> 35 lesen wir póvoc yap ony 
ot. 2) aA’ Gt. xal peor. Öpapanıxas Zoe, eine Stelle, die man 
seit Bonitz in der Regel so einzurenken pflegt, daß man aA)’ $c 
in A8 verwandelt. Vor Jahren (Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243) 
habe ich darauf hingewiesen, daß sich der gleiche anscheinende 
Fehler bei Lykurg in der Rede gegen Leokrates 94 findet: si; tobtons 
wy, OT agapcsiv MN” Ott wh evepystodbvtas tov op Bioy xatavaXeaca: 
uiystoy asésryu% Soe, wo man verschiedene Versuche gemacht hat, 
den Text zu verändern. Heute kann ich nun zwei weitere Fälle 
nachweisen, in denen die gleiche Erscheinung vorliegt, ein Scholion 
zu Theokrit XIV 51 otw, ent, raw ony Get zaparnabov Eyw tò z4- 
Dor AAA: Ot: apy abtod Aou äu, und aus den Progymnasmen eines 
Anonymus bei Walz I S. 647, 22 wote mms Epywöes, ð ët Oct ye 
&OÀsUoy oDdéva 00: mLosevei GAA xal LETA PastwMyNs Ott TONTE Tv? 
41494 oo Sidwov. Dagegen bleibt eine Stelle aus Marcus Antoninus 
( 10), auf die ich Philologus 59 N. F. 13 S. 596 Anm. hinwies, 
besser aus dem Spiele. Es ist doch wahrscheinlich, daß die Ausdrucks- 
weise bestanden hat, wenn sich auch das zweite 6t: logisch nicht 
begreifen läßt. Es ist wohl auf einen analogetischen Zwang zurück- 
zuführen und man kann vergleichsweise auf die Fälle hinweisen, 
wo ein wý abundierend, d. b. gegen alle Logik eingefügt wird, wie 
bei Demosthenes gegen Midias 41 à © av èx m«oAAoD ouveyas zi 
TOMA T£pas Tapa TODE vópooc Tpattwy ttg qe patat, ov povov Ginn toD 
wi per’ COTHS antyeı, ara wol Beßonksvunsvas ó Torodros Dgpilmv Soch 
TEN, CAVENGS. 

Die ungewöhnliche Stellung des oc bei dem Anonymus dürfte 
mit dem gespreizten Stil, den er schreibt, zusammenhängen. Kurz 
vorher (3. 647, 15) hat Walz die Pointe verkannt: es ist zu schreiben: 
Gomm yàp Evärarıı, m (statt wäre qi) da SE qq, Yenpyeiv ERU. 


XII. 

Im Zeushymnus des Kallimachos 79f. lautet die Überlieferung: 
ca Zë Anc Basthisc, Exsb Arde oëfu Avaxtwv derstzpov. Daß sie unhaltbar 
ist, hat Wilamowitz mit vollem Recht und in Übereinstimmung mit 
vielen anderen angenommen. Grammatisch denkbar ist nur die Ver- 
bindung Ae av&«tew und in dieser Verbindung ist A:c¢ zu viel. Hier 
muß also auch der Fehler seinen Sitz haben, und so hat Wilamowitz 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe für zs? Atos zu lesen vorge- 
schlagen $zi 49ovóc, in der zweiten Auflage hat er Sai vote in den 
Text aufgenommen. Dem Sinne nach paßt diese Konjektur zweifellos 
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gut, aber anderseits bedeutet sie einen sehr starken Eingriff in die 
Überlieferung. Man müßte annehmen, daß das Wort y9ovoz einfach 
verdrängt wurde durch Wiederholung von Atò; durch einen gedanken- 
losen Abschreiber. Solch einen Vorgang vorauszusetzen ist möglich, 
aber es ist ein Notbehelf. Unvergleichlich einfacher ist vom Stand- 
punkte des überlieferten Textes aus und zwar auch im Hinblick auf 
andere Vorschläge, die man bei Schneider lesen kanı, das strittige 
At in Als; zu ändern und danach stark zu interpungieren. Es ist 
eine Bemerkung des Scholiasten zu Lykophrons Alexandra 1194, die 
mich auf diesen Gedanken bringt; sie lautet: tots 58 së, Or: záv- 
TES ot BastAcic deoi xai Alec!) A$qovtat, ov watyoy Cósct Kal £v Kr, 
xal Ev ’Apxadig xai £v Aras wal Ev erépors popiors tomate slvat Tewes 
Baotkéoy xai emypaupara, tod 24 oppavion Ards (É) yéwnste Eu em obpavo 
(ep xal tod vobüc Ards èv tH E(xepü)«p. obtws 6 eiëoc Todg BactAsis 
závtac Aias xai sods xaXoupévoong ov Eerst Tobrwv 2oÄäe ratni- 
Ga: sbpigxoy xai &xt[págquata, wo zal ó prvMoxwv, Gei Toyoy gor xàa 
zupbs avasoas, ob Gevtod ceras rapá tiot Ev svpionwy todtoy èy Lrxeiin 
topsatar, mapa oa Gë èv Kedixta aal toi; `Apinors Gren, map) Evinıs Zë 
adhkayod. Der Scholiast will in der Weise des Euhemeros zeigen, wie 
es kommt, daß man an verschiedenen Orten Gräber des Zeus findet; 
es sind eben Gräber von Königen. Um das zu erhärten, beruft er 
sich auf die Tatsache, daß die Könige ‘Gott’ und ‘Zeus’ genannt 
werden. Es wäre nun zu fragen, wie sich die Änderung Aics in den 
Gedankengang des Kallimachos einfügt, und da scheint mir am be- 
sten auszugehen von dem Satze (der unter allen Umständen bleibt): 
onesy avaxtwy Verctspov, positiv gewendet ist das o! Avaxtes Deion. si 
xal oe Scetoc, Daraus folgt doch eigentlich, daß sie Aizs sind, da 
such ihm niemand voransteht. Ein Gedankenzusammenhang ist dem- 
nach vorhanden, vorhanden auch im Anfang des Verses, den man 
sich klar machen kann, wenn man die Möglichkeit folgender Aus- 
sage erwägt: èx Zë demy Basdiec, nel dent. "Die Tatsache des Gott- 
seins ist ein Beweis göttlicher Herkunft.” Wir lesen demnach: 


a 


er Gë Aros Basies, Srel Ales. div avant Bedrsrou, 


XIII. 
Das 555. Epigramm in Kaibels bekannter Sammlung (— C. I. G. 
6223. J. G. XIV 1550) lautet: 


1) zu: $n? Ag überliefert, aber nach dem gleich l'olgenden zu korrigieren. 
“at scheint vor % ausgefallen (Rhein. Mus. 55 [1900] S 150), dann an falscher 
Stelle nachgetragen. 
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Avép2 gihov ctinevoy Movootoy evdad Sümxkev 
Asti: edv, TPS Spuet POPPO ° 

aal odin vixwnasv Oësrergn Ouóvotav 

sovho> “Adyvatog ev Yavaroıo Gier, 

Ge Tode ayy. stéhease tedyy ot: Despov aitov 
&'ysxsy ebvoins je Eye mototatys. 

Kaibels Auffassung des vierten Verses mußte sich ändern, nach- 
dem erkannt war, daß auf dem Stein Yavaroro und nicht Faháuo:o 
steht, aber auch mit der Erklärung der beiden letzten Verse bin 
ich nicht einverstanden, die übrigens schon Welcker Schwierigkeiten 
bereiteten. Kaibel merkt an “dsopov aéĝwv ed quod tribui zus fasque 
erat tribuens’, indes hat aen einen so prägnauten Sinn, der mit tri- 
buere wahrlich nichts zu tun hat, daß nur Willkür zu solch einer 
Interpretation gelangen kann. Mir scheint sicher, daß als Objekt zu 
as$wy vielmehr tóĉe opmz zu nehmen ist; oa ai: ist eine ebenso 
natürliche Ausdrucksweise wie die Verbindung £téAeoos tedvnörı Yeopov 
natürlich und ohne weiteres verständlich. Allerdings liegt dann eine 
eigentümliche Verschränkung der Wortstellung vor, die aber um so 
weniger auffallen kann, weil das ganze Epigramm ein Denkmal spiele- 
rischer Wortkunst ist (die Wiederholung gleicher Anfangskonsonan- 
ten und -vokale, gleicher und ähnlicher Silben gibt ihm einen auf- 
fallend musikalischen Charakter). Zudem findet sich solche Verschrün- ` 
kung sogar iu Prosa, wie der Anfang des 20. Briefes im 2. Buch 
Alkiphrons beweist (8 2): Eywy oov aluBkons ord tH xétpq axoxkáoa 
ëlo VETIEV, Tpwtov uiv toic deols amnpáwny. Daß Zem zu xrpía und 
of. Zone zu axoxdzox¢ gehört, hat Schepers durch Interpunktion deut- 
lich gemacht, die den Alten selbstverständlich fremd war. Der Fall 
ist eigentlieh noch krasser als in dem Epigramm, und zwar wegen 
der syntaktischen Gleichheit der beiden Partizipia. Wer für die 
Sprachkunst des Epigrammatikers ein Ohr hat, wird auch erkennen, 
daß die Wortgruppe étéAcose teðvyót: Yespöv durch Gleichklang in den 
Silben zusammengehalten wird. 


XIV. 7 

Eine merkwürdige Lesart wird von der Handschriftenklasse, die 
Schepers mit x bezeichnet, im 18. Parasitenbrief Alkiphrons § 4 
geboten; dort heißt es oXA' o»x Ty Aaxedainwy, èy 0 tadta bDrépeyvoy, 
Adva: Adv: ot der Venetus) 0$ ` "Adrv& yàp nat tov Evraddıa Xogsotóv 
(«ofisotàp? der Venetus) ei i&eAéotato. Wenn ich die Überlieferung 
richtig verstehe, ist sie mit ganz geringer Korrektur folgendermaßen 
zu deuten: ad” o T» Aaxedainoy, Ev 0 tata Drsusvov, “Athyyyst 28. 
a. 62° "Alas yap xal tày evexdda wodsotày (erën 2uëto Venetus?) 
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at s$wAsstator. Das heißt, der Schreiber fand in dem ihm vorliegen- 
den Text die Lesung a om iy — ’Ativya 22 und notierte dazu 
mit o Cé (ypágons:) eine Variante “Adijva: jap — S&wiästaror, deren 
Bedeutung man sofort erkennt, wenn man die Lesung der Stelle in 
der zweiten Handschriftenklasse, die Schepers x! nennt, ins Auge 
faDt: AA" o T» Aaxsĝaiuoyv, & 9 rap Drrenevov, AAA Adıvar «ai 
cay "A Fún: xofisotàv of E£wA&stator. Wenn schon an sich klar 
zu Tage liegt, ganz besonders im 3. Buch des Alkiphron, daß jede der 
beiden Handschriftenklussen, x und x!, eine besondere Rezension des 
Textes darstellt, so taucht hier die Spur einer dritten Fassung auf 
und es wird noch deutlicher, wie frei die Schreiber mit dem über- 
lieferten Text umgesprungen sind. Was nun die Einführung der Va- 
riante mit o: Cé anbelangt, so erklärt sie sich formal aus einer Aus- 
drucksweise, für die Suidas in der Vita des Tragikers Sosiphanes uns 
ein Beispiel liefern kann: èyévsto òè ext té» tehentalwy ypdvwy Prdinzon, 
ot Gé* "AAsfäuften tod Maxsdovos. Seltsam ist natürlich, daß dergleichen 
in einen handschriftlichen Text hineingerät, doch kenne ich einen 
ähnlichen Fall aus dem 6. Buch der Institutio oratoria Quintilians 
(Cap. I 38): ipso vultu risum etiam moventes saepe vidi, praecipue 
vero, cum aliqua velut scenice fiunt alia cadunt. Schon Regius tilgte 
alia cadunt, dann bemerkte Becher richtig, daß cadunt eine aus an- 
derer handschriftlicher Überlieferung notierte Variante zu fiunt sei. 
Es wäre möglich, daß aus solchen Beobachtungen Licht auf eine Plu- 
tarchstelle fiele, die neulich wieder einmal in der Berl. Phil. Wochen- 
schrift (1917 S. 282) Gegenstand eines kritischen Versuchs geworden 
ist. Es ist de amore prolis 493 D xai ui Bomm äis, at ta %hoya (oa 
thy Aoyınav uXXkoy Erstat vi] poser. wol yap Ta puta Toy (pev, ots obte 
cuvtasiay oO Grutu SÓw sy Eripwv Opsty tob Kata eo anosadsbovaay. 
Sieht man, daß vor érépwy die Silbe sv steht, so möchte man lesen oz 
aytz gavtasioy ob} Opp) Szen [Ev Srcëto Spey] con nate osy Arosa- 
Ashovsay, das bedeutet: öpse ist eine zu pu verzeichnete Variante, 
die sich zv étépm xwörxı fand. 

“ Es ist natürlich nicht ganz sicher, daß wir bei Alkiphron die 
zwiespältige Überlieferung "A Bing 6$ und Adine ot 26 als "A9 
6g. oi 0$ zu deuten haben. Man könnte auf o èé völlig verzichten, 
dann wäre immer noch der Schluß gültig, daß der überlieferte Wort- 
laut zwei Lesarten bietet, die friedlich nebeneinander stehen. Ein 
Beispiel solcher Art, in dem jede Variantenbezeichnung fehlt, ist das 
Scholion Parisinum zu Apollonius Rhodius I 1166 tò ZE t»:90v ozs 
Ponyzing Seino, ort erte elvat Ocixyoot tiy Mosiav Ge Ppoylac. zusam- 
mengeschrieben, wie schon Schäfer bemerkte, aus zwei Überlieferungen 
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1. deixar, Or £1 15€ (A Mosía) tis Ppoyias, 
2. mme siva Geinvuse tivy Moatay tis Prvylas. 
Andere werden mehr dergleichen wissen. 

Ich füge noch eine kurze Bemerkung zum 14. Brief des 3. Al- 
kiphron-Buches hinzu. Dort schreibt Schepers in § 3 mit Reiske =: 
ap ele tubtyy &xayta (ava)tedein ta zposóvta tovt tH Beitiotw, Kalos, 
w Öz, xad@s arohabsouey tH TANILO, aber wenn für den hier an- 
zunehmenden Sinn von avatidyu: auf III 23, 2 verwiesen wird, wo 
das Wort deutlich ‘eine vertrauliche Mitteilung machen’ bedeutet, 
außerdem das Medium erscheint, so ist mir der Zusammenhang 
dunkel. Sollte nieht azavaAudein in der Überlieferung aravraredern 
enthalten sein? Meiser (Kr. Beitr. zu den Briefen des Rhetors Alki- 
phron U S. 180) will testy verteidigen unter Berufung auf Xeno- 
phon Mem. III 14, 1, wo es heißt ozócs && Com ovvidvtwy Ed Özinvov 
o way Wäzpëu Oo, of 6& maiò Géporev, ExéAsucv ó Lwxparys tov raida tè 
än Ñ sis TO xowòy tıdevar 7) Sravéuery Exot to pípoz. Aber da ist 
doch nur von einer Beisteuer oder einem Einsatz, einer einmaligen 
konkreten Handlung, und zwar einem wirklichen tö&var, bei Alki- 
phron dagegen von einem Dauerzustand des Verschwendens die Rede. 


XV. 

In einem Zauberlied des groflen Pariser Papyrus Vs. 2595 wird 
Artemis angeredet: Tpwoyía, tgınpöswre vptabysve xal tprodin, der Vers 
wiederholt sich 2822 und dort liest man 8ptvaxía, das dann auch so- 
wohl von Wessely (in der Form ®ptwvaxin) wie von Wünsch (Aus einem 
griechischen Zauberpapyrus, Bonn 1911 S. 11) an der zuerst ge- 
nannten Stelle eingeführt worden ist. Usener, der ein paar Verse 
in dem Aufsatz ‘Dreiheit’ Rh. Mus. 58 (1903) S. 166 abdruckte, gibt 
Tpvaxiz. Man hat sich zu vergegenwärtigen, daß ein gedankenloses 
Durchkorrigieren der Verse auf Grund ihrer Wiederholung an einer 
späteren Stelle unzulässig ist, da solche Wiederholungen in dem 
Papyrus mit individueller Freiheit behandelt werden. Wünsch belegt 
pyaxía als Nebenform von Tptaxpía. Soviel vorausgeschickt, wird 
man zunächst Usener unbedingt recht geben, daß er den Anlaut 
tpt — gewahrt hat; denn es ist evident, daß der Verfasser des Liedes 
mit der ‘Drei’ spielt; man lese im Zusammenhang von 2524 an — 

tpiutmne Tpledorye tpixapavs tpubvou.s Mon 

Tpwayia zpınposwrs cptabysve xal tproðit: 
nachher kommt noch Tptosois — Cpëin — tptaooGy — Toi — Tps- 
nolg. Setzt mun Opwaxta ein, so sündigt man gegen die Absichten 
des Dichters. Aber auch Tpwvaxia dürfte zu verwerfen, die Über- 
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lieferung zu behalten sein. Nimmt man nämlich 8pwaxía als Urform, 
so ist Tpevayix dazu eine ganz normale Umbildung mit Wechsel 
der Aspiration, der sich nicht nur, wie in yttóv hg, auf Silben, 
die einander folgen, beschränkt hat, sondern auch weiter wirkte, wie 
Kapitaios für Xapıraios auf einer attischen Vase bei Kretschmer, Vasen- 
inschriften 153 beweist. Tpivaxpix erscheint dazu als eine junge, 
volksetymologische Umbildung mit Anlehnung an &xpo;. Wir haben 
allen Grund, dem Papyrus für die von ihm überlieferte Form, die sicher 
echt ist, dankbar zu sein. Nachher Vs. 2540 liest Wünsch 22! rarau.o! 
azhaGobdvtes i9 atpbyetós te Aäiaaza, wobei er tò aus überliefertem 
1% gewinnt. ‘Den Pleonasmus tz nach ié traue ich diesem Dichter 
zu; s. Kosmas und Damian von L. Deubner S. 194, 38, so bemerkt 
er in der Anmerkung. Statt auf das spüte Heiligenleben, dessen Text 
an der zitierten Stelle schwerlich in Ordnung ist, hätte er sich besser 
auf den Gebrauch von xai te berufen, wie ihn Nikander liebt, natür- 
lich ist da te kein Pleonasmus, sondern dieselbe Partikel, die im 
Ionischen zum Beispiel zu exe! oder dem Relativ tritt, die spurweise 
im Altattischen erscheint und sich in der Koine wieder stärker be- 
merklich macht (s. meine Neutestamentl. Grammatik S. 5 mit den 
Nachträgen S. 184). Pausanias schreibt VI 26, 1 artysı — 690v t: 
org otá2ta und berührt sich darin unmittelbar mit unserem Zauber- 
papyrus 2961: sfopxitw oe xata tis xopys Tpwmäitöos yevopevys, Tr 
satly Andre Ý wimp IDonton. Daß dergleichen wirklich volkstümlich 
war, lehrt das Schreiben des Strategen Dionysios aus dem Jahre 
164— 158 vor Chr. (Pap. Par. 49, Witkowski Ep. Pr. er? 38) in 
Zeile 7 ff.: rereipanat, ap ob te snvestatys wot, sis may TÁ OOL "Tir, 
suanröy exiosova:.!) Ich würde auf diese Dinge nicht so breit eingehen, 
läse man nicht in einem Epigramm des Asclepiades, das deswegen 
kritischen Anfechtungen reichlich ausgesetzt war, in der Anthol. Pal. 
V 162, 3f. 
otyou.’, "Epwrss, Gig, Srolyopar" sie yap staipay 
watacwy exígny T5 Züv(óv v CATS. 
Das wird man nun wohl ruhig hinnehmen und in dem Gë. des 
Zauberpapyrus die beste Parallele sehen. Noch eine Stelle dieses 
seltsamen Gedichtes sei hier behandelt, Vs. 2545 f.: 
evyalsıy EmkAODTOY Sjuaic, Zomme LENYT), 
N VORTALPOCDTELGA, tp'XApave, TPLOYDPE 

Daß sie übel zugerichtet ist, lehrt das stolperude, am Schluß at- 
reißende Versmaß. Man hat der mangelnden Position aufgeholfen, 


1) Vgl. zen zs Hippocratis ep. 17, 6. 
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indem man té nach evyaisty einschob, obwohl es durch den Zu- 
sammenhang nicht notwendig gefordert wird. Haben wir nun so- 
eben gelernt, daß der Schreiber des Papytus n und : lautlich nicht 
unterscheidet, so liegt doch näher zu schreiben: s)yaic Tv sxaxonsov. 
Die Partikel 7v, die uns aus 7 :2ob und 7» GE auch als den Dich- 
tern geläufig bekannt ist, dürfte doch noch in Verbindung mit 
einem anderen Aoristimperativ (das ist hier 2z&xo»5ov) zulässig ge- 
wesen sein. Aristophanes gebraucht sie absolut: Eq. 26 uóňwpev, ati 
uddwpey, antonoch@psy! — Ty. oy 125; Plut. 75 péðesðé vov pon mptov 
— Tw, pethiensy, vgl. Menander Sam. 90. Der Vers 2546, der über- 
liefert lautet: 
1) wykxatpo?otstpa THLRAPAVE TPO 
hat ein unmittelbares Vorbild in 2524 
tpíxtoxe tobehoyge TpiRapave tpowpe Man, 
und daraus ergibt sich folgende Korrektur: 
T; vorterpoönrerpa, tpixpavs, tows (Miun). 

Freilich läßt sich dann Yhyy im vorhergehenden Versende nicht in 
Mr», verwandeln, wie die Herausgeber tun, doch scheint auch in 
Serrivn der Fehler nicht zu liegen. Ist nicht zoAvwévvoc ein unge-. 
wöhnliches Epitheton für die Mondgöttin? Wünsch bemerkt: “Man 
hört wives heraus, die Mondgöttin ist auch Göttin der Geburt’. Man 
würde ihm leichter beistimmen, wäre nicht : in wéivz¢ lang und 
» in zoAnwöuve kurz; dazu kommt doch, daß der Versschluß nicht 
klappt. So suche ich zuAhSewe Yerivn in der Überlieferung. Es darf 
darauf hingewiesen werden, daß zÄ: in späterer Zeit gern Komposita 
bildet, die uns zum Teil befremden: o zod»éziucy steht im Hymnus 
Orph. in Typhonem (XVIII) 11, Vettius Valens nennt einen streb- 
samen Landwirt zoA»(iep(oc (S. 69, 26); wie das Register Krolls 
lehrt, hat er Zusammensetzungen mit zo: ganz besonders geliebt. 
Bei Alexander von Aphrodisias azoptv xai Abee S. 72, 32 schreibt 
Bruns mit Recht zo)»xswotépav. 

Wer übrigens zodvwdnve Myr als Abschluß von 2545 vorzieht, 
kann das Ende von 2546 mit tofapave Code Coen) in Ordnung 
bringen. 


Wien. | L. RADERMACHER. 


Zur Deutung des Arriusepigramms. 


Es ist etwas Seltsames um das 84. Gedicht Katulls: es wird 
interpretiert, für köstlich befunden und belächelt, aber ob es schon 
von jemanden: richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten. Die Erklärer suchten dem Sinn dieses Epigramms 
von den verschiedensten Seiten beizukommen und so sind denn die 
Deutungen des Gedichtchens nicht bloß mannigfach, sondern sie 
widersprechen einander teilweise schnurstracks und adhuc sub iudice 
lıs est. 

Während der Scherz über den Arrius bisher bald dahin ge- 
deutet wurde, daß es sich um eine Persiflage handle auf den geziert 
sprechenden oder auf den vulgär sprechenden Arrius, bald auf einen 
Menschen, dem die Aussprache des h Schwierigkeiten machte, oder 
einen, der insidiae sprechen wollte, dessen Bemühen aber zur Aus- 
sprache hinsidiae führte, bald auf einen Redner, bald auf keinen 
Redner, daß ferner Katull mit Arrius’ fehlerhafter Aussprache auf 
dessen etruskische Herkunft hinweisen wollte oder daß Arrius so 
sprach, weil (vgl. V. 5f.) die Frauen die alte Aussprache länger be- 
wahren!) — so äußert sich der neueste Interpret unseres Dichters, 
Gustav Friedrich, in seinem ausführlichen Kommentar Catulli Vero- 
nensis liber (1908, S. 508) ziemlich reserviert über diese Frage. Er 
hebt bloß hervor, Katull tadle es nicht nur, daß Arrius das h an 
falscher Stelle gebrauchte, er habe es vielmehr ,auch bei der Aus- 
sprache allzu sehr hervortreten lassen". Aber von der eigentlichen 
Pointe des Epigramms ist hier so wenig die Rede wie bei früheren 
Interpreten. Von diesen erklärte Alexander Riese („Die Gedichte des 
Catullus”, Leipzig 1884, S. 254): „Seine (Arrius’) fehlerhaft aspierie- 
rende Aussprache war übrigens nur die Übertreibung einer im Zuge 
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1) Vgl. bezüglich der einzelnen hier angeführten Interpretationen die kom- 
mentierten Ausgaben von Karl Jacoby (, Anthologie aus den Elegikern der Rómer, 
2. Aufl. S. 40), Alfred Biese (.Römische Elegiker", 2. Aufl. S. 12 f. und 86; 3. Aufl. 
S. 13 und 97), Alexander Riese (a. O. S. 255), Karl Feyerabend („Ausgewählte 
Dichtungen des Catullus, Tibullus, Propertius", Kommentar, S. 22 f.) u. a. 
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wieder nach alter Art (Gell. 2, 3) begünstigte. Vgl. Quintilian I 5 
19” (folgt Zitat dieser Stelle). Und der feinsinnige K. P. Schulze 
(„Römische Elegiker”, Berlin, 1910, H 59) begnügte sich hier mit 
der Angabe: „Wie in England der Ungebildete oft im Zweifel ist, 
ob er das h am Anfang der Wörter aussprechen soll oder nicht (fo 
drop the h), so war dies auch in Rom der Fall, wiewohl hier die 
Aspiration ein selbst von Gebildeten viel umstrittenes Kapitel der 
Grammatik war. Cäsar widmete in seiner Schrift De analogia der 
Aspiration einen eigenen Abschnitt. Doch scheinen auch in Hom die 
Gebildeten in der Aussprache des h meist übereingestimmt zu haben... 
Katull verspottet in diesem Gedicht einen gewissen Arrius, der mit 
der Aussprache des h Unglück hatte". 

Ich habe die bisherigen Auffassungen unseres Epigramms an 
anderer Stelle!) besprochen und sie teilweise als unbefriedigend — 
der Klarlegung der epigrammatischen Pointe entbehrend — teil- 
weise als unrichtig bezeichnet. Im Anschlusse daran stellte ich fol- 
gende Deutung auf: Das Arriusepigramm ist eine humorvolle Invek- 
tive gegen einen Emporkömmlung, dem Katull durch die Bemänge- 
lung der Aussprache seine bäurische Abstammung vorhält. Dabei 
wurde die Hypothese Schwabes (Quaest. 325), daß man es hier mit 
dem von Cicero im Brutus (242f.) charakterisierten Redner Q. Ar- 
rius — einer sonst obskuren Persönlichkeit, die sich aus ärmlichen 
Verhältnissen zu Namen und Ansehen emporgearbeitet hatte — zu 
tun habe, eine Ansicht, die auch Friedrich teilt, für wahrscheinlich 
erklärt. Schließlich bemerkte ich: „Daß der Verspottete auf seine 
Sprechart sogar stolz war und seine derb-bäurische Aussprache für 
ein weiß Gott wie schönes und vornehmes Latein (mirifice se esse 
locutum) hielt, macht die Satire nur noch wirkungsvoller. Die nied- 
rige Abstammung des Arrius wird auch im Namen seines Onkels 
(Liber) angedeutet”. Hugo Jurenka hat mir nun — in diesen Blättern, 
Jg. 1916, S. 179f. — zwar darin beigepflichtet, daß die bisherigen 
Auslegungen des Gedichtes unbefriedigend seien; er zweifelt aber 
meine Deutung an und stellt eine neue Erklärung auf, die mir in 
mehreren Punkten unhaltbar erscheint und gleichzeitig Anlaß bietet, 
gewisse Bedenken, die Jurenka gegen meine Annahme vorbringt, zu 
zerstreuen. Anderseits scheint mir aber Jurenka durch besondere 


1) In meiner Abhandlung „Zur Schullektüre der römischen Elegiker” (Progr. 
Wiener-Neustadt 1915, S. 17—19.) — Zu beachten ist, daß dicere vellet nicht heißt 
„er wollte — er bemühte sich zu sagen"; sondern, wenn er insidias „sagen 
sollte”, d. h. dort, wo andere insidias sagen, sprach er hinsidias: Dies beweist 
V. 3f.: et tum mirifice sperabat se esse locutum e q. 8. 
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Betonung der schon von anderen vorgebrachten Ansicht, daß wir 
es hier mit einem Redner zu tun haben, zum richtigen Verständnis 
der Pointe des Gedichtes beigetragen zu haben; dies soll noch ein- 
gehender besprochen und aus Katulls Individualität begründet werden. 

Ich setze Jurenkas Worte her: ,Zunüchst ist nicht klar, was 
Schuster mit ‚bäurischer Abstammung meint. Denn diese gibt es ja 
nieht. Aber ob nun die ,báuerliehe oder die ‚gemeine, niedrige’ ge- 
meint ist, an der Figulusstelle" (Gellius XIII 6, 3 rusticus fit sermo 
si adspires perperam) „bedeutet rusticus keines von beiden: er" (Ni- 
gidius Figulus) „denkt weder an die Rede auf dem Lande noch an 
die gemeiner Leute in Rom. Sein ‚bäurisch’ bedeutet rauh", hart’: 
das lehrt am besten die Zusammenstellung rustica asperitas bei 
Cic. De or. III 44” (folgt das Zitat, das auch Friedrich bietet) Hiezu 
habe ich zu bemerken: selbst wenn diese Einwendungen Jurenkas 
ganz berechtigt wären, sprächen sie — für meine Hypothese, jeden- 
falls nirgends gegen diese. Doch will ich gerne zugeben, daß mein 
Ausdruck ‚bäurische Abstammung’ nicht der glücklichste war: aber 
daß man sich nicht klar werden konnte, was damit gemeint sei, ist 
schon deshalb unrichtig, weil ich fünf Zeilen später (das Zitat steht 
im vorangehenden ausgeschrieben) ausdrücklich von der „niedrigen 
Abstammung” des Arrius spreche; ich glaube aber kaum, daß jemand, 
der nicht etwa ein vocabul? proelium entfachen wollte, diesen Aus- 
druck mißverstehen konnte. Was aber die Stelle aus Nigidius Figu- 
lus betrifft, so habe ich nirgends behauptet, daß rusticus dort 
‚bäurisch’ heiße. Wenn Jurenka dies vielleicht daraus schließen 
wollte, weil ich im folgenden davon rede, daß Arrius „seine derb- 
bäurische Aussprache für ein weiß Gott wie schönes und vornehmes 
Latein hielt”, so ist das seine Sache. An der Figulusstelle bedeutet 
es eben „derb”, ,roh", „hart” und dies stimmt zu meiner a. O. ge- 
gebenen Deutung des Epigramms. Wenn Jurenka aber sagt, das 
‚bäurisch’ des Figulus bedeute „rauh”, „hart”, was am besten die 
Zusammenstellung rustica asperitas bei Cie. De or. III 44 lehre, so 
stelle ich dem bloß Friedrichs Worte gegenüber (S. 508, Anm. 1): 
„Und von hier aus (d. i. aus der niedrigen sozialen Stellung seiner 
Verwandten von mütterlicher Seite) wieder erklärt sich die bäueri- 
sche Aussprache des Arrius: Cic. De or. III 44 neque solum rusti- 
cam asperitatem sed etiam peregrinum insolentiam fugere discamus” 
e. q. s. Auch besagt natürlich die Zusammenstellung von »ustica 
asperitas nicht, daß rusticus nicht rusticus sondern asper bedeute. 

Unzutreffend ist, was Jurenka sodann behauptet, bezw. folgert: 
„Und da diese Stelle lehrt, daß die Rauhheit' in der Aussprache 
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— ohne Zweifel denkt Cicero bei asperitas auch an jene falsche 
Aspiration — alten Leuten eigen war, so kann man rusticus auch 
im Sinne von altmodisch’, altväterisch’ verstehen”. Und auf 
dieser Behauptung baut J. seine neue Interpretation auf. Daß die 
Römer, und zwar die Römer aus Katulls und Ciceros Zeit einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen der rusticitas und der antiquitas ser- 
monis machten, geht klipp und klar aus folgenden zwei Stellen in 
Ciceros drittem Buch der Schrift vom Redner hervor, die bisher 
merkwürdigerweise von niemand zur näheren Auslegung unseres 
Poems benützt wurden, obzwar sie besonders geeignet erscheinen, 
ein volles Verständnis des Arriusepigramms zu erschließen. Cicero 
kommt in dem bezeichneten Werke (Ill $ 42) auf einen Fehler zu 
sprechen, den gewisse Redner absichtlich begehen: manche haben an 
einer derben und bäurischen Aussprache ihre Freude; sie wollen 
ihrer Rede dadurch eine altertümliche Färbung geben. So hatte 
der Volkstribun des Jahres 658 L. Cotta das Bestreben, durch eine 
schwere Zunge und einen groben Klang der Stimme seinen Worten 
altertümliche Kraft zu verleihen und meinte, es sei ihm dies dann 
am besten gelungen, wenn seine Worte recht bäurisch herauskamen '). 
Und an einer andern Stelle sagt Cicero (De or. III Së 45 und 49), 
wenn er seine Schwiegermutter Lälia sprechen höre, habe er den 
Eindruck, Plautus oder Nävius zu hören: facilius enim mulieres in- 
corruptam antıquitatem servant. Selbst der Timbre ihrer Stimme 
sei so treffend und dabei so schlicht, daß man daran kein Prunken 
wit dieser Sprechweise und nichts Nachgemachtes bemerke: Sono 
ipso vocis (scil. Laelia) ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis 
aut imitationis adferre videatur; er quo sic locutum esse eius patrem 
iudico, sic maiores: mon aspere ut ille, quem dixi, non vaste, non 
rustice, non hiulce, sed presse et aequabiliter et leniter. Wir sehen 
also: Lälia hat in ihrer Sprache echte Altertümlichkeit bewahrt 
und dies zeigte sich darin, daß ihre Rede non rustice klang, son- 
dern leniter. Nichts könnte die Irrigkeit der Auffassung Jurenkas 
deutlicher machen als diese Stelle: rusticus und „altmodisch”, „alt- 
väterisch” (d. h. priscus, s. in der zuerst zitierten Cicerostelle: pris- 
cum visum iri putat oder antiquus) sind also nach Katulls Zeit- 
genossen Cicero nicht identische Begriffe — wenn es sich um die 


1) Cicero sagt a. O.: Est autem vitium, quod nonnulli de industria con- 
sectantur. Rustica vox et agrestis quosdam delectat, quo magis antt- 
quitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur; ut tuus, Catule, 
sodalis, L. Cotta, gaudere mihi videtur gravitate linguae sonoque vocis agresti 
ct illud, quod loquitur, priscum visum iri putat, si plane fuerit rusticanum. 
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Aussprache handelt — sondern bisweilen direkt gegensätzliche. Rusti- 
cus aber wird sehr oft der sermo, wenn ein Redner die altfränkische 
Redeweise zu kopieren versucht, aber an dem Problem scheitert; 
und so kam es, daß z. B. der erwähnte Cotta, der gerne die Rede- 
weise der alten Redner imitiert hätte, dies aber mit bloßer Derbheit 
der Aussprache zu erreichen versuchte, nicht den gewünschten wür- 
digen Eindruck eines orator antiquus machte, sondern ordinär wie 
ein Schnitter zu sprechen schien (Cic. ibid. § 46 b): Quare Cotta 
nosler ... non mihi oratores antiquos, sed messores videtur 
imitari. Diese zwei Stellen sind zweifellos für die richtige Interpre- 
tation des Arriusepigramms maßgebend; wir kommen noch auf sie 
zurück. — Aber noch anderes spricht dagegen, rusticus mit „alt- 
frankisch” zu übersetzen. Das erhellt zunächst daraus, daß Arrius 
die Wörter „chommoda” und ,hinsidias” quantum poterat sprach, 
also „so viel” d. i. so stark er es vermochte: das geht auf die In- 
tensität (möglichst kräftig — mit aller Kraft, mit nachdrücklicher 
Derbheit), nicht auf die Qualität (altmodisch). Weiter glaubte er dabei 
mirifice se esse locutum, d. h. weiß Gott wie schön, ganz wunder- 
bar gesprochen zu haben; das mirifice steht ganz parallel zu den 
späteren Adverbien leniter et leviter; das Wort mirifice heißt hier 
„ganz wunderbar”, d. i. höchst erwünscht für jeden gebildeten Zu- 
hórer, also: weiß Gott wie leniter et leviter. Schließlich wären für 
eine durch ihre echte, biedere Altertümlichkeit auffallende Aussprache 
die überaus kräftigen Worte Katulls requwierant omnibus aures und 
insbesondere nec metuebant talia verba unpassend und unverständ- 
lich; wohl aber ist der Sinn und die Wahl dieser Worte klar, wenn 
jene verba derb und ordinär klangen: da konnte einem — der San- 
guiniker Katull übertreibt sehr gerne ein bißchen!) — vor der spek- 
takulósen Wucht dieser derben Schnitterworte, die wahre Attentate 
auf die Ohren der Hórer waren, angst und bange werden. 
Anderseits ist es gewiß, daß vieles von der altertümlichen 
Sprache im Volksmunde weiterlebte; da dies naturgemäß vorwiegend 
bei der im Alten zäh verharrenden niedrigen Volksklasse der Fall 
war und man sohin die älteren Formen besonders häufig in der 
Sprache des gemeinen Mannes antraf, so schien es dem oberfläch- 
lichen Blick, altertümlich sprechen heiße wie der gemeine Mann 
sprechen. Der unverständige oder ungebildete Nachahmer meinte 
demnach, in der Derbheit liege die Altertümlichkeit: wie wenn jemand 


1) Vgl. Stellen wie c. 13, v. 14; c. 14, v. 5, 14 ff.; c. 16, v. 1 u. 14; c. 23, | 
v. 20; c. 32, v. 8 u. 11; c. 35, v. 16f.; c. 37, v. 7f.; c. 44, v. 18 ff; c. 49, v. 6f. 
u. 8. W. 
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der Ansicht wäre, gut mittelhochdeutsch sprechen heiße mit aller Derb- 
heit das hervorkehren, was sich davon noch in unseren heimischen 
Dialekten erhalten hat. Das feine Gehór jedes gebildeten Rómers — 
also besonders eines bedeutenden Redners oder Dichters — machte 
da große Unterschiede. 

Zu Katulls (Ciceros) Zeit gab es nun, wie wir aus Cicero sahen, 
eine rhetorische Modestrómung ?), die unter anderem auch das Aspi- 
rieren wieder mehr auf den Plan brachte. Gellius meint, solche 
Aspirationen geschahen nach attischem Vorbild (N. A. 113, 1): 
H litteram sive illam. spiritum magis quam literam dici oportet, in- 
serebant eam veteres nostri plerisque vocibus verborum firman- 
dis roborandisque, ut sonus carum esset viridior veyetiorque. 
Atque id videntur fecisse studio et eremplo linguae Atticae. Jeder 
römische Redner, der als vollwertig angesehen werden wollte, zollte 
der jeweilig herrschenden Art seinen Tribut. Immer wieder waren 
oder wurden die Alten (maiores) das Vorbild. So hat z. B. auch 
Cieero eiue Zeitlang bei einer solchen vorher für richtig gehaltenen 
Sprachänderung praktisch mitgetan, um sich später davon wieder 
abzuwenden; vgl. Orat. $ 160: Quin ego ipse, cum scirem ita 
maiores locutos esse, ut nusquam misi in vocali aspiratione ute- 
rentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, trinmpos, Cartayinem 
dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta mihi 
veritas essel, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. 

Wieso tauchen solche Sprachänderungen auf und woher kamen 
sie? Ich glaube nicht in die Irre zu gehen, wenn ich behaupte, daß 
es sich hier um verschiedene Dialekte und die dabei übliche 
Frage „wie spricht man eigentlich richtig? was ist das Korrekte 
(die veritas)?” handle. Für einen Redner war das natürlich eine Frage 
von einschneidender Wichtigkeit. Dem urbanen und künstlerisch ver- 
anlagten Cicero war es darum sehr daran gelegen, „korrekt und 
richtig” zu sprechen und es fiel ihm wohl nicht schwer, seine Zunge 
an pulcros,, triumpos usw. zu gewöhnen, als er dies (vorübergehend) 


1) Riese bemerkt sicherlich mit Recht. daß die damalige Epoche „die Aspiration 
überhaupt wieder begünstigte”. Auch Cicero hat ja nur kurze Zeit tréumpos, 
‚puleros usw. (s. das oben folgende Zitat aus Cic. or. 160) gesagt, um dann wieder 
richtig zu aspirieren. Was Quintilian tadelt, ist nur der nimius usus der Aspi- 
ration, wie ihn auch Arrius betrieb, der nicht nur Konsonanten sondern — dies 
war das Ärgere — auch Vokale falsch aspirierte. Das klang nun höchst ordinär, 
aber Arrius empfand das nicht: es war ihm ja der Schnabel so gewachsen. Und 
da er wußte, daß das Aspirieren modern sei, so tat er sich keinen Zwang an, 


sondern legte um so fester los. 
„Wiene: Studiea"", XXV IX. Jahrg. 6 
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für das Richtige hielt. Aber wie stand es da mit unserem Arrius und 
was ist von seinem chommoda und hinsidias zu halten? 

Es ist eine bekannte Erscheinung: die Mode reiht Gegensätze 
aneinander. Auf eine Zeit geflissentlichen, ja übertriebenen Meidens 
der Aspirationen, von der Cicero und Quintilian sprechen, kam eine 
Periode, die sich im reichlicheren Gebrauch der Aspiration gefiel. 
Beide einander bekämpfenden Sprachphänomene haben ihren Ursprung 
offenbar in verschieden gearteten Dialekten, von denen bald dieser, 
bald jener einen vorübergehenden Einfluß auf die Schriftsprache ge- 
wann. Die damals herrschende Mode kam der unserem Arrius von 
Kindesbeinen auf gebräuchlichen Aussprache einigermaßen ent- 
gegen; was aber er trieb, überschritt weitaus alle Mode: der urteils- 
schwache Arrius glaubte modern zu sein, wenn er sprach, wie er's 
gewohnt war, ja besonders modern, wenn er die ihm gewohnten, 
zum Teil gànzlich falschen und in Rom ganz unerhórten Aspira- 
tionen noch kräftig hervorkehrte. Und so kam an Stelle des Mode- 
mannes der Redekunsi, der er sich zu sein schmeichelte, der ge- 
schmacklos derbe Plebejer zum Vorschein und dies gerade durch 
Verwendung jenes Mittels, das die entgegengesetzte Wirkung haben 
sollte. Die outrierten und fehlerhaften Aspirierungen mißfielen jedem 
homo urbanus und dies um so mehr, als unser Redemeister das Über- 
triebene und Falsche unvornehm laut herausschmetterte. Deswegen 
hebt es Katull hervor, daß Arrius besonders dann wunderschön ge- 
sprochen zu haben vermeinte, s? quantum poterat, dixerat hin- 
sidias. Von Arrius’ Sprechfehlern war ohne Zweifel das Aspirieren 
des Vokales der weit schlimmere, da er weit stárker und beleidi- 
gender ins Ohr fiel. Darum schließt der Dichter den vierten und den 
letzten Vers nach dem Prinzip der künstlerischen Steigerung mit 
einer solchen derberen, rein bäurisch-dialektischen, dem urbanen 
Latein fremden Vokalaspiration (insidias -- Hionios; vgl. die Form 
Harria- Arria auf etruskischen !) Iusehriften. S. Borghesi, Oeuvres 
I, p. 75). Die Form c/omn oda, die offenbar nur ein Brüderlein zu 
den von Quintilian (1 5, 19) erwähnten choronae (= coronae), chen- 


!) In Toskana wird noch heute das Aspirieren beobachtet und von dem 
Römer — nicht geschätzt. Aber der Wortreichtum des Toskanischen ist hinwieder 
sehr hoch bewertet; daher das bekannte Wort Lingua Toscana in bocca Romana. 
Es scheint also, als ob die mütterlichen Verwandten des Arrius aus Etrurien 
stammten. Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abhandlung 
d. K. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V, Nr. 5. Berl. Weid- 
mann 1904), bes. daselbst die Etruskischen Namensformen S. 62 ff. und Gentil- und 
Ortsnamen S. 522—552. Dazu K. Otfr. Müller „Die Etrusker”, 2. Aufl. v. Deecke, 
Stuttg. 1377,78, I. Bd. S. 476 ff. 
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turiones, praechones war, wurde insbesondere noch durch die nach- 
drückliche Kraft, die Arrius auf die aspirierte Aussprache legte, zur 
wahren Ohrenpein. Doch scheinen diese letztgenannten Formen in 
liom niemals heimisch geworden zu sein, da es nach Arrius’ Abgang 
heißt, daß diese Wörter (commoda und insidias) lind (leniter, d. i. 
ohne Aspiration) und leise (ohne den derb-bäuerlichen Kraftaufwand) 
klangen. Übrigens wüßte ich da ein Analogon aus unserer deutschen 
Sprache anzuführen. Die aspirierte Aussprache des k (= lat. e), die 
eine schwere Zunge verrät, hat im Dialekt der Steirer (bes. der 
Landbevölkerung) und der Bewohner des südlichen Teiles von Ober- 
österreich eine Parallele; diese mundartliche Eigenheit gibt Anders- 
sprechenden nicht selten Anlaß zu Scherz und Spott!) Hier sind 
natürlich physiologische Ursachen mitwirksam. Wenn aber Quintilian 
die zunehmende Verbreitung einer dialektischen Lautung eine Unsitte 
nennt, so steht er damit auf der Höhe seiner Zeit. Vom Standpunkt 
des dialektverurteilenden Städters hatte er ja recht. Auch Cicero und 
Katull dachten über solche Erscheinungen nicht anders. Der groß- 
städtische Mensch, der echte Römer, bewies seine Vollwertigkeit vor 
allem durch die urbanitas, die sich nicht bloß in feinem Benehmen 
und taktvollem Ton, sondern insbesondere in der Feinheit und 
Korrektheit seiner Rede zu erkennen gab. Quintilian sagt von ihr 
(VI 3, 17): urbanitas, qua significari. video sermonem praeferentem 
in verbis el sono et usu proprium quendam gustum urbis et 
. . tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. Und 
dagegen verstieß Arrius' Redeweise. 

Und noch eine andere Tatsache steht mit der Aufstellung 
Jurenkas im Widerspruche. Nachdem er behauptet hat, daß rusticus 
‚altmodisch’, ‚altväterisch’ bedeute und die fehlerhaften Aspirationen 
als Eigenheiten der altfränkischen Sprechweise erklärt hat, meint er 
vollends, Katull wollte mit unserem Epigramm Arrius’ altväterische 
Sprechweise verspotten. Wie aber könnte er da beweisen, daß alt- 
väterisches Gebaren Gegenstand des Spottes bei den Römern war? 
Geht nicht vielmehr ein Zug der Ehrfurcht vor dem Altererbten, vor 
alten Gebräuchen, alten Sitten, alter Tugend durch alle Römer- 
literatur? Hat Cicero, wie wir eben sahen, nicht deshalb sich eine 
Zeit lang dazu bequemt, triumpos, pulcros usw. zu sagen, w.eil er 


1) So erinnere ich mich, daß städtische niederösterreichische Tertianer einen 
neuen báuerlich- gutmütigen Mitschüler aus der grünen Steiermark gelegentlich 
eines Maiausfluges mit allerlei seine dialektische — ihm selbst gänzlich unvermeid- 
liche und kaum bewußt gewordene — Aussprache des k imitierenden Wendungen 
neckten; da hieß es: einen Schluckh trinkhen’, eine Heckhenrose pflückhen’ usw. 

6* 
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meinte, daß die Alten (mazores) so gesprochen hatten? Auch 
bei Katull ist keine Stelle aufzufinden, wo alte Art verspottet würde. 
Was aber bei den Rómern stets hóchster Bewunderung begegnete, 
war die Vornehmheit. In tiefster Erkenntnis dieser Tatsache sagt 
Nietzsche einmal in der „Götzendämmerung”: „Das alles ist römisch, 
d. h. vornehm par ercellence”. Das Vornehme, das Urbane, das hatte 
es dem höher zivilisierten, aber auch dem höher kultivierten Römer 
angetan. Derbes, Polterndes, Gemeines, bäurisch oder plebejisch 
Abgeschmacktes ist ihm das wahrhaft Verächtliche, Hohnwürdige. 
Darum spottet Katull über das Bauernhafte!), darum persifliert er 
so oft die Armut — das Hindernis der Vornehmheit (c. 21, 23, 24 
u. a.) Und von all dem abgesehen, wäre es wirklich ein rechter 
Grund zum Spotte, daß jemand altfränkische Aussprache hatte? Dies 
befriedigt Jurenka scheinbar selbst nicht, denn er hàált es für nótig, 
ausdrücklich zu bemerken: Die Verspottung der altfränkischen 
Sprechweise des Arrius war aber nicht der Hauptzweck unseres Epi- 
gramms. Dennoch aber war der Spott über die Redeweise das 
Hanptmittel zum Zwecke, denn das Gedicht beginnt und schließt 
damit. 

Und schließlich: Sagt Nigidius Figulus, daß die Aussprache 
durch unrichtiges Aspirieren altmodisch werde? Beileibe nicht! Er 
sagt, daß sie dadurch derb (hart) klinge: rusticus fit sermo, si ad- 
spires perperam. Und rusticus ist bekanntlich der Gegensatz zu 
urbanus. 

Endlich komme ich auf Jurenkas Haupteinwand zu sprechen. 
Er sagt: „Wäre die falsche Aspirierung das Zeichen gemeiner Ab- 
stammung, so hätte sie ja Arrius sicherlich vermieden, da En- 
porkömmlinge allem aus dem Wege zu gehen pflegen, was an die 
dunkle Vergangenheit erinnert; er hat sie aber sogar übertrieben 
(V. 4)”. Das ist außerordentlich richtig und außerordentlich un- 
richtig. Denn daß hier zwischen Wollen und Können oft eine 
unüberwindliche Kluft liegt, hat er dabei übersehen. Die Sprech- 
organe, die sich von frühester Kindheit ihres Besitzers an gewisse 


1) Auch in der übrigen Latinitát begegnen wir sehr oft despektierlichen 
Anspielungen auf das Bäurisch-Ungeschliffene, auf das Inurbane. Vgl. außer den 
bezeichneten Katullstellen (c. 22, 9f. u. 14; c. 39, v. 8) noch: Cat. 36, 19; Plaut. 
Pers. 169 (me quidem pro barda et pro rustica reor habitam esse abs te): Hor. 
Sat. 13, 31; Ov. Her. 17, 186; Suet. Caes. 53 (hospitem aut neglegentiae aut ru- 
sticitas arguere; Mart. X 19, 2 (non rusticnlum nimis libellum): Auson. Idyll. 
VII 3; Apoll. Sid. Ep. IV, 3. — Übrigens denke man an manchen plebejischen 
Volksredner unserer Tage, der vollkommen überzeugt ist, daß gerade in seiner 
dialektischen Aussprache Kraft und Wirkung seiner Rede stecke. 
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Lautbildungen gewóhnt haben, lassen sich nicht über Nacht in 
andere verwandeln. Sprechorgane lassen sich nichts diktieren. Und 
gerade einem Bauer oder Plebejer miflingt ein solcher Versuch 
weist schon deshalb, weil seine Natur gewöhnlich zu primitiv, zu 
gerade, kurz zu wenig wandelbar-fein, zu wenig schauspielerhaft ge- 
raten ist, als daß er eine in allem klappende Metamorphose zustande 
brächte!). Und wehe dem, der die Sache verkehrt anpackt und etwa 
dabei gar noch meint, es gelinge ihm vorzüglich; er zieht sich da- 
durch den Fluch der Lächerlichkeit zu. Nun ist's ja unserem Arrius 
vor allem darum zu tun, als Redner?) zu glänzen. Er will mit der 
Mode gehen und dabei wohl auch die vielgepriesene Kraft des Alter- 
tümlichen in seiner Aussprache zur Geltung bringen. Deshalb setzt 


er mit seiner vollen Stimme ein und während er mit — dialektisch- 
bäurischen, ordinär klingenden Aspirationen losschmettert, ja diese 
sogar noch — offenbar aus künstlerischer Ambition — besonders 
hervorhebt: 


Chommoda dicebat, st quando commoda vellet 
dicere, et insidias Arrius hinsidias, 
meint er wie ein grofler alter Meister des Wortes zu sprechen. Es geht 
ihm dabei etwa so wie dem von Cicero genannten Cotta (De or. III 46): 
non oratores antiquos, sed messores schien er nachzuahmen. Und diesem 
mangelte es wie jenem an Selbstkritik. Denn Arrius ahnt es nicht, 
daß er mit seinen übertriebenen und falschen Aspirierungen plebejisch- 
derbe, ohrenbeleidigende Wirkungen erzielt. Er lebt in rosiger Selbst- 
täuschung, hält sich für ein rhetorisches Prachtexemplar, ja er glaubt 


1) Auch wird natürlich vom rein menschlichen Standpunkte zu bedenken 
sein, daß Emporkömmlinge ebenso verschieden geartet sind wie andere Sterbliche. 
Und es gibt deren solche, die es nicht sein wollen, solche, die sich nicht weiter 
darnach fragen, und solche, die einen Stolz darein legen, es „weit” gebracht zu 
haben und gar keine Lust empfinden, ihre niedrige Abstammung zu bemänteln. 
Jedenfalls sind die !etsteren die charaktervolleren. Aber darnach fragte man zu 
Katulls Zeiten wohl noch weniger als heute. Wichtiger aber ist dies: Welche Art von 
Emporkömmling, welcher Plebejer in vornehmer Stellung forderte einen Spott- 
vogel zum Hohn heraus? Doch nicht der, welcher es wirklich fertigbringt, alles 
zu verwischen, was an seine gemeine Herkunft denken läßt, sondern jener, dessen 
Plebejertum sich in einen komischen Kontrast zu seiner vornelimen Stellung setzt. 
Von einem solchen ist eben hier die Rede. Ein anderer wäre keine passende Ziel- 
scheibe für eine Invektive gewesen, wie sie hier vorliegt. Wenn ich nun auch an 
der Ansicht festhalte, daß es sich in V. 5f. unseres Gedichtchens um Geißelung 
eines Emporkömmlings handle, so liegt darin doch, wie noch im nachstehenden 
ausgeführt werden soll, nicht der eigentliche Zweck unseres Epigramms. Darin ' 
stimme ich Jurenka bei. 

?) S. darüber den Schluß unserer Ausführungen. 
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dies gerade seinen Kardinalfehlern, die er für oratorische Kardinal- 
tugenden hält, zu verdanken: 

et tum mirifice sperabat se esse locutum, 

cum, quantum poterat, dixerat hinsidias. 

Gerade in dieser Selbsttáuschung liegt ein wesentliehes Element ' 
zur richtigen Deutung der Pointe. Nach V. 4 taucht nun von selbst 
die Frage auf: ,Ja, warum tat er denn das?" Und Katull antwortet 
mit nicht mißzuverstehendem Spott: „Ich glaub’, ich weiß es": 

Credo, sic mater, sic liber) avunculus eius, 

sic maternus avus dixerat atque avia. 

Es ist also aus seiner Herkunft zu erklären, es lag ihm das so im 
Blute. Seine Verwandten mütterlicherseits waren nach Katulls An- 
gabe Plebejer. Die Ursache der unrichtigen Aussprache des Arrius 
war somit in seiner Ábstammung von Plebejern?) zu suchen. Wel- 
chen Grund hätte der Dichter sonst gehabt, so eingehend von Arrius' 
Mutter und deren Familie mit besonders auffallender Hervor- 
hebung von maternus avus zu sprechen, wenn er (wie Jurenka 
angibt) nichts weiter damit sagen wollte, als diese Aussprache sei 
altmodisch? Wozu betonte er da eigens maternus avus? Die Sache 
ist eben diese: Arrius aspirierte falsch — und sprach dadurch rustice 
und nicht leniter und leviter, wie es urban und eines wahren Redners 
Merkmal gewesen wäre —, denn er stammte von Sklaven ab, sein 
Oheim war der erste Freie aus dieser Sippe: liber avunculus eius. 
Wenn also Katull nur Arrius’ altfränkische Redeweise verspotten 
wollte, wie J. meint), warum sucht er sich zur Erklärung der derben, 


1) Mit Recht entscheidet sich Friedrich (S. 509) für (ber avunculus und 
verwirft Liber avunculus; er begründet es vor allem mit dem seltenen Vorkom- 
men dieses Eigennamens (Mart. VIII 77; IX 72) Im anderen Falle lüge gewif 
ein Spielen oder Anspielen mit dem Eigennamen vor, wie dies so häufig in der 
römischen Literatur begegnet. Vgl. z. B. Cic. Verr. IV 53 (Verres — everriculum); 
Cic. Att. XIV 14, 2 (ista culpa Brutorum? minime illdrum quidem, sed ali- 
orum brutorum, qui se caulos ac sapientes putant). Cic. Fam. IX 19 (Bal- 
bum — balbos). Hist. August. Avid. Cass. I 7 (Avidius Cassius avidus est ... 
imperii. Ov. Her. I 39 sq. (Dolona — dolo). Vgl. Kat. 80, 7 (wo bei Victoris 
sicherlich victor im Sinne mit anklingen soll, cf. Fried. S. 504) und Kat. 79 (Spiel 
mit Lesbius). 

2) Es ist so genauer gesagt als .niedrige’ oder ,büuerliche'" Abstammung. 

3) Wenn Jur. aus der Cicerostelle De or. III 44 folgern will, daß die Rau- 
heit der Aussprache alten Leuten eigen war, so widerlegt dies Cicero selbst, der 
‚ einige Zeilen nach diesem Zitat an der von mir oben ausgeschriebenen Stelle 
(III 45) von seiner — altertümlich wie ein Plautus oder Návius sprechenden — 
Schwiegermutter Lilia sagt, ihre Aussprache habe non rustice geklungen, sondern 
leniter. Nun ist aber lenis der direkte Gegensatz zu asper und bedeutet den 
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lärmenden Aussprache lediglich Arrius’ plebejische Verwandschaft 
mütterlicherseits aus? Man wende nicht ein, daß er dies tat, weil 
die Frauen (nach einer vielleicht richtigen Vermutung Ciceros) die 
altfränkische Ausdrucksweise leichter und lieber bewahren. Katull 
nennt zwei Frauen und zwei Männer — aber alle sind Plebejer. Und 
daram kann es meines Ermessens nur so verstanden werden: Katull 
erklärt die fehlerhaften Aspirationen, die das Gehör des urbanen 
Römers mißhandelten, aus Arrius’ Plebejertum. Nun aber sollte es 
anders werden; der derbe Schreier fuhr nach Syrien: 
Hoc misso in Syriam requierant omnibus aures: 
audibant eadem haec leniter et leviter . . 

Hier ist zunächst aus dem Hoc (scil. Arrio) misso im Syriam zu ent- 
nehmen, daß sich Arrius in höherer Stellung befunden haben muß; 
mitti bedeutet hier „entsandt werden”. Riese bemerkt (a. O. S. 255) 
zu der Stelle: „An eine Reise in Privatangelegenheiten zu denken 
verbietet misso". Arrius war demnach offenbar ein höherer Beamter 
aus niedriger Herkunft; ein echter, derber Plebejer in vornehmer 
Stellung — mehr wollte ich mit dem Worte , Emporkómmling" nicht 
sagen, Im einzelnen möchte ich hier noch anmerken: Arrius sprach 
weder leniter — noch leviter! Letzteres ist wieder von Bedeutung 
für die Interpretation; er sprach nicht bloß rauh (Cic. Brut. 164), 
sondern auch polternd-laut (non leviter); auch dies ist wieder ein 
Zeichen mangelnder Urbanitüt (Cie. Brut. 170; Quint. VI 3, 17 und 
103 sqq.) Weiter dürfte sich die altertümlich kontrahierte Form 
(vgl. K. P. Schulze zur Stelle, S. 60) audibant nicht zwecklos 
in diesen Zusammenhang eingestellt haben, sie gibt im Verein mit 
den Wörtern leniter und leviter dem Verse einen besonders weichen 
Klang. Nun will es mir scheinen, daß Katull — es entsprüche das 


sanften (linden) Ton der Stimme: cf. Cic. Brut. 259 suavitas vocis et lenis ap- 
pellatio litterarum bene loquendi famam confecerat; Cic. De or. II 182 sed 
haec adiuvant in oratore: lenitas vocis (diese fehlte unserem Plebejer- 
stämmling und darum war er ein schlechter Redner), vultus, pudoris significatio, 
verborum comitas (auch diese beiden zuletzt genannten Eigenschaften gingen 
jenem A. offenbar ab; vgl. v. 4); Cic. De nat. deor. II 146 u. a. St. — Überhaupt 
ist es gewiß, daB sich ein derber Plebejer, der einen kräftigen Dialekt spricht, 
nicht über Nacht in einen homo urbanus verwandeln läßt. Hier sind zu viele und 
zu tiefe Suppositionen wirksam; als maßgebende Faktoren haben ohne Zweifel 
die Abstammung und die Umgebung zu gelten, in welcher Kindheit und Jugend 
verbracht wurden. Damit soll nicht bestritten sein, daß sich manchmal auch 
jemand, dessen Eltern hinterm Pflug gegangen sind, bis zur — Unkenntlichkeit 
verändern könne. Aber daß dies vollkommen gelingt, ist ein äußerst seltener Fall 
und wer einige Lebenserfahrung und Beobachtimgsgabe besitzt, durchschaut meist 
bald auch da den Zusammenhang der Dinge. 
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durchaus seinem Kunstgeschmack und ich glaube nicht, dabei das 
Gras wachsen zu hören — hiedurch den Wohlklang richtiger Alter- 
tümlichkeit malen wollte; man lese den Pentameter für sich! Ge- 
rade in diesem Verse war höchste Klangweichheit am Platze. — Aber 
jetzt. so führt Katull fort — sollten unsere Ohren erlöst sein von 
den Martern dieses Peinigers, erlöst für alle Zeiten: 
nec sibi postilla metuebant talia verba 
da trifft plötzlich (künstlerischer Gipfelpunkt, durch den schärfsten 
Kontrast nec postilla — cum subito zum Schlusse führend) die 
schreckenverbreitende Nachricht ein: 
lonios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
iam non lonios esse, sed Hionios. 

Mit dem Endverse kehrt Katull zum Eingang des Epigramms zurück. 
Dieses Finale zeigt, daß die Persiflierung der derb-plebejischen Aus- 
sprache des in seiner Selbstverkennung seligen Arrius in engster Be- 
ziehung zu dem epigrammatischen Witz des Gedichtes steht. Jurenka 
hat es, wie erwähnt, in seiner Interpretation hervorgehoben, daß es 
sich um einen Redner Arrius handle. Ich stimme ihm da vollkom- 
men bei und sehe darin den eigentlichen Wert seines Aufsatzes. 
Zwar ist er nicht der erste, der darauf hinweist. Schwabe hat zuerst 
(Quaest. 325) diese Meinung ausgesprochen und vermutet, daß es sich 
hier um den Redner Q. Arrius handle, über den bei Cicero (Brut. 
242 sq.) folgendes zu lesen ist: Js (scil. Q. Arrius) omnibus exemplo 
debel. esse, quantum in hac urbe polleat (multorum) oboedire tempore 
multorumque vel honori vel periculo servire. His enim rebus infimo 
loco natus et honores et pecuniam et yratiam consecutus, etiam in 
patronorum sine doctrina, sine ingenio aliquem numerum per- 
venerat. Sed ut pugiles inexercitati, etiamsi. pugnos et plagas 
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tumen saepe ferre non pos- 
sunt, sic ille, cum omni gam fortuna prospere functus labores etiam 
magnos excepisset, illius iudicialis anni!) severitatem quasi solem non 
tulit. K. P. Schulze hält Schwabes Ansicht für möglich, Friedrich 
sucht sie mit neuen Gründen zu stützen. Andere, wie A. Riese (Komm. 
S. 254) und E. Klebs (in Pauly-Wissowas Realenzykl. II, Sp. 1252 f.) 
verwerfen?) sie. Jurenka hat nicht weiter geforscht und gefragt, ob 


t) Es war dies das Jahr 702 (-- 52 v. Chr), in welchem die Wirksamkeit der 
Advokaten durch die Prozefgesetze des Pompeius bedeutend eingeschränkt wurde. 

2) Ersterer erklärt sie für unwahrscheinlich, weil der Redner Q. Arrius 
schon vor 63 Prätor war (Plut. Cic. 15'. Er wäre also erheblich älter gewesen 
als Katull. Ob dies aber unserem jugendlich forschen Dichter ein Grund gewesen 
wäre, mit seinem Scherz zurückzuhalten ? 


ZUR DEUTUNG DES ARRIUSEPIGRAMMS. sy 


es dieser oder ein anderer Arrius war, von dem hier die Rede ist 
— und für die Deutung unseres Epigramms hat diese Frage nichts 
auf sich, obwohl meine Erklürung des Poems durchaus auf den ge- 
nannten Arrius pate —, er hielt nur vor allem dafür, daß es in 
jedem Falle ein Redner ist, auf den Katulls Verse gemünzt sind. 
Und mit vollstem Recht. Ich habe dies in meiner früheren Deutung 
zu wenig betont und für die Klarlegung der Pointe nicht verwertet, 
wenn ich auch die Annahme Schwabes für bestechend erklärte. Dies 
sei darum hier nachgetragen und mit weiteren (psychologischen) 
Gründen gestützt, die ich aus Katulls Eigenart ableite. Es bildet 
nämlich eine andere spöttische Dichtung unseres Veronesers eine vor- 
treffliche Parallele zu unserem Scherzpoem und ist insbesondere ge- 
eignet, auf die rechte Deutung der Pointe einen erhellenden Schein 
zu werfen. Im.22. Gedichte macht sich Katull über einen Dichter- 
ling, namens Suffenus, lustig, der seine elenden Versfabrikate auf 
das kostbarste Papier schreibt und mit der prächtigsten Ausstattung 
versieht. Die Übereinstimmungen bestehen in folgendem: Suffenus 
bildet sich ein, ein Dichter zu sein und ist es nicht. Arrius bildet 
sich ein, ein Redner zu sein und ist es nicht. Suffenus gratuliert 
sich zu seinen Versen, Arrius ist überzeugt, daß er mirifice zu spre- 
chen verstehe. Hier wie dort handelt es sich also um die Verspot- 
tung eines vermeintlichen Talents, um eine Persiflage auf 
ein eingebildetes Künstlertum!). Dies ist die eigentliche Pointe 
unseres Epigramms. Und nur in einer Hinsicht divergieren die zwei 
Parallel-Gedichte — scheinbar. Bei Suffenus erwähnt es Katull als 
sonderbar, daß dieser Versifex sonst ein liebenswürdiger, ein 
witziger, ja sogar ein homo urbanus (v. 2) sei; es ist darum nur 
allzuverständlich, daß er bei Arrius auf die gleiche Frage zu sprechen 
kommt, hier aber schönste Harmonie vorfindet: Arrius ist als Ple- 
bejerabkómmling aller Urbanität bar; was wunder, wenn er daun 
derart entgleist! Ferner macht Katull im erstgenannten Gedichte die 
Bemerkung, daß der Leser dieser Suffenus-Lyrik den Eindruck emp- 
fangen mußte, ihr Verfasser sei ein bäurisch ungebildeter Mensch, 
ein caprimulgus aut fossor (v. 10; vgl. v. 15 infacetior rure); und 
so mußte der gebildete Zuhörer des Arrius den Eindruck gewinnen, 
dieser , Redner" ist ein bildungsbarer Tólpel?) er taugt nicht, kann 


1) Dies móchte ich (in etwas schárferer Fassung als es durch J. geschah) 
den eigentlichen satirischen Kern unseres Epigramms nennen. Hierin berührt 
sich meine Annahme mit Jurenkas Aufstellung aufs engste. 

2) In dieser Hinsicht ist Katulls Verhältnis zur vornehmen römischen Welt 
nicht ohne Bedeutung. Vgl. in Max Büdingers Abhandlung .Catull und der 
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nichts. Endlich zeigen diese beiden Gedichte noch eine nicht außer 
acht zu lassende Übereinstimmung: hier wie dort fährt Katull nicht, 
wie sonst meistens in invektiven Gedichten, mit scharfer Klinge los, 
die Verspottung ist vielmehr ins Humoristische gewandt und beide 
Dichtungen scheinen wie mit einem feinen Duft gutmütiger Ironie 
angehaucht. 

Diese Deuturg des Arriusepigramms entspricht, wie ich meine, 
auch in allem dem Geiste Katulls und seiner Zeit. 


Wiener-Neustadt. E DR MAURIZ SCHUSTER. 


Patriziat. Eine historische Untersuchung" (in den Sitzungsberichten der philos.- 
histor. Klasse der Wiener Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, 121. Bd., Wien, 1890, 
3. Abh.) S. 32ff. (C. im Verkehre mit Patriziern). ; 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
II. | 


Im ersten Teile dieser Untersuchungen (s. Bd. XXXVI 1914 
S. 36 bis 83) stand die Komposition der Remedia amoris!) im Mittel- 
punkte des Interesses; es wurde das Vorkommen der einzelnen Mo- 
tive dureh die erotische Literatur vor und nach Ovid verfolgt und 
auf Grund der gewonnenen Einsicht schließlich eine Hypothese über 
Entstehung und Komposition des Werkchens aufgestellt. In diesem 
Sehlufiteile wollen wir unser Augenmerk der poetischen Technik, den 
Gedanken, die zur Durchführung der einzelnen Motive verwendet wer- 
den, und ihrer sprachlichen Einkleidung zuwenden und festzustellen 
versuchen, wie weit auch hier Ovid in seinem Schaffen frei oder ge- 
bunden ist, sowohl was er neu erfindet (soweit wir dies eben heute 
noch festzustellen in der Lage sind) als auch was er aus anderen oder 
seinen eigenen Dichtungen übernimmt, um damit sein neues Werk 
aufzubauen. So wird es vielleicht dann möglich sein, abschließend 
eine Würdigung des Ganzen zu versuchen. 

Daß es sich um ein Lehrgedicht handelt, betont der Dichter 
selbst wiederholt. Schon im Proömium V. 41 spricht er von seinen 
praecepta, zu denen er alle in der Liebe gänzlich enttäuschten Jüng- 
linge rufe, und gebraucht dasselbe Wort auch sonst (225. 340. 423. 
449. 523. 558); auch kehrt öfter die Vorstellung wieder, daß er als 
Lehrer zu Sehülern spreche (43. 55. 298). Da es sich hier aber um 
Mittel gegen die Liebe handelt, so lug das Bild des Arztes, der Kranke 
zu heilen habe, nahe; wir treffen es oft: 44 una manus vobis vulnus 
(= die Liebe; ebenso z. B. 125. 623) opemque ferct; TG wird Apollo 
angerufen als carminis el medicae repertor opis; 115 qu? modo na- 
scentis properabam pellere morbos (das Bild wird bis 135 beibehalten): 
43 discite sanari, per quem didicistis amare; 109 serior aegro ad- 
vocor; 313 curabar propriis aeger Podalirius herbis et, fateor, medi- 


1) [m folgenden sind die Remedia amoris mit R, die Ars amatoria mit 
AA, die Amores mit Am., die Medicamina fac. fem. mit MFF, die Epistulae 
mit E bezeichnet. 
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cus turpiter aeger eram; 525—528 im Vergleich; 546 ale Machaonia 
cix ope sanus erit; T95 medicinae fungar ut omni munere. Das wird 
niemanden wundernehmen, der weiß, wie alt und häufig die Bezeichnung 
der Liebe als Kraukheit ist, und so hóren wir denn auch schon früh- 
zeitig bei den Griechen von Heilmitteln gegen die Liebe, natürlich 
dann auch bei den römischen Dichtern '). Ovids Lehrgedicht ist also 
ein poetischer Aöyns Yzpazeutızöoz. Daß aber trotzdem die Annahme 
von Pohlenz, der Dichter habe hiefür einen philosophischen dspazz 0726 
benützt (Poblenz denkt an den Chrysipps) keine zwingende Beweis- 
kraft habe, glaube ich im ersten Teile dieser Untersuchungen nach- 
gewiesen zu haben. Mit der Technik eines Lehrgedichtes hatte sich 
Ovid schon vor Abfassung der li vertraut gemacht; diesen lagen ja 
der Versuch der MFF und die AA zeitlich voraus. So ist es denn 
von vornherein wahrscheinlich, er werde sich in den R der gleichen 
oder doch einer ähnlichen Technik wie in der AA bedient haben; 
die wenigen Verse der MFF bieten nicht viel Vergleichsmaterial. 

Für ein Lehrgedicht, das viele Lehren vorzutragen hat, besteht 
die größte Gefahr darin, in Monotonie zu verfallen und dadurch 
langweilig zu werden. Es ist nun interessant zu beobachten, durch 
welche Kunstgriffe Ovid in den R dieser Gefahr zu begegnen wußte. 
Auf die mannigfachste Weise wird die Form der vorzutragenden 
Lehre verändert; fast für aile diese mannigfaltigen Formen bietet die 
Technik der AA Vorbilder. Daß sie Ovid nicht alle selbst erfunden, 
sondern viele davon aus dem ernsthaften Lehrgedichte übernommen 
habe, läßt sich noch zeigen. Man braucht nur Vergils Georgica da- 
mit zu vergleichen, die trotz der stark abweichenden Technik doch 
manche Berührungspunkte mit Ovid bieten. Zu beachten ist beson- 
ders, daß es sich bei diesem durchwegs um Lehren des Inhalts: "Das 
sollst du tun! Das sollst du meiden", also um monita, praecepta, 
handelt, bei jenem aber vielfaeh um Belehrung über gewisse für den 
Landmann wichtige Naturvorgánge, Erscheinungen des Tierlebens, 
Arbeiten der Landwirtschaft u. à. Gewiß wollen auch diese in letzter 
Linie dazu dienen, dem Landwirt zu raten, was er in bestimmten 
Fällen tun oder meiden soll. Aber der Unterschied zwischen beiden 
Lehrgedichten besteht in der Hauptsache darin, daß bei Ovid die 


1) Ich führe nur ein paar Beispiele an; für a): Eur. Hipp. 40. 405. 766. 
Soph. Trach. 445. frg. 153 N. Eubulos (Com. Gr. frg. III 225, 3 Mein. — 11 178, 
41 Kock); vgl. auch Kalkmann, De Hippolytis Euripideis S. 12 tf. — Enn. Med. 
254 Vahlen. Plaut. Cist. 71. 74. Ter. Eun. 225. Catull 76, 25. Prop. II 1, 55. Tib. 
IE 5, 110. — b): Eur. Hipp. 479 ff. Kall. Epigr. 46 Wil. Theokr. XI 1. Belege 
aus dem griechischen Liebesroman bei Bürger, De Ovidi corm. amat. inv. et arte 
S. 126 ff. Prop. I 1. 26. 1 5, 28. Tib. II 3, 13. Verg. Ecl. X 60. 
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Belehrung über die psychischen Vorgänge meist ganz kurz oder gar 
nicht, dagegen ausführlich die Verhaltungsmaßregel fiir den bestimm- 
ten Fall gegeben wird, bei Vergil jedoch in der Regel die Belehrung 
über die Naturvorgänge oder Erscheinungen des Tierlebens u. ä. in 
großer Breite, die Verhaltungsmaßregelaber weitkürzer vorgetragen wird. 

Die primitivste Form, deren sich Ovid bedient, ist wohl die: die 
Vorschrift steht an der Spitze und wird dann in ilıren Einzelheiten 
ausgeführt oder begründet: z. B. R 331—340 oder 517—522, womit 
man vgl: AA I 487—204; II 261—212; 281—294; 295 — 310; IIT 261 
bis 280 und Verg. Georg. I 43 ff.; 204ff.; IIE 205 f.: 1V 81f. Sehr 
ähnlich ist eine andere Form; das Thema der Vorschrift wird ange- 
kündigt, dann erst folgt die Ausführung: R 357ff.; 1951f.; AA III 
101f£; 169 ff.: 611 ff.; 749 f; MFF 51 ff.; Verg. Georg. I 311 ff.; 
II 226 ff.; IV 149 ff. In der Natur des Lehrgedichtes liegt es, daß die 
bald kürzere, bald ausführlichere Schilderung einer bestimmten Si- 
tuation der Vorschrift vorausgeschickt werden muß, für die jene ge- 
. geben wird: R 107 ff.; 237 ff.; 291 ff.; 520 ff: AA I 715 ff.; IL 11 ff; 
315 ff.; 409 ff.; Verg. Georg. III 384; 394; IV 68 ff.; 103 ff. Eine bei 
Ovid sehr beliebte Form, die sich dagegen in den Georgica nicht 
findet, ist folgende: die Vorschrift steht an der Spitze; sie oder ein 
sie begründender allgemeiner Gedanke wird dann erläutert: a) durch 
eine oder mehrere Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben; b) durch ein oder mehrere Beispiele aus der Mythologie; 
c) durch Analogien aus der Natur oder dem menschlichen Leben und 
Beispiele aus der Mythologie. Ich begnüge mich, ein Beispiel für a) 
auszuschreiben: 

R 649 ff.: Sed meliore fide paulatim extinguitur ignis 
quam subito; lente desine: tutus eris. 
Flumine perpetuo torrens solet acrior ire: 
sed tamen haec brevis est, illa perennis aqua. 

Dieser Technik bedient sich Ovid bereits in seiner AA, wie die 
beigebrachten Parallelen, die sich natürlich noch vermehren lassen, 
leicht erweisen können; man vgl.: Für a): a: R 81—88; 513 - 516; 613 
bis 618; 630—634; 644-647; 650—652 und dazu AA I 389—396; 
469 - 416; 150—158; II 145—150. — 3: R 401—400; 419 — 422 und 
dazu AA JI 107—116; 647—020. — Für b): o: R 741—748; 769 bis 
118 und dazu AA I 437—442; 505—512: IL 121—144; 641— 646. — 
p: I 589—594; 645—658; 675 — 704. — Für c): R 93—100; 441—462 
und dazu AA 1269-344; 623—630; II 177--192. Eine Variation 
der zuletzt besprochenen Form ist es, weun ein Analogon aus dem 
menschlichen Leben der Vorschrift vorangeht und an diese sich erst 
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wieder mehrere Beispiele aus der Mythologie auschließen: R 107 — 712, 
womit man vgl. AA I45—50 (wo aber wieder die mythologischen 
Beispiele fehlen) Bisweilen wird die an die Spitze gestellte Vor- 
schrift statt durch solche Beispiele durch eigene Erlebnisse oder Be- 
obachtungen bekráftigt oder begründet; auch für diese Form finden 
sich schon Parallelen in der AA: man vgl. R 497—502; 655—668 
und dazu AA I 715—722; 11 165—174; 539—554; III 243 ff.; 483 ff.; 
663 ff. Auch im ernsten Lehrgedichte fehlt diese Berufung auf eigene 
Beobachtung nicht; vgl. Verg. Georg. I 193 ff.; 197 ff.; 316 ff. — Neu 
dagegen scheint in den R folgende Variation dieser Form zu sein, 
daß nämlich die Erzählung eines eigenen Erlebnisses und Mitteilung 
des hiebei als nützlich erprobten Mittels an die Spitze gestellt wird 
und dann erst eine bestimmte Vorschrift folgt: R 311—330 '); 715 
bis 716; oder daß ein Erlebnis erzählt und aus diesem die Lehre ge- 
zogen wird: R 609—612; 621— 628. Interessant ist davon der letzte 
Fall (R 621—628), weil hier zwischen die kurze Erzählung des Rück- 
falles eines von der Liebe schon so gut wie Genesenen und der An- 
gabe des Grundes einerseits (621—624), der Verhaltungsvorschrift 
zur Vermeidung eines solchen Mißgeschickes anderseits (627—628) 
ein Analogon aus dem menschlichen Leben eingeschoben wird (625 
bis 626): Proximus a tectis ignis defenditur aegre: utile finitimis abs- 
tinuisse locis*). Der Dichter begnügt sich aber damit nicht, sondern 
variert und verschärft die eben gegebene Vorschrift in den folgen- 
den Versen 629—030: Quid iuvat admonitu tepidam recalescere men- 
tem? Alter, si possis, orbis habendus erit, worauf er in der ihm ge- 
läufigen Manier zur Erläuterung vier Analogien aus dem mensch- 
lichen Leben in vier Versen (631—634) folgen läßt. Das ist schon 
eine ziemlich kunstvolle Variierung und Kombinierung, der ich Ähn- 
liches aus der AA nicht an die Seite zu stellen wüßte. 

In all den angeführten Fällen hat der Dichter in eigenem Na- 
wen seine Lehren vorgetragen. Ein Kunstgriff des Lehrgedichtes 
kann sie aber auch einem Gotte in den Mund legen: ich habe dar- 
über im I. Teile S. 42 ff. gehandelt und diese Technik aus griechi- 
scher Dichtung abgeleitet. In der AA hat Ovid davon einmal II 493 ff. 
Gebrauch gemacht, wo er Apollo erscheinen lüft und ihm mit Hin- 
weis auf den Sinnspruch an seinem Tempel in Delphi die Lehre in 
den Mund legt: ‘Qui sibi notus erit, solus sapienter amabit, was der 


1) Zum humorvollen Eingestündnis: fateor, medicus turpiter aeger eram 
(R 314) vgl. in der AA II 517 ff.: hac ego. confiteor, non sum perfectus in arte: 
quid. faciam? monitis sum minor ipse meis. 

2) Über dieses Distiehon vgl. Teil I S. 78. 
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Gott dann des näheren ausführt. Weun Ovid noch einmal zu Be- 
ginn des dritten Buches eine Góttin leibhaftig zu erscheinen bemüht, 
so kann diese Szene mit der soeben besprochenen doch nicht auf 
dieselbe Linie gestellt werden; sie hat ihr Analogon vielmehr im 
Proómium unserer R (1—40), worüber ich a. a. O. S. 36 ff. gesprochen 
habe. Man kann also sagen, daß Ovid in den drei Büchern der AA 
von diesem Kunstmittel mit weiser Sparsamkeit Gebrauch gemacht 
‚habe. Auch in den R findet man es einmal ganz gleichartig verwendet: 
549—216. Da fingiert der Dichter, daß Amor Lethaeus aus dem Venus- 
tempel prope portam Collinam ihm erschienen sei und befohlen habe, 
zu seinen Lehren noch folgende hinzuzufügen: Ad mala quisque ani- 
mum referat sua, ponet amorem, die der Gott dann in ganzen 14 Ver- 
sen peinlich genau durchführt. Auf die Verquickung mit dem Traum- 
motiv und die echt ovidische Ausdrucksweise habe ich bereits a. a. O. 
S. 44 aufmerksam gemacht. Hier liegt, wie mir scheinen will, die 
Nachbildung der AA deutlich zutage. Wie kommt Amor Lethaeus 
dazu, gerade die Lehre vorzutragen, es móge doch nur jeder an die 
eigene Not, die ihn drücke, denken, dann würde er schon die Liebe 
los werden? In der AA paßt Apollos Lehre trefflich zu seinem vad: 
32516»; die Übertragung des Sinnspruches auf das Liebesleben: „Kenne 
deine Vorzüge und denke daran, sie ins rechte Licht zu stellen, wo 
du Liebe erringen willst” ist, wie man zugeben muß, Ovid gut ge- 
lungen. Man überlege nun, daß auch Amors Lehre eine etwas ver- 
schleierte Umbildung jenes „Kenne dich selbst” ist, und erinnere 
sich, wie viele seiner Lehren in den R Ovid durch Umbildung von 
Lehren der AA gewonnen hat, worüber im I. Teile S. 47 —60 ge- 
handelt ist; da liegt es doch wohl nahe anzunehmen, daß er, im Be- 
griffe, den gleichen Kunstgriff wie in der AA anzuwenden, sich der 
dort von Apollo gepredigten Lehre erinnerte, sie hier für seine Zwecke 
umformte, aber nicht diesem, sondern einem anderen Gotte zuwies. 
Da es sich um Vergessen der Liebe handelt, so schien die Figur des 
Amor Lethaeus besonders geeignet zu sein und bot überdies noch den 
Vorteil, die Nachahmung mehr zu verschleiern. Aber auf die Epi- 
phanie Apollos, den er ja zu Beginn des Gedichtes in seiner doppel- 
ten Eigenschaft als carminis et medicae repertor opis (76) angerufen 
hatte, gänzlich zu verzichten, brachte Ovid doch nicht übers Herz. 
So hat er sie eben an auderer Stelle untergebracht, V. 705 — 1006, 
wo er denn eine neue Anrufung des Gottes vorausschicken mußte: 
Coeptis, Phocbe saluber, ades!, freilich mit dem Zusatze: „ut facts", 
der aber wieder die neuerliche Anrufung als mindestens überflüssig 
erscheinen läßt. Die Worte erinnern an die Anrufung der Venus zu 
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Beginn der AA (1 30): Coeptis, mater Amoris, ades!, wo, wie hier 
parete canenti! ebenso vati parete perito vorausgeht, während die 
Worte: Phoebo parete monenti! II 509 Apollos Epiphanie beschließen. 
Wohl wurde schon früher R 489 darauf Bezug genommen, daß Apollo 
durch des Dichters Mund spreche (s? quid Apollo utile mortales per- 
docet ore eo) und gegen Schluß R 767 kehrt der Gedanke wieder 
(quod nist du operis vatem frustratur Apollo), aber trotzdem müssen 
wir sagen, daß diese neuerliche Anrufung des Gottes mit der dadurch : 
notwendig gewordenen, an ein Proómium erinnernden Versicherung: 
Non ego Dulichio furari!) more sagittas, nec raptas ausim tinguere 
in amne faces; nec nos purpureas pueri resecabimus alas, mec sacer 
arte mea laxior arcus erit; consilium est, quodcumque cano (R 699 ff.) 
hier gegen Schluß des Ganzen, mitten zwischen zwei wenig bedeu- 
tenden praecepta (, Nec causas aperi, quare divortia malis? und „For- 
mosis vestras conferte puellas"), wo niemand ein frisches Anheben 
neuer wichtiger Lehren bemerken kann, wahrhaftig schlecht paßt. 
Wenn mich nicht alles täuscht, so sind die Verse 699—706 ein nach- 
träglicher Einschub des Dichters, ursprünglich für das Proómium ge- 
dichtet, dann, als er hiefür das Zwiegespräch zwischen Cupido und 
dem Dichter erfunden hatte, das ihm passender erschien, bei Seite 
gelegt und spáter hier eingeschoben, um dem empfindlichen Mangel 
an Digressionen im Schlußteile etwas abzuhelfen. Doch darüber wird 
noch später zu sprechen sein. 

Bei einer solchen Übereinstimmung der Technik der einzelnen 
Vorschriften in R und AA kann es durchaus nicht befremden, daß 
in der Anreihung einer Vorschrift an die andere oder in der Ein- 
führung eines Beispiels dieselben oder ähnliche Ausdrücke gebraucht 
werden, auch nicht, daß gewisse Gedanken in diesem Zusammen- 


1) So lese ich den Vers. Uberliefert ist einmütig furiali, was verderbt ist. 
Man erwartet ein Verbum. Mit Ehwalds Schreibung frustrari weiß ich nichts 
anzufangen, Der Dulichius mos bringt die Überlistung des Philoktetes durch Ulixes 
in Erinnerung; so vermute ich, daB Ovid furari geschrieben habe. Der Sinn 
wäre: „Ich will ja nicht wie ein Ulixes Amors Pfeile schlau entwenden (so daß er 
sie also gar nicht mehr gebrauchen kann), wozu nun paßt: nec raptas ausim 
tinguere in amne faces: nec nos etc. Die vielen Bilder wollen offenbar nichts 
anderes besagen, als was der Dichter schon im Proómium in den Versen 10 -16 
gesagt hatte: „Ich gehe ja nicht darauf aus, die Liebe aus der Welt zu schaffen”. 
Zum Ausdruck vergleiche ich Tib. II 6, 15 f.: Acer Amor, fractas utinam tua tela 
sagittas, si licet, extinctas aspéciamque faces!, ja ich glaube, daß Ovid (vielleicht 
unbewußt) dadurch zu seinen Versen angeregt wurde. Daß auch Bürger a. a. O. 
S. 42 Anm. aus gleichen Erwägungen auf dieselbe Vermutung verfallen war, bestärkt 
mich in meiner Ansicht, zu der ich ganz unabhängig von ihm gelangt war. Das 
Recht der Priorität muß ich nun freilich ihm abtreten. 
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hauge stereotyp wiederkehren. Auch hiefür liefert das ernsthafte 
Lehrgedicht zahlreiche Parallelen. 

Die Anreihung erfolgt gern positiv: a) durch et oder quoque: 
R 341 proderit et. 441 hortor et, ut. 723 si potes, et ceras remove. 
125 et loca muta nocent. Dazu vgl. AA I 659 et lacrimae prosunt. 
Verg. Georg. I 160 dicendum et, quae sint. III 414 disce et . . 
accendere. IV 267 proderit et. — R 543 fit quoque longus amor. 
513 te quoque falle tamen. 643 tu quoque, qui. 191 hunc quoque, 
quo; dazu vgl. AA I 49 tu quoque ... qui. (III 507. 529). Verg. 
Georg. II 426 poma quoque . . . nituntur. III 95 hunc quoque, ubi .. ., 
abide. 440 morborum quoque te causas . .. docebo. -— b) durch sunt 
qué (quae): R 141 sunt quae non possunt . . . iuberi; dazu vgl. AA II 
415. 435. Verg. Georg. Il 22. — eo) durch forsitan: R 237 forsit- 
an ... exire pigebit; dazu vgl. Verg. Georg. II 288 forsitan et .. 
quaeras. Innerhalb einer Vorschrift AA II 525 forsitan et... dicet. 
Negativ mit nec: R 517 mec sibi tam placeat. 693 nec causas aperi; 
dazu vgl. z.B. AA [135 mec te... fuat. 631 mec timide promitle. 
Verg. Georg. Il 315 mec tibi ... persuadeat. Ill 404 mec tibi cura 
. . fuerit. — Steigernd mit etiam, quin etiam: R 411 tunc etiam iubeo. 
331 quin ctiam ... moveat; dazu vgl. AA I 229 dant eliam ... 
aditum convivia. Verg. Georg. I 450 hoc etiam... profuerit. II 311 
lerendae saepes etiam. 11 397 est etiam ille labor. III 457 quin etiam 
... profuit. — Hinweisend durch ecce: R 795 ecce cibos etiam... 
dabo; dazu vgl. AA I 259. 525. II 103. — Gegensätzlich durch sed 
oder at: R 649 sed meliore fide ... extinguitur ignis. 655 sed... 
scelus est odisse puellam; dazu vgl. AA 1351. 505. 1I 295. 337. 373. 
III 433. Verg. Georg. IH 209. IV 281. — R 751 at tanti tibi sit 
non indulgere theatris; vgl. AA IL 287 at quod... utile credis, id . . 
roget. Verg. Georg. III 394. IV 103. — Durch rhetorische Fragen: 
R 803 quid tibi praecipiam de Bacchi munere quaeris?, 437 quid, qui 
clam latuit .. et vidit, quae . ..? Dazu vgl. AA II 273 quid tibi prae- 
cipiam ...? IIL 197 quid, si praecipiam...? Verg. Georg. II 118 
quid tibi .. referam ... bacas? Ill 339 quid tibi pastores Libyae, 
quid pascua versu prosequar? — 1104 quid dicam, iacto qui semine . . 
insequitur? — Einleitend eine neue Vorschrift, erscheinen Ausdrücke 
des Ratens, Wünschens, Defehlens: R 411 tunc ettam tubeo (vgl. 
R 609). 441 hertor et, ut. 792 vellem desineres. 785 di faciant pos- 
sis; dazu vgl. AA II 261 nec dominam iubeo (I 51). I 459 disce bonas 
artes moneo (I 387). Il 608 admoneo, veniat. Verg. Georg. IIL 300 
(iubeo). III 329 (iubebo. IV 264 (suadebo) III 295 (edico). — AA 
II 349 quis dubitet, quin scire velim saltare puellam. Ähnlich R 703 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 7 
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consilium est quodcumque cano und AA I 380 consilium tamen est 
abstinuisse meum. — Einleitend ein Selbsterlebnis, auf das der Dichter 
verweist, wird gern vidi (vidi ego; vide equidem) gebraucht: R 101 
vidi ego = AA 111487. — AA 1721 vidi = MFF 99. Verg. Georg. 
I 197. Tib. I 4, 33. — Verg. Georg. I 193 vidt equidem. Eine andere 
Einleitungsformel ist saepe ego: vgl. R. 499 saepe ego, me biberem, 
volui dormire vider? mit Verg. Georg. I 316 saepe ego ... concur- 
rere proelia vidi. — Formelhaft sind ferner Wendungen, die das neue 
Thema ankündigen: R 357 nunc tibi quae .. praestemus .. eloquar. 
083 sed, quid praecipue . . obstet, eloquar. 757 eloquar invitus: teneros 
ne tange poetas; dazu vgl. AA I 265 ganz tibt quae placuit quas sit 
capienda per artes, dicere praecipuae molior artis opus. Verg. Georg. 
II 226 nunc quo quamque modo possis cognoscere dicam. 1V 150 nunc 
age... expediam. — Zu dem abschließenden hactenus R 397 vgl. 
AA 1 263. Verg. Georg. 11 1. — Zur Technik des Lehrgedichtes ge- 
hört es auch, daß man die Nützlichkeit irgend einer Handlung oder 
ihre leichte Ausführbarkeit betont; daß man vorausschickt, man schàme 
sich, dies oder jenes anzuraten; daß man erklärt, es dürfe einen 
keine Scham abhalten, dies oder jenes zu tun u. ä. Ich bringe Be- 
lege: R 315 profuit. assidue vitiis insistere amicae idque mihi factum 
saepe salubre fuit (R 715. AA I 161. MFF 91. Verg. Georg. I 84. 
451. 111 451). R 341 proderit et... tulisse gradus (Verg. Georg. IV 
201) R 420 quae non prosunt singula, multa iuvant (AA I 659 et 
lacrimae prosunt. MI 201)". R 709 nec minus... aptum. SOL utilius 
sumas (AA I 159 fuit utile multis ... composuisse. 1E 642. MI 417. 
808 aptius .. latent. 226 aptius .. conspiciere). — R 400 nee labor 
efficere est (AA I 613 nee credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec may- 
nus prohibere labor). — R 495 ff. non ego te iubeo medias abrumpere 
curas: non sunt imperii tan fera iussa mei (vgl. AA II 195 non te 

. nec iubeo .., nec .. iubeo: artis erunt. cautae mollia tussa meae). 
Dazu stimmt R 523 et quisquam praecepta potest mea dura vocarc? 
Doch wird freilich auch das Gegenteil zugegeben: R 225 dura ali- 
quis praecepta vocet mea: dura fatemur esse, sed ut valeas, mulla 
dolenda feres. — Weiters vgl. mau R 352 ad dominae vultus (ncc 
pudor obstet!) cas mit AA II 720 non obstet, tingas quominus illa, 
pudor. I 495 nee libi .. sit pudor (II 251. III 203). 11 215 nee tibi 


1) Eine Weiterbildung dieser Technik ist es, wenn der Dichter trotz der 
Nützlichkeit irgend einer Handlung davon abrät: R 439 Di melius, quam nos 
moneamus talia quemquam! Ut prosint, non sunt expedienda tamen. Vergleich- 
bar ist damit dieselbe Scheinheiligkeit, mit der Ovid AA I 535 sagt: Tuta frequensque 
via est, per amici fallere nomen; tuta frequensque licet sit via, crimen habet. 
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turpe puta... (If 533). Verg. Georg. 179 tantum ne .. pudeat. — 
R 407 et pudet et dicam!) 359 multa ... pudor est mihi dicere 
(AA III 769 ulteriora pudet docuisse. 353 parva monere pudet). — 
Auch die Betonung der Zeit, für die eine bestimmte Vorschrift ge- 
geben wird, scheint charakteristisch für das Lehrgedicht zu sein; 
vgl. Verg. Georg. Il 362 ac dum prima novis adolescit frondibus 
aetas, parcendum teneris ete. II 371 ff. UI 163 ff. AA I141 dum licet 
et... poles . ., elige (ebenso III 61). II 339. III 57. Und so denn auch 
R 79 dum licet et modici tangunt praecordia motus, ... siste pedem. 

Es wurde oben als Grund der mannigfachen Variation der vor- 
zutragenden Lehren die Befürchtung angegeben, durch gleichförmige 
Anreihung der einen an die andere monoton und langweilig zu 
werden. Das gilt ja (nur begreiflicherweise noch weit mehr) auch 
für das ernste Lehrgedicht. Dieses wendet noch andere Kunstgriffe 
an, um einer Ermüdung des Lesers, wenn eine längere Lehre vor- 
getragen worden ist, vorzubeugen. Abgesehen von den Gleichnissen 
und Bildern, die den trockenen Lehrvortrag erfrischen und beleben 
sollen, läßt der Dichter gern eine Pause im Vortrage eintreten und 
füllt diese durch ausführliche Erzählung einer passend angeknüpften 
fabula, durch längere Schilderungen, durch Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, bei denen er dann etwas verweilen kann, durch Mitteilung 
von Selbsterlebtem oder Selbstgeschautem aus. Auch hier genügt es, 
zum Vergleiche Vergils Lehrgedicht heranzuziehen. Ovid hat von all 
diesen Kunstmitteln wie in seiner AA so auch in seinen R Gebrauch 
gemacht. Zur Erzählung vom Selbstmorde der Phyllis (R 591 — 606), 
von Circe und Ulixes (R 265 —288) vgl. man die Fülle von ähnlichen, 
meist ausführlichen Erzählungen in der AA, z. B. I 101— 134 (Raub 
der Sabinerinnen); 295 — 326 (Pasiphae und der Stier); 525—564 
(Bacchus und Ariadne); 631—704 (Achilles und Deidamia): II 21 
bis 96 (Dàdalus und Icarus); III 687 -- 746 (Cephalus und Prokris), - 
desgleichen bei Vergil die Erzählung von Aristáus, Orpheus und 
Eurydike (IV 315—560). Für Ovid charakteristisch ist die vielfach 
humorvolle Behandlung solcher mythologischer Erzáhlungen. Wie 
köstlich ist nicht die Behandlung des Briseis-Motivs R 465 — 486, 
wo vom Dichter Agamemnon als Muster eines klugen Maunes ein- 
geführt wird, der weiß, wie man sich am besten über den Verlust 
eines Liebehens trósten kónne. Daf das Beispiel, im Grunde genom- 


1) Zum sprachlichen Ausdruck vgl. Tib. I 5, 42 et pudet e! narrat scire 
nefanda mean (wo man freilich hat ändern wollen). E XVII 177 et libet et timeo. 
Met. VIII 506 ef cupio et nequeo. X 371 pudetque et cupit. XIV 279 et pudet 


et referam. dÉ 
Tr 
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men, nicht paßt, weil es sich bei ihm ja nicht um einen amor ad- 
versus handelt, den er durch ein neues Liebesverhältnis erst nieder- 
kämpfen muß, geniert unseren Dichter wenig. So genau nimmt er 
es nicht; wichtiger ist ihm die Wirkung, die er durch seine humor- 
volle Behandlung des Motivs auf den Leser hervorbringen will: Er- 
heiterung, über die man die vorausgehenden nicht gerade sehr ästhe- 
tischen Lehren (R 407—440) wieder vergißt. Auf diese Wirkung 
berechnet sind die Worte: vidit zd) (näml. die Wahrheit der Lehre: 
successore novo vincitur omnis amor) Atrides; quid enim non ille vi- 
deret, cutus in arbitrio Graecia tota fuit? Desgleichen die köstliche 
Reflexion des großen Königs: Nam si rex ego sum nec mecum dor- 
miat ulla, in mea Thersites regna licebit eat, die an den Ausruf 
unseres Studentenliedes erinnert: „Er schläft in seinem Bett allein 
— Ich möchte doch der Papst nicht sein??); und auch aus des 
Dichters Worten, die er an den greisen Chryses richtet, der seine 


1) Ich kann keine Besserung darin erblicken, daß Ehwald im Merkelschen 
Texte die Vulgata id zugunsten der Überlieferung im cod. Reg. (und einigen 
jüngeren Monacenses) ut verstoßen hat. Er interpungiert so: 

Et ne forte putes nova me tibi condere iura: 
(Atque utinam inventi gloria nostra foret!) 

Vidit ut Atrides (quid enim non ille videret, 
Cuius in arbitrio Graecia tota fuit) 

Marte suo captam Chryseida, victor amabat, 
At senior stulte flebat ubique pater; 

Quid lacrimas, odiose senex? etc. 

Der Dichter will offenkundig sagen: „Der Rat, den ich da gebe, ist nicht 
erst meine Erfindung (wollte Gott, ich wäre als erster auf ihn verfallen!), sondern 
schon Agamemnon war 8o gescheit". Kann man aber noch diesen Gedanken der 
Fassung der Worte, die ihnen Ehwald gibt, abringen? Ich glaube nicht. Wie 
paßt die Parenthese, die das Verbum videre wieder aufnimmt, in den Zusammenhang, 
wenn an erster Stelle ut vidit nichts anderes bedeuten kann als: ut oculis vidit? 
" Eben die Parenthese lehrt aber, daB man videre an beiden Stellen nur fassen 
kann: animo videre — intellegere. Dies angenommen, ergibt sich für „vidit ut 
Atrides Marte suo captam Chryseida” eine unerträgliche Abgeschmacktheit, die 
ich Ovid nicht zuzumuten wage. Auch der Nachsatz victor amabat, at senior 
flebat pater nimmt sich mit seinen Imperfekten merkwürdig genug aus. Kurz und 
gut, alles spricht dafür, daß 467 «t verderbt ist; schreibt man id, so ist alles in 
Ordnung. 

*) Natürlich darf man nicht vergessen, daß Ovid auch damit nur einen 
Gedanken der erotischen Poesie in origineller Weise ausdrückt. Denn vom Allein- 
schlafen will der Erotiker nichts wissen; vgl. Tib. I 2, 76 Quid Tyrio recubare 
toro sine amore secundo Prodest, cum fletu nox vigilanda venit? Ov. Am. II 10, 
15 Sed tamen hoc melius quam si sine amore iacerem — Hostibus eveniat 
viduo dormire, cubili Et medio laxe ponere membra toro. Noch andere Belege 
bei Brandt zu Am. II 9, 39. 
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Tochter losbittet: „Quid lacrimas, odiose senex? bene convenit illis: 
officto natam laedis, inepte, tuo” spricht der Schalk. Mit demselben 
Humor wird Ägisthus als Beweis dafür eingeführt (R 161—107), daß 
Müßiggang die Hauptursache der Liebe sei: er hatte einfach nach 
dem Abzug der Griechen nach Troja rein gar nichts in Argos zu 
tun, und so kam's: quod potuit, ne nil illic ageretur, amavit!!). Und 
wenn der Dichter spüter noch einmal auf Agamemnon-Briseis zu 
sprechen kommt (R 777 — 184), so versäumt er nicht, sich über des 
Königs hei seinem Zepter geleisteten Schwur, das Mädchen sei: von 
ihm nicht berührt worden, lustig zu machen: Nam sibi quod nun- 
quam tactam Briseida iurat per sceptrum, sceptrum non putat esse 
deos*). Dieselbe humorvolle Behandlung von Mythen treffen wir ge- 
legentlich auch in der AA; ich erinnere z.B. an die Erzählung der 
Sabinerinnen, wo er eineu der liómer zu seiner holden Beute spre- 
chen läßt (I 129 f£): “Quid teneros lacrimis currumpis ocellos? Quod 
matri pater est, hoc tibi dixit era, um dann selbst heiter auszurufen : 
Romule, militibus scisti dare commoda solus! Haec mihi si dederis 
commoda, miles ero. Man lese bei ihm die Geschichte von Achilles 
und Deidamia: wer muß nicht lachen, wenn er da die scheinbar 
ernste und doch so malitióse Parenthese liest: Viribus ala quidem 
victa est (ita credere oportet), sed voluit vinci viribus illa tamen 
(I 699). Und wenn sich der Dichter in der Erzählung des pikanten 
Liebesabenteuers des Mars und der Venus (II 561ff.) in folgenden 
Versen gefällt: 
A quotiens lasciva pedes risisse mariti 
Dicitur et duras igne vel arte manus! 
Marte palam simul est Voleanum imitata: decebat, 
Multaque cum forma gratia mixta fuit, 

so hat Ribbeck recht, wenn er diesen Zug „komödienhaft” nennt 
(Gesch. d. rom. Dichtung lI? S. 268). Ist ja doch der Zweck sicher 
der, den Leser lachen zu machen. Daf) für das ernste Lehrgedicht 


1) Das Motiv finde ich übrigens bereits in ähnlicher Weise behandelt in 
dem 19. Briefe. Da bespricht Hero (V. 9—16) den Unterschied zwischen Mann 
und Weib. Dieser habe doch Beschäftigungen, die seine Gedanken zeitweilig von 
der Liebe abzógen (was im einzelnen ausgeführt wird); dem Weibe aber, dem solche 
fehlten, bliebe nichts anderes übrig als zu lieben: quod faciam, superest praeter 
amare nihil. 

2) Natürlich setzt sich Ovid mit Leichtigkeit darüber hinweg, daß bei Homer 
weder I 132 ff. noch T 252 Agamemnon bei seinem Zepter schwört. Es liegt wohl 
eine unbewußte Verwechslung mit dem Schwur des Achilles vor, den dieser A 
233 ff. schwört: 2A)? Za xo: ipfo nab Ext péas Borov spodpar* val pa t0ds oxtntpoy, 
TÒ piv oomots "ke wai along poset wit. 
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eine solche Behandlung von Mythen unmöglich war, ist zu bemerken 
überflüssig. 

R 169—210 lesen wir eine hübsche Schilderung des Land- 
lebens mit seinen angenehmen Beschäftigungen, die ihrem Umfange 
nach die vorausgehende Lehre: „Fliehe den Müßiggang” um mehr 
als das Doppelte übertrifft; ihr entsprechen bei Vergil Schilderungen 
wie die des goldenen Zeitalters und der folgenden strengeren Ära 
Juppiters (l 125—154), des Skythenlandes (III 349 ff.) und anderer, 
vor allem aber die enkomiastische Schilderung des Landlebens (II 
458—540). Zahlreich sind in der AA jene „glänzenden Bilder welt- 
städtischen Treibens, die der Dichter bald ausführlich wie ein wohl- 
ausgeführtes Gemälde vor uns entrollt, bald mit ein paar flüchtigen 
Strichen nur leise skizzierend, aber doch anschaulich genug uns vor- 
führt"!). Sie bieten köstliche Ruhepunkte auf der langen Wanderung 
des Lehrgedichtes. 

Endlich geben auch passend angebrachte Anspielungen auf 
Zeitereignisse oder persönliche Erlebnisse Gelegenheit, vom Thema 
des Lehrgedichtes ein wenig abzulenken und so für variatio zu 
sorgen. Von ersteren ist in R nur einmal (und in sehr bescheidenem 
Umfange) Gebrauch gemacht in den Versen 155—158, die eine An- 
spielung auf die Expedition des C. Cäsar gegen die Parther ent- 
halten, worauf sich auch V. 224 bezieht. Viel umfangreicher ist die 
Anspielung auf das gleiche Ereignis in der AAI 177—223, die der 
Dichter zugleich benützt, um den zu erwartenden Triumph des jugend- 
lichen Feldherrn zu prophezeien und im Geiste auszumalen; kürzer 
ist dort die Anspielung auf die glänzende Naumachie, die Augustus 
kürzlich (modo) gegeben habe, I 171—176. Daß auch das ernsthafte 
Lehrgedicht solche Anspielungen für seine Zwecke verwertet, lehren 
Vergils Georgica. Er bringt dort (I 466—514) im Anschluß an die 
Lehre von den Wetterzeichen der Sonne eine Schilderung der Un- 
glückszeichen, die nach Cäsars Tod eintraten, und der traurigen 
darauffolgenden Zeiten; mit einem innigen Gebete für Octavianus 
beschließt er sie. 

Eine Digression persönlichen Inhaltes bringt Ovid R 361— 39s; 
er reagiert hier auf jene abfällige Kritik, die seine "bell? jüngst 
(nuper) gefunden hätten”): ‘quorum censura, Musa proterva meast. 
Der Dichter entgegnet, wenn er nur gefalle und auf der ganzen 
Welt gelesen werde, so liege ihm an solchen Angriffen einzelner 


!) Brandt, Einleitung seiner Ausgabe der AA, S. 17. 


?) Man denkt da natürlich zunächst an die jüngst veröffentlichten Bücher - 


der AA. 
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herzlich wenig. Zwei Gesichtspunkte kehrt seine Erwiderung hervor: 
einmal sei es ja immer so, daß der Neid das Höchste angreife (Bei- 
spiele: Homer und Vergil; Sturm und Blitz); und dann müsse die 
Darstellung jedesmal dem gewählten Stoffe angepaßt sein (Beispiele: 
Epos; Drama, u. zw. Tragödie und Komödie; Iambus; Elegie) Und 
nun beteuert er, wie ähnlich oft in der AA (131. II 599 ff. III 27): 
Thais in arte meast: lascivia libera nostrast; Nil mihi cum vitta: 
Thais in arte meast. Wenn also dem heiteren Stoffe seine Muse 
entspreche, so habe man gegen ihn eine falsche Auklage erhoben, 
Mit Stolz schließt der Dichter, weist auf den großen Namen hin, den 
er schon habe, und verspricht noch Größeres für die Zukunft. Ein 
starkes Selbstgefühl verraten die Schlußworte, in denen er sich selbst 
in der Elegie ebenso hoch bewertet wie Vergil im Epos. 

Partien rein persönlichen Charakters waren auch dem ernst- 
baften Lehrgedichte nicht fremd; bekanntlich weist solche schon 
das älteste der Griechen, Hesiods “Epya xa tuépu, auf. Bei Lukrez 
erinnert daran nur die in den Büchern I, IL, V öfters wieder- 
kehrende Anrede des Memmius, dem das Werk gewidmet ist. In 
Vergils Georgica fehlen sie innerhalb des Lehrgedichtes; hier ist 
alles Persönliche in die prooemia oder exordza verwiesen. Immerhin 
kann man wenigstens auf etwas annähernd Ähnliches verweisen: 
auf die Unterbrechung in den Versen IV 116 —148, in denen Vergil 
uns mitteilt, daß er gern auch den Gartenbau geschildert hätte, 
aber ‘spatiis exclusus iniquis darauf verzichte und diese Materie 
anderen überlasse, zugleich auch eine anmutige Schilderung der 
Tätigkeit eines Gärtners in Tarent gibt, die er selbst mitangesehen 
habe (memini me.... vidisse). In der AA finden sich nur kürzere 
Einlagen dieser Art; man vgl. etwa lII 341—343, wo Ovid über 
seine bisherigen Dichtungen spricht, oder III 205—208, einen Hin- 
weis auf sein Gedicht MFF. Die oben besprochene Einlage in den 
R steht au sehr passendem Platze. Ovid ist im Begriffe, auf einen 
besonders heiklen Teil seiner Lehre überzugehen („Nunc tibi quae 
medio Veneris praestemus in usu” kündigt er an); es müssen da 
© Dinge berührt werden, über die zu sprechen man sich geniert, Da 
fällt ihm ein, daß seine Gegner wieder über die lascivia seiner Muse 
herfallen werden, wie sie es erst kürzlich getan haben. Dem will er 
entgegentreten. Man sieht, die Stelle ist für diese Auseinander- 
setzung geschickt gewählt. Geschickt ist auch die Erwiderung an 
sich. Den wahren Grund kann der Dichter nur im Neide erblicken: 
die Gegner werden ihm also ohneweiters zu Neidern. Freilich das 
“Summa petit livor mit seinen exempla aus der Natur ist ein Gemein- 
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platz; Belege bei Otto, Die Sprichwörter der Römer S. 148 (fulmen) 
und 176 (invidia), wo man freilich einige Hinweise vermift!) Zum 
Ausdruck “Summa petit livor ... summa petunt dextra. fulmina 
missa lovis ist neben Lucr. V 1131 ¿nvidia quoniam ceu fulmine 
summa vaporant plerumque et quae sunt aliis magis edita cumque 
vor allem Tib. 12, 5 zu vergleichen: te Iovis imperio fulmina missa 
petant. Die sachlichen Ausführungen über die Notwendigkeit der 
Entsprechung von Materie und Darstellung sind treffend und stimmen 
zu Horazens Forderung des descriptas servare vices operumque 
colores (Ars poet. 86 ff.); auch sonst erinnert hier manches an Stellen 
dort (vgl. z. B. .4. p. 13 ff.; 105 ff., besonders verba decent... lu- 
dentem lasciva; 120 ff.; 176 ff.; 231 ff), ohne jedoch eine direkte Ab- 
hängigkeit Ovids zu erweisen. Das Eifern gegen den Livor, das 
stolze Vertrauen auf die eigenen Leistungeu, das Versprechen noch 
größerer für die Zukunft, das alles gehört zur Technik solcher 
Selbstbekenntnisse von Dichtern. Man vgl. für das erstere: Ovid 
selbst Am. I 15 (wo die Anrede: Livor edax V. 1 wie hier an der- 
selben Stelle gelesen wird); Prop. III 1, 21; Hor. Sat. IL 1, 75f.; 
Phaedr. IIl prol. 60; IV prol. 16 ff.; Martial. XII prol. med. Für das 
zweite Motiv vgl. Prop. III 1, 35 ff; Hor. Carm. III 30, 1 ff.; Ovid. 
Am. III 15, 7 ff. IPhaedr. 1V epilog. 5ff. (S. 59 der krit. Ausg. v. 
L. Müller); Martial. I 1. Für das dritte vgl. Prop. lI 10, 9ff. (bes. 
die Worte dort: servent hunc mihi fata diem mit denen hier: vivam 
modo); III 9, 47 ff; Verg. Georg. III 46 ff.; Ovid Am. III 15, 17 ff.?). 

Soviel über die Technik des Hauptteiles der R, in den die 
praecepta vorgetragen werden. Es hat sich ergeben, daß sich Ovid 
in seinem Streben uach variatio derselben Kunstmittel bedient wie 
in seiner AA, nur daß er die eine oder andere der dort verwendeten 
Formen hier noch weiterbildete oder von ihnen bald sparsameren, bald 
ausgiebigeren Gebrauch machte. Der Vergleich mit dem ernsthaften 
Lehrgedieht der Georgica Vergils lehrte, daß die meisten téyya: auch 
dort, wenn auch in anderer Weise und in anderem Ausmaße zur 
Anwendung kommen; hierin folgt also Ovid bloß überkommener 
Technik. Charakteristisch für ihn ist dagegen eine bestimmte Form 
für die Mitteilung einer Lehre, die er, mannigfaltig variiert, ebenso- 
gern in der AA wie in den R anwendet (s. oben S. 93). Nur hat 
er sie sich nicht eigens für seine Lehrgedichte geschaffen. Wir 


1) So auf Herodot VII 10 2; Soph. Aias 157; Trag. adesp. 517, 12 N.; Eur. 
frg. 294, 2 N. 

?) Die richtige Erklärung dieser Verse bei Pohlenz, De Oridi carminibus 
amatoriis (Göttinger Preisverteilungsschrift zum 16. Juni 1913), S. 5. 
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findeu vielmehr auch schon in seinen vorausliegenden Dichtungen 
der Am. und E einen allgemeinen Gedanken, einen Wunsch, einen 
Rat in der gleichen, oben besprochenen Weise begründet (vgl. z. B. 
Am. I 8, 103f.; E XVII 189 ff. — Am. I2, 10f.; I 8, 51f.; 
II 9a 19#.; Il 19, 2f; III 4, 11. — Am. II 17, 11; III 4, 
17 ff; E IV 87 ff), ja ein Vergleich mit Lucr., Tib., Prop., Hor. er- 
gibt, daß auch ihnen diese Technik nicht fremd ist") Hierin wird 
man also nichts anderes als Einwirkung der Rhetorik zu erblicken 
haben, die die Verwendung von rapadsiyuara und rapaßolai als Be- 
weismittel der Rede empfahl. 

Über die Technik des Proömiums (1—78) habe ich eingehend 
im ersten Teile (S. 36—47) gehandelt und dort zugleich die Berüh- 
vungen, die Sprache und Gedanken dieses Teiles mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufweisen, besprochen. Der Epilog ist sehr kurz 
(811—814), wie dies Ovidischer Gepflogenheit entspricht. Der des 
dritten Buches der AA umfaßt genau so viele Verse wie der der R, 
der des zweiten hatte ursprünglich auch nicht mehr; die zwei Schluß- 
verse 745/746 scheinen erst nachträglich dazugekommen zu sein, als 
Ovid den Gedanken gefaßt hatte, ein drittes Buch anzuschließen ?). 
Gedanken und Sprache sind durchaus konventionell. Die Schluß- 
worte “Hoc opus exegi entsprechen inhaltlich dem Abschluß der AA: 
"Lusus habet finem" (III 809), erinnern aber — nicht gerade glück- 
lich — an die berühmten Worte des Schlußgedichtes der ersten 
Liedersammlung des Horaz: 'Exeg? monumentum *). Das Bild des 
Schiffes, das den Hafen erreicht hat und nun bekränzt werden soll 
(Fessae date serta carinae! Contigimus portus, quo mihi cursus 
erat), ist in der Dichtersprache gang und gübe: vgl. Verg. Georg. I 
303 (wo portum tetigere carinae auch sprachlich unserer Stelle nahe- 
kommt; contingere portus in des Cicero Aratea V. 131); Prop. IIl 
24, 15 ecce coronatae portum tetigere carinae (also wie Vergil)... 
ancora iacta mihi est; Ovid AA III 747 mihi nudis rebus eundum 
est, ut tangat portus fessa carina suos (das Bild der Schiffahrt 
schon am Schluß des ersten Buches V. 772 und zu Beginn des 
„weiten V. 9/10); Am. III 11, 29 tam mea votiva puppis redimita 


1) Vgl. z.B. Lucr. IV 1275—1279; Tib. I 4, 15ff.; 27ff., wichtig, weil in 
einem Gedichte lehrhaften Charakters, das Ovid stark benützt hat (vgl. darüber 
Teil I, S. 42); Prop. I 2, 7 ff.; II 5, 17 ff; IV 5, 59ff.; Hor. Epist. I 2, 63—67; 
67 — 70. 

2) Darüber richtig Pohlenz a. a. O. S. 19 ff. 

3) Da Ovid dieses Horazische Schlußgedicht Metamorph. XV 871ff. ganz 
bewuft nachahmt, so wird man wohl auch hier in den R an Beeinflussung durch 
Horaz denken dürfen. 


106 KARL PRINZ. 


corona etc. Im Schlußgedanken: ‘Später werdet ihr mir, dem Dichter, 
für die Heilung durch mein Gedicht Dank abstatten’ verwendet der 
Dichter ihm geläufige Verbindungen: reddere vota (Am. I 7, 36); 
sacris poetis (AA III 403); pia vota (an derselben Versstelle Am. II 
6, 43); femina virque (an derselben Versstelle AA II 478. 682. III 800). 

So führt uns denn diese Besprechung des Epilogs dahin, unser 
Augenmerk nunmehr auch den Gedanken zuzuwenden, die zur Durch- 
führung der einzelnen Motive des Lehrgedichtes verwendet werden, 
und zugleich auch ihrer sprachlichen Einkleidung. Hier zeigt sich 
nun zunächst die für Ovids Arbeitsweise interessante Tatsache, daß 
er dort, wo er ein Motiv der AA benützt, um durch Umkehrung 
des daselbst erteilten Ratschlages in sein Gegenteil eine für R 
passende Vorschrift zu gewinnen, meistens auch in der Ausführung 
seine Vorlage benützt. Hiebei verfährt er so wenig ängstlich, daß 
er dieselben Details, dieselben Bilder, dieselben mythologischen Bei- 
spiele von dort übernimmt, ja selbst Übereinstimmung im Wort- 
laute nicht scheut. Auf einiges wurde bereits im I. Teile hinge- 
wiesen, so auf R 249 ff. wm AA Il 99 f-, R323 -- AA II 657 ff. R337 
~ AA III 274. R 339 ~ AA III 279. R 340 ~ AA III 291. R337 ~ 
AA III 303. R 350 ~~ AA III 257 ff. R 351 ~ AA III 211. R 353 ~ 
AA III 210. R 354-5 AA III 212 ff. R. 411 ~ AA III 807. R 501 ff. 
~ AA III 591. R 505 ff. ~ AA II 523 ff. R 759—766 ~ AA III 329 
— 340. R 791—800 ~ AA 1I 421—422. R 805 ~ AA I 237. Ich will 
das nicht im einzelnen wiederholen und verweise auf meine Aus- 
führungen dort auf S. 48—59. 

Aber auch abgesehen von solcher durch den stofflichen Zu- 
sammenhang hervorgerufenen Benützung einer Stelle der AA auch 
im sprachlichen Ausdruck läßt sich eine starke Ausbeutung eigener 
Dichtungen Ovids, die vielfach mit einer Verquickung von Remini- 
szenzen fremder Dichtungen Hand in Hand geht, nachweisen. 

Das zeigt sich besonders dort, wo er Veranlassung hat, zur 
Stütze eines allgemeinen Gedankens, einer Vorschrift oder eines 
Hates Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben beizubringen. Wie er da gern bei sich selbst, dann bei 
anderen, besonders seinen Vorbildern Tibull und Properz, Anleihen 
macht, soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. 

R 83 wird zur Begründung des Satzes: ‘mora dat vires’ hin- 
gewiesen auf die Trauben, die die Zeit reif kocht, die kräftigen 
Saaten, die aus Pflänzlein geworden, den schattigen breiten Baum, 
der einst ein schwankes Reis gewesen. Benützt ist hier unzweifelhaft 
eine Stelle der AA: If 342 ff.: Sub qua nunc recubas arbore, virga 


UNTERSUCHUNGEN ZU OVIDS REMEDIA AMORIS. ` 107 


fuit, die auch im Versausgange mit R übereinstimmt, wo wir lesen: 
(arbor) quo posita est primum tempore, virga futt. Ovid geht dort von 
demselben Gedanken aus wie hier, daß mit der Zeit durch Gewohnheit 
der novus amor erstarke; eben deshalb rät er hier, die mala semina 
morbi, solange sie noch nova seien, zu unterdrücken. Von den drei 
Beispielen, mit denen dies dort erhärtet werden soll („Mit der Zeit 
wird das kleine Rind zum Stier, das Reis zum Baum, das Bächlein 
‚um Strom”), übernimmt er hier zunächst nur eines, das zweite. 
Das dritte aber findet wenige Verse später Verwendung, wo der- 
selbe Gedanke, nur etwas anders geformt, wiederkehrt: amor .. 
reperit . . alimenta morando'); doch vermeidet er in den Versen: 
Flumina pauca vides de maynis fontibus orta: Plurima collectis 
multiplicantur aquis sprachlich jeden Anklang an die frühere Stelle’). 
Statt des ersten wühlt er ein anderes, das ihm Tibull an die Hand 
gab, der I 4, in einem von Ovid viel benützten Gedichte, die Wir- 
kung langer Dauer durch mehrere Analogien veranschaulicht. Unter 
diesen steht V. 19: annus in apricis maturat collibus uvas. Neu ist 
das Beispiel der validae segetes, sichtlich erst nach dem Muster des 
folgenden gebildet. 

R 235 ff. wird zur Erläuterung des Gedankens: „Aller Anfang 
ist schwer” angeführt: „Auch Rinder und Pferde schmerzt anfangs 
Joch und Zügel”. Vorbild dafür war E 1V 21, wo sich dasselbe Bei- 
spiel findet; die Übereinstimmung ist in den Worten ?uga prima 
iuvencos von R 235 mit E IV 21 eine vollständige. Ähnlich hat Ovid 
damit auch AA 1 471 ff. operiert. Weiters vgl. man das Beispiel, das 
R 514 beigebracht wird: frenis saepe repugnat equus mit Am. Ll 4, 
13 ff., wo es nur weiter ausgeführt ist. Sehr beliebt ist bei ihm ein 
anderes, das er auch R 528 verwendet: Auxilium multis sucus et herba 
fuit; es findet sich schon Am. III 11, 8; E XX 183; AA III 583, in 
den R übrigens auch noch 227°). Auch das gleich sich anschließende 
(R 229 ff.) des Kranken, der sich vom Arzte schneiden und brennen 
läßt, willig auch den Durst erträgt, um nur gesund zu werden, ist ziem- 
lich abgebraucht; vgl. E XX 183 ff.: «f valeant aliae, ferrum patiuntur 
et ignes (R 229: ut corpus redimus, ferrum patieris et ignes: R 231 
beginnt: ut valeas animo); ganz ähnlich schon Prop. I 1, 27 fortiter 


— ———MÀ MÀ M — 


1) Wohl in Anlehnung an Prop. III 21, 4 geformt, wo es heißt: zpse ali- 
menta sibi maxima praebet Amor. 
2) Aber wie hier collectés ... aquis, so liest man Am. II 10, 14 collectas 
. aguas an derselben Versstelle. 
3) An allen vier zuletzt angeführten Stellen kehrt die Verbindung sucus 
auarus wieder. 
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ch ferrum saevos patiemur et ignes!) — Wenn Ovid R 621 ff. dem 
schon halb geheilten Verliebten einschärft, er müsse jedes Zusammen- 
treffen mit seiner ‘domina’ vermeiden, wenn er nicht rückfällig werden 
wolle, so sucht er dieser Lehre gleich durch drei Analogien möglichst 
starken Nachdruck zu verleihen: Eine Feuersbrunst wehrt man nur 
mit Mühe vom Nachbarhause ab; Hunger und Durst erträgt man 
schwer angesichts einer leckeren Tafel und eines Springquells; Stier 
und Hengst hält man nicht leicht zurück, wenn sie einmal die Kuh, 
beziehungsweise die Stute erblickt haben. Die letzte lautet: Non facile 
est taurum visa relinere iuvenca; Fortis equus visae semper adhinnit 
equae. Von ihr hatte er bereits in der AA 1279 ff. Gebrauch gemacht: 
Mollibus in pratis admugit femina tauro, Femina cornipedi semper 
adhinnit equo. Den Pentameberschluf übernahm er dorther fast wört- 
lich; im Wortlaute zeigt sich manche Übereinstimmung mit anderen 
Stellen seiner früheren Dichtungen; so vgl. man zu dem Versanfang 
non facile est: AA II 418 nec facile est, zu fortis equus: AA III 595 
(tum bene) fortis equus, zu laurum . . . iuvenca (Versschluß): AA 
II 485 tauro . . . zuvencast (VersschluB). Die Vorbilder für Ovid waren 
Lukrez und Vergil; vgl. diesen V 1072—1075 (der Hengst, calcaribus 
ictus amoris, wiehert die Stute an), jenen in den Georg. III 209 ff., 
wo er junge Hengste und Stiere von den Weibchen fernzuhalten 
empfiehlt, mit der Begründung: carpi enim vires paulatim uritque 
videndo femina. — Für das erste Beispiel R 625 ff. habe ich keine 


1) Das Verhalten bei leiblicher Krankheit zu dem bei seelischen Leiden in 
Gegensatz zu stellen, gehórte der griechischen Popularphilosophie an (nach dem 
Vorgange Aristipps: Plut. zept viAon^o»zaz 8; vgl z. B. Dion von Prusa Or. VIII 
7 p. 277 R); daher auch bei Hor. Epist. I 2, 38 Cur quae laedunt oculum festinas 
demere, si quid Est animum, differs curandi tempus in annum? Dem Schlusse, 
den A. Kornitzer in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1915 S. 506 ff. aus der Ähn- 
lichkeit der Form der gradativ a minore ad maius an unserer Stelle der R und 
Hor. Epist. I2, 82 Ut iuguleut hominem, surgunt de nocte latrones: Ut te ipsum 
serves, non expergisceris? zieht, Ovid ahme hier sichtlich den Horaz nach, vermag 
ich keine zwingende Kraft zuzuerkennen. Die ganze Ähnlichkeit besteht in dem 
Parallelismus der zwei Finalsütze. Sonst aber ist es die typische Form des argumen- 
tum ez contrario (vgl. in den R noch 721—722), wie sie besonders gern für das 
Verhalten der Menschen dem Leibe und der Seele gegenüber angewendet wurde: 
Plato, Apol. p. 29 E ;vruázov niv ox alsynver Emiushodmevos, rwg Got Estat ung 
RAET, HAL COSTS aal turo. Gonvesiws Ob xa Ahrens xa tHe date, ous OQ 
piAtigtr (atat, ow onse ouëi coovi.tt;; Legg. p. 840 B ti odv; o piv dow viv'nz 
EVERA TAY KA SLOW RA ry Tore ETOAUY say Ariy za Aeionëug RPÉ PATOS 
hz) mv molli Süëoiiësgoz, of Ob “Hustevor Raises AÖOVATHSONS! WAPTEpElv ROAD Sot Linugps 
Foto viene (n&ml. thg t9» Zëewe vixrz. was folgt); Cic. Legg. I 51 An corporis 
pravitates, $i erunt. perinsignes, habebunt aliquid offensionis, animi deformitas 
non habebit? 
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Parallele aus Ovid!) wohl aber wies ich eine solche im I. Teile S. 78 
aus einem unbekannten Dichter, wohl einem Komiker, nach (Charisius, 
Gramm. Lat. I S. 195 Keil — Com. Rom. frg.?, Ex inc. inc. fab. XXXIV 
S. 119 Ribbeck) Es ist also sehr wohl möglich, daß Ovid auch hier 
nicht originell ist. Das zweite ist ohne Parallele bei Ovid oder einem 
seiner Vorgänger; nahegelegt wurde es wohl durch die Strafe des 
Tantalus, die Ovid oft erwühnt. — Auch die Beispiele, mit denen 
der Gedanke: ,Der Verliebte soll keine Ausflucht gebrauchen, um 
seine Abreise hinauszuschieben”, des näheren ausgeführt wird (R 219 ff.: 
Regen; Sabbat; Erinnerungstag an die Unglücksschlacht an der Allia) 
hat Ovid aus der AA übernommen; vgl. I 409 (Regen), 413 (Alliatag), 
415 (Sabbat). Das Gleiche gilt von R 121 ff. (der tórichte Schwimmer, 
der gegen den Strom schwimmt); vgl. AA II 181 ff. Auch das exemplum 
des Gießbaches, der zwar wilder fließe als der Strom, aber sich seines 
Wassers nicht so lange erfreue wie jener (R 651 ff.), findet sich bereits 
angedeutet in der Standrede an den torrens Am. III 6, 89 ff. — Das 
der zwei Mütter, von denen die eine ihren einzigen Sohn, die andere 
einen von mehreren verloren hat (R. 463 ff.), ist ohne Zweifel ange- 
regt von Prop. II 22, 42: tutius et geminos anxia maler alit; denn 
dieses Gedicht hat Ovid auch schon R 441 ff. vor Augen gehabt, 
worüber ich Teil I, S. 67, gehandelt habe. Ich vermute, daf auch 
R 548— 549, die ich mit Ehwald für echt halte?), nur eine Variation 
des gleichen Beispiels sind. 

Doch muß dieser Beschränkung auf ganz bestimmte exempla, 
wie sie sich durch diese Vergleichung offenbart, eine Reihe von Fällen 
gegenübergestellt werden, wo wir eine solche direkte Abhängigkeit 
nicht nachweisen können. Das gilt von R 45—46; 116—117; 127 ff.; 
133; 405— 406; 421—422; 445—440 (aber zu 447 ff. vgl. Teil I, S. 67); 
614 ff.; 618 ff.; 807 ff. Natürlich läßt sich für einige davon zeigen, wie 
Ovid angeregt worden sein kann, sie zu gebrauchen. So stammt das 
Beispiel des geschickten ‘consolator (127—130) wohl aus der Rhetoren- 
schule, wo Theorie und Praxis der Aöyoı rapaund'ntıxot gelehrt wurde, 
eben dorther auch das des Arztes, der die Wunde durch unzeitgemäße 


1) Ich berücksichtige, wie ich nochmals betone, in der Regel nur die den 
R zeitlich vorausliegenden Dichtungen Ovids. 

2) Vgl. R 547 enatis... duobus (Versschluß) mit E XII 135 natis comitata 
duobus (Versschluß); R 548 pro cuius reditu (Versanfang) mit Am. II 11, 46 
oscula pro reditu (Versanfang); R 548 quod gerit arma timet (Versschluß) mit 
E XIV 98 quae geris arma times (Versschluß). Dieses mosaikartige Zusammen- 
Setzen von bestimmten Wendungen, die Ovid im Kopfe hatte, entspricht ganz der 
Manier unseres Dichters; ausführlich darüber im folgenden. 
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Behandlung nur verschlimmert (133—134)'). Das R 116—117 arge- 
wandte Beispiel („Einen Brand muß man gleich im Entstehen löschen 
oder dann, wenn er sich schon ausgetobt hat”) ist nahegelegt durch 
die der Situation angemessene übertragene Bedeutung von incendium: 
„Liebesbrand”, die — zweifellos nach griechischen Vorbildern *) — schon 
Piautus kenut (Asin. 919 ex amore tantum est homini incendium. 
Merc. 590 ta mi in pectore atque in corde facit amor incendium), 
auch Ovid schon AA II 301 gebraucht hat: adstiterit tunicata: ‘moves 
incendia clama; vgl. übrigens auch Am. I 2, 9 cedimus an subitum 
luctando accendimus ignem? — Für R 614 ff. habe ich Teil I, S. 80, 
gezeigt, wie nahe beide Beispiele lagen. Für die anderen exempla will 
ich nicht sagen, daß sie oder ähnliche sich vor Ovids R überhaupt 
nicht belegen lassen, sondern nur, daß ich sie in keinen direkten 
Zusammenhang mit jenen Stellen bringen kann, wo sich der gleiche Ge- 
danke schon früher findet. So ist beispielsweise zu R 405 Frigore soles, 
sole iuvant umbrae, grata fit unda siti der Ausspruch Heraklits (Stob. 
Flor. 1177 H.— frg. 111 Diels) vobsoz oy:siyy exotysey "ën, nandy apa- 
div, Amos *XÓpow, AUTOS av&ára»ot) im gewissen Sinne eine Parallele, 
aber von ihm führt keine Brücke zu Ovid. 

Es wurde oben bemerkt, daß in den R neben Analogien aus 
der Natur und dem Menschenleben auch mythologische Beispiele 
eine große Rolle spielen. Von ihnen kann man sagen, daß sie der 
Dichter in der Regel seinem ständigen Repertoire entnimmt. Wo er 
von einer Lehre seiner AA abhängig ist, übernimmt er auch unge- 
scheut von dort die mythologischen Beispiele, z. B. R 55—68, oder 
verquickt sie mit anderen; vgl. darüber Teil I, S. 45 ff. Wo man ein 
Beispiel nicht schon in einer seiner früheren Diehtungen findet, kann 
man sicher sein, daB es in der Itegel bei Tibull oder Properz steht. 
Fast alle sind als Gemeinbesitz aller Gebildeten seiner Zeit anzu- 


') Vgl. darüber meine Ausführungen im I. Teile S. 62 ff. In Betracht kommt 
von den dort angeführten Stellen bes. Cic. Tusc. IH 76 ff. nnd Sen. Dial. V 39, 2, 
wo es heißt: remedia in remissionibus prosunt ` nec oculos tumentis lemptamus vim 
regentem. movendo incilaturi, nec cetera vitia, dum fervent: initia morborum 
quies curat. Wenn Ovid hier neben ¿nritare auch accendere vita sagt, so gebraucht 
er eben den terminus technicus der Ärzte. wie die Nachweise im Thes. ling. Lat. 
I 278, 78 ff. lehren. Übrigens sei noch darauf hingewiesen, daß die Arzneikunst 
ganz ähnlich wie hier schon AA I 357 zum Vergleiche herangezogen wird; vgl. 
R 181 temporis ars medicina fere est sqq. u. AA: illa leget tempus (medici 
quoque tempora servan’). 

2) Vgl. z»»26z (Theokr. XXIII 7. Straton AP. XII 182), x»px«:& (Asklepiades 
AP. VII 217. Philodemos AP. V 124), =» (Kallim. Epigr. 25, 5 Wil. Meleagros 
AP. V 189. XII 81. 89. Auct. inc. AP. XII 140. Paul. Sil. AP. V 239), 2145 
(Meleagros AP. XII 81. 82). 
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sprechen. Eine Anspielung auf Sagen, die römische Dichter selten 
berühren, kommt in den R nur ganz vereinzelt vor; ich meine jene, 
die sich in den Versen 453—406 finden!) Die Sage von Alkmäon, 
der Phegeustochter Alphesibóa (oder Arsinoe) und der Acheloos- 
tochter Kallirrhoe, oft behandelt in der griechischen Tragödie, hat, 
abgesehen von der Behandlung des Stoffes durch Accius in seinen 
Tragódien Alemeo (oder Alcimeo) und Alphesiboea, vor Ovid meines 
Wissens nur Properz I 15, 15 gestreift; freilich läßt gerade die ganz 
knappe Form der Anspielung, die uns übrigens eine sonst unbekannte 
Sagenvariation bietet, darauf schließen, daß er die Sage bei seinen 
gebildeten Lesern als bekannt voraussetzt. Erzählt hat sie später Ovid 
in seinen Metamorphosen IX 407 ff., auch dort bloß in Umrissea. — 
Unmittelbar vor dieser Hindeutung liest man in den R das Beispiel 
des Minos, der über seiner Liebe zu Prokris die zu seiner Gattin 
Pasiphae schwinden sah. Vergeblich sucht man bei irgend einem römi- 
schen Vorgänger Ovids einen Hinweis auf die hier berührte Sage von 
der Flucht der Prokris zu Minos und ihrem Liebesverkehr. Wir kennen 
sie nur aus den Mytbographen (Hauptstellen: Apollod. Bibl. III 15, 
3: llpóxp:z ... zpos Mivna sie, 6 08 ants ipg nal meideı onveddelv. 
— Upénape ... ovveuvasaraı [näml. Miva]. 2síoa5a 28 af: vi» Mivwos 
mag Trey sis “Abyvas zz und Antonin. Liberalis 41; außerdem 
Palaiphatos 2. Andere Stellen, die sich auf Minos-Prokris beziehen, 
stellt Helbig in Roschers Griech. Röm. Myth. II S. 2095 zusammen). 
Ovid war sie wohl aus Nikanders “Krzporohusva bekannt, auf die 
Antonin. Liberalis 41 zurückgeht. Schon in der AA hatte er ja die 
Kephalos-Prokris-Sage behandelt (III 687 — 746) und später hat er sie 
in den Metamorphosen noch einmal ausführlich erzählt (VII 661—865). 
DaB dort (V. 744) gerade die Flucht zu Minos übergangen wird, er- 
klärt Ehwald gut damit, daß es an dieser Stelle für Ovids Erzählung 
gleichgültig war (vgl. 8. 340 und 344 seines Kommentars, 9. Aufl.). 
Es ist jedenfalls interessant, daf Ovid einen Zug der Sage, der ilim 
später als nebensüchlich erschien, hier in einer Weise benützt, die 
deutlich zeigt, daß er seinen Lesern genaue Vertrautheit mit allen 
Einzelheiten der Sage zumuten durfte. 

Bilder und bildliche Ausdrücke, deren sieh Ovid in den 
R bedient, lassen sich gleichfalls zumeist aus seinen früheren Dich- 


— oO eaae 


1) Hekale, die R 747 als Beispiel angeführt wird, darf, wenn wir sie auch 
nirgends bei einem lateinischen Dichter vor unserer Stelle zitiert finden, bei der 
Berühmtheit des Kallimacheischen Gedichtes als ebenso bekannt vorausgesetzt 
werden wie der mit ihr in einem Atemzuge genannte Irus (ius egens schon E I 
95 zitiert; und so heißt er auch R 748). 
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tuugen oder seinen Vorbildern belegen. So findet sich das Bild der 
Liebesfesseln, die es zu sprengen gilt (R 294), sehr oft (z.B. Tib. II 
4, 3. Prop. WI 11, 4. Ovid, Am. III 11, 3), das des publicus assertor 
(R 73) schon Am. III 11, 3, das des Vogels, der gefangen werden soll 
(R 516), schon AA I 391, III 669, des Vogelstellers, der sich in seinen 
eigenen Netzen fängt (R 502), schon AA I 646 (vgl. dazu III 591), das 
Amors, der siegreich dem Verliebten seinen Fuß auf den Nacken setzt 
(R 530 ct tua saevus Amor sub pede colla premit), schon E IX 12 (wo 
aber Venus Subjekt ist) und noch früher bei Prop. I 1, 4 (et caput impositis 
pressit Amor pedibus)?); auch die von der Schiffahrt bezogenen Bilder 
(R 14 vento naviyet ille suo. 70 recta... me duce navis eat. 531 
referant tua carbasa venti, quaque vocent fluctus, hac tibi remus eat. 
610 in .. suae portu . . salutis erat. 635 ut tandem litora tangas. 
190 remis adice vela tuts. 811 fessae date serta carinae; contigimus 
portus) haben durchaus nichts Originelles (vgl. Am. III 11, 51. E XV 
132. — AA JI 181. — Am. II 9, 31 f.) — AA I 368. — Verg. 
Georg. I 303. Prop. III 24, 15. AA III 747. 1772. 1I 9 ff. Am, III 
11, 29). Daran reihe ich noch in knappster Form andere Bilder 
der R, zu denen ich die entsprechenden Parallelen füge: 4: Der. 
Dichter der Fahnenträger Amors: Am. II 9, 3; II 12, 27 (vgl. Tib. 
11 6, 6). — 397 ff.: Der Dichter ein Wagenlenker: attrahe lora fortius 
et gyro curre, poeta, tuo; vgl. Prop. III 3, 21 cur tua praescripto 
sevecta est pagina gyro. — 44: Der Dichter, der die AA geschrieben 
hat und nun die R verfaßt, sagt von sich: una manus vobis vulnus 
opemque feret; vgl. dazu Teil I S. 44 ff. Doch will ich hiezu ergänzend 
noch folgendes bemerken: Ovid beruft sich hiefür im folgenden (47—48) 
auf des Telephus Heilung durch Achill, die von ihm auch Am. 119, 
7 als Beispiel angeführt wird. Ganz dasselbe lesen wir schon Prop. 
II 1, 63—64 neben anderen berühmten Heilerfolgen, von denen die 
Sage zu berichten weiß, aber im Gegensatze zur Heilung einer Liebes- 
krankheit, denn: Omnis humanos sanat medicina dolores: solus amor 
morbi non habet artificem. — 50: Das Gedicht der R ist eine Waffe, die 
der Dichter den Verliebten in die Hand gibt: AA II 741. III 1 ff. — 
Über 491 ff. muß ich etwas mehr Worte machen. Ovid gebraucht hier 


1) Nach griechischen Vorbildern, wie Mallet, Quaestiones Propertianae, 
Diss. Góttingen 1882, S. 15 ff. erwiesen hat. 

2) Über das Bild des nare amoris, 'xop« Körz:3e;’ siehe Hölzer, De poesi 
amatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione expressa, Diss. Mar- 
burg 1899, S. 49 ff, Lier, Ad topica carminum amatoriorum symbolae, Progr. 
des Marienstifts-Gymn. zu Stettin 1914, S. 34 ff. Hiezu wäre freilich noch so manches 
nachzutragen, z. B. Meleagros A. P. XII 84. 157. Auct. inc. A. P. XII 156. Alkiphron, 
Epist. I 21 (Schepers), 6. Hor. Carm. ! 5. 
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das Bild der Feuergluten des Ätna für die im Busen des Verliebten 
lodernden Liebesgluten: Quamvis infelix media torreberis Aetna, 
frigidior glacie fac videare tuae. Das gleiche Bild treffen wir auch 
E XV 12: Me calor Aetnaeo non minor igne tenet, später bei Ovid 
Met. XIII 868 uror enim laesusque exaestuat acrius innis; . . videor 
... Aetnam pectore ferre meo. Ein Vergleich mit Hor. Epod. XVII 30 
ardeo quantum neque... nec Sicana fervida virens in Aetna flamma 
und Catull. LXVIII 53 cum tantum arderem quantum Trinacria rupes 
lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis, einer Stelle, die deutlich 
auf ein alexandrinisches Vorbild hinweist, führt auf den Gedanken, 
daß sich des Bildes bereits ein griechischer Dichter bedient hatte. Aber 
bekannt ist mir dafür kein Beleg!). — Hieher gehört auch das Bild 
der Verse 139—140: Otia si tollas, periere Cupidinis arcus Contemp- 
taeque iacent et sine luce faces; der Dichter verwendet es auch Am. 
III 9, 8 (et fractos arcus et sine luce facem), wo aber damit Amors Trauer 
bezeichnet werden soll; im selben Sinne wie hier hat das Bild Tib. 
II 6, 15 ff. verwendet. Ferner muß hier das der Verse R 244 ff. 
besprochen werden: Der Verliebte solle solange fern von dem 
Gegenstande seiner Neigung bleiben, dum perdat vires silque sine 
igne cinis. Genau das Gleiche steht schon AA lI 439 ff.; nur hat dort 
der Dichter die Form eines ausgeführten Vergleiches gewühlt. Auch 


1) Daß solche Vergleiche in erotischer Poesie vorkamen, kann das Epigramm 
des Meleagros AP XII 127 zeigen, wo das versengende Feuer der Liebe, das aus 
des Geliebten Augen strahlt, mit der Glut der Sonne verglichen wird. — Man 
beachte übrigens an unserer Ovidstelle den rhetorisch zugespitzten Gegensatz: 
quamvis torreberis, .. . frigidior glacie fac videare tuae, hier besonders 
passend, da man tatsächlich den Vulkan mit Schnee bedeckt und doch aus dem 
Innern rauchen sehen konnte und heute noch sehen kann. Solch rhetorische Spiele 
liebt Ovid; ich gebe einige Beispiele: AA II 301 ff.: adstiterit tunicata: “moves 
incendia! clama, Sed timida, caveat frigora, voce roga; E XVI 121 quanta 
per has nescis flamma petatur aquas; R 720 ardoris sit rogus iste met, 
E XII 180 ardores vincet adusta meos; XVI 164 flamma rogi flammas 
finiet una meas; AA I 244 Venus in viuis ignis in igne fuit; E XVI 232 ignis 
in igne fuit. Daß der römische Dichter auch hierin nur in den Fußstapfen helle- 
nistischer Dichter wandelt, mag folgende Zusammenstellung lehren: Antipatros Sid. 
A. P. IX 420. 3 Cous, wofür V. 2 z5% steht) isZ:stkq .. 0533 TÉT £v ROLAD TinTöpevng 
reraysı, Meleagros AP. V 176 (== 175 St.) «op uto Së (poo, Kýros, ob nog tétonns; 
Asklepiades (? Poseidippos? Vgl. darüber P. Schott, Posidippi epigrammata collecta 
et illustrata Diss. Berlin 1905, S. 93) AP. V 209 (— 208 St) 8 »wwnivoz © nr 
"Egwto; evi gresu &vU ow bia Sysobs ER vVOTSOTQ za: (d. h. dem im Wasser 
schwimmenden Mädchen) iz:2z424:0; Paulus Sil. AP. V 251(— 280 St.) 6 $9 ^$y vv 
V tt: Wéi, ng Böntos: ähnlich Marianos AP. IX 627, 5; Zenodotos A. Plan. 14. 
Natürlich dann auch bei Martial, z. B. 162, 4 dum Baianis saepe fovetur aquis' 


incidit in flammas. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 8 
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hier können wir Parallelen aus dem Griechischen nachweisen; vgl. 
Kallimachos Epigr. 44 Wil.: "Eon t vai tov Ilàva Rerpnunsvov, Est c 
tabt Nai pà Awovooow abp Dzò tH snodi; Meleagros AP. XII 80, 3. 
Mi, wi. zpóe oè Aw. ph xpóc Arde, € cpgenke, Hvis téepy me 
nrodamcnevov. In beiden Epigrammen handelt es sich um noch ver- 
borgen fortglimmende Liebesglut. — Endlich das Bild des Wettren- 
nens vom actus Venereus R 413: at simul ad metas venit finita 
voluptas; es stammt aus AA lI 727: ad metam properate simul! tum 
plena voluptas, wo auch der Gedanke des folgenden Verses dem des 
folgenden in R entspricht (Versschluß in beiden gleich). — Hieher 
gehört auch das des Verses 788 der R: munc opus est celeri subdere 
calcar equo für „rasch vorwärts zu kommen trachten”; es stammt 
aus AA II 732 utile . . ad misso subdere calcar equo, wo es aber erotisch 
vom actus Venereus gebraucht ist. 

Durchmustert man dagegen die R nach originellen Bildern, 
d. h. soweit der vielfach fragmentarische Zustand der rómischen 
Literatur vor Ovid sie originell erscheinen läßt, so wird man wohl 
nur wenige finden, die man als solche gelten lassen kann. Und auch 
diesen gegenüber wird Vorsicht am Platze sein: es kann einem in 
solchen Dingen das Gedächtnis leicht einen Possen spielen. So mutete 
mich anfangs das Bild in V. 103 Veneris decerpere fructum für „die 
Freuden der Liebe genießen” originell an. Und doch hätte ich aus 
Lukrez wissen sollen, daß schon dieser Dichter die Liebesfreuden als 
Veneris fructus bezeichnet; die Stelle steht IV 1065: nec Veneris 
fructu caret is. qui vitat amorem. Daß die Übereinstimmung überdies 
keine zufällige ist, geht daraus hervor, daß der Vers in einer Partie 
steht, die, wie ich im ersten Teile nachgewiesen zu haben glaube, für 
die R Ovids von entscheidender Bedeutung war. Damit war auch die 
verbale Verbindung Veneris fructum decerpere an die Hand gegeben. Aus 
der lateinischen Literatur vermag ich sie sonst nicht zu belegen, wohl 
aber kann ich auf Parallelen aus griechischer Poesie hinweisen; vgl. 
Pind. Pyth. IX 109 ypnaosteravon Gë o "Mac Raprov av) save aroðpi- 
dat EüzÀov; frg. 122 (Schröder) 7 zparsıvais (2v) zuvais wardands e paz 
ano xapzóy Spézesdat (von Hetären gesagt)!). Der mit Ovid befreun- 
dete Rhetor Iunius Gallio hat einmal in einer seiner Deklamationen ein 
ähnliches Bild gebraucht (vgl. Sen. Controv. I. 2, 12): znlibatam vir- 
ginitatem decerpere (wofür Ovid libare virginitatem sagt: E II 115. 
XVI 161). Der Versausgang decerpere fructum ist gebildet wie Lucr. 
I 928. IV 4 decerpere flores oder Hor. Sat. I 2, 79 decerpere fructus. 

1) Ähnlich Asklepiades A. P. VII 217 viov Tiv; àv9oq Arodperhuvcss 


Ep ott. 
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Dieses Einbekenntnis vorausgeschickt, nenne ich originell das 
Bild des V. 106: et mala radices altius arbor agit. Die unglückselige 
Liebe, die im Herzen immer mehr erstarkt, erscheint hier unter dem 
Bilde eines Unglücksbaumes, der immer tiefer Wurzeln treibt. 
Gewiß, viele ähnliche Bilder hatte die Sprache bereits. Cicero 
hatte Off. II 43 geschrieben: vera gloria radices agit, Varro (Nou. 
p. 133 M): ab huiuscemodi lusionibus radices crudelitas agere solet 
und (Ling. Lat. VII 28): origo Savina, quae usque radices in Oscam 
linguam egit; man sagte in Prosa (Cie. Sex. Rosc. 53) amorem peni- 
lus insitum eicere ex animo; in der Poesie (Catull. 11, 21 ff) war 
die Liebe mit einer Blume am Wiesenrande verglichen worden, die 
fama der Marceller mit einem Baume (Hor. Carm. I 12, 45). Man 
sieht, Ovids Bild 1st auf wohl vorbereitetem Boden erwachsen; aber 
etwas völlig Entsprechendes wüßte ich aus der römischen Literatur 
nicht anzuführen. — Sicher originell ist das in V. 577 angewandte 
Bild: media navim Falinurus in unda Deserit für „Mein Berater 
läßt mich mitten in meinem Unternehmen im Stiche”; hier benützt 
nämlich unser Dichter die Stelle der Äneide (V 857 ff.), wo des 
Steuermanns Palinurus Sturz ins Meer mitten auf der Fahrt nach 
Italien erzählt wird. Wieder ist es bezeichnend für Ovids Arbeits- 
weise, daß er damit eine andere Stelle der Äneide verquickt (III 202), 
wo der Schluß eines Verses lautet: media Palinurus in unda (nüml. 
meminisse viae negat). Das Bild hat ihm offenbar selbst gefallen; 
denn später hat er es noch einmal in den Tristia verwendet V 6, 7: 
Fluctibus in mediis navem, Palinure, relinquis? — Das wäre aber 
auch alles an Bildern, was m. E. Anspruch auf Originalität erheben 
dürfte. 
Ausgeführte Vergleiche finden sich in den R wenige. Für 
R 731ff. und 593 ff. liegen die Vorbilder zutage; ich brauche bloß 
die Stellen einander gegenüberzustellen. Dort heißt es: 
Ut paene extinctum cinerem sı sulpure tangas, 
vivet el e minimo maximus ignis erit, 
sie nisi vitaris quidquid renovabit amorem, 
flamma redardescet, quae modo nulla fuit, 
Das Vorbild ist!) AA Il 439 ff.: 
Ut levis absumptis paulatim viribus ignis 
ipse latet (summo canet in iyne cinis), 
sed tamen extinctas admoto sulpure flammas 
invenit, et lumen, quod fuit ante, redit, 


——Á 


1) Bemerkt bereits von Lüneburg, De Ovidio sui imitatore, Diss. Jena 
1888, S. 11. 
Ch 
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sic. ubi pigra situ securaque pectora torpent, 
acribus est stimulis eliciendus amcr. 
Hier (R 593 ff.) wird Phyllis mit einer Bacchantin verglichen: 
Ibat, ut Edono referens (rieterica Baccho 
ire solet fusis barbara turba comis, 
et modo, qua poterat, longum spectabat in aequor, 
nunc in harenosa lassa iacebat humo. 
Der Vergleich ist ja bei Dichtern sehr beliebt; dennoch läßt sich 
als Vorbild hier durch eine bestimmte Wendung, nämlich referens 
trieterica Baccho!), Vergil erweisen, der an einer berühmten Stelle 
(Aen. IV 300 ff.) Dido so mit einer Bacchantin verglichen hatte: 
Bacchatur, qualis commotis excita sacris 
Thyras, ubi audito stimulant trieterica Baccho (orgia ete.). 
Wieder ist die Ausführung des Vergleiches für Ovids Arbeits- 
weise sehr lehrreich. Aufgelóste, im Winde flatternde Haare sind für 
die Bacchantin typisch; Ovid vergißt fast nie, ihrer Erwähnung zu 
iun, und so auch hier; vgl. E X 47 Aut ego diffusis erravi sola ca- 
pillis, Qualis ab Ogyqto concita Baccha deo: AA UI 709 passis fu- 
ribunda capillis evolat, ut thyrso concita Baccha: I 541 Mimallonides 
sparsis in terya capillis. Den sprachlichen Ausdruck aber formt er 
nicht nach einer dieser Stellen, obwohl E X 47 ff. zweifellos hier 
nachwirkt*), sondern nach einer des Properz, die er etwas abündert: 
vgl. Prop. III 13, 18 wrorwn fusis stat pra turba comis; E VIII 
12 s? raperet. Graias barbara turba murus; R 594 ire solet fusis 
barbara turba comis. Ferner verwertet er eine andere von den 
Dichtern gern zum Vergleiche herangezogene Situation der Bacchan- 
tin, nàmlieh den ihrer Raserei folgenden Erschópfungszustand?), für 
die zu vergleichende Person selbst; vgl. zu lassa iacebat humo (Phyllis): 
Prop. I 3, 5 ff. (Cynthia ruht wie Ariadne, wie Andromeda), nec mi- 
nus assiduis Edonis fessa choreis Qualis in herboso concidit Apidano; 
Am. I 14, 21 wt Threcia Bacche, cum temere in viridi gramine lassa 
iacet. Man beachte hier den Versausgang und vgl. dazu Am. II 13, 
2 lassa Corinna iacet (Versschluß); Am. III 1, 12 ?acebat humi (Vers- 
schluß); AA II 238 zacebis humo (Versschluß) und endlich unseres 
Verses Ausgang: lasso iacebat kumo. 
!) Den gleichen Versausgang hatte schon Zingerle a. a. O. II S. 87 notiert. 
3) Die Situation ist die gleiche. Ariadne ist wie Phyllis von ihrem Liebsten 
verlassen. Beide irren am Strande (R 593 ibat; E 47 erravi), spähen auf das Meer 
hinaus (R 595 longum spectabat in aequor; 49 mare prospiciens), verharren 
dann ebendort in Ruhe (R 596 lassa iacebat humo; E 49 in saxo frigida sedi). 


3) Eingewirkt haben Darstellungen dieses Vorwurfs durch die Kunst; darauf 
iet wiederholt hingewiesen worden, vgl. Hertzberg im Kommentar zur Properzstelle. 
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Unsicher scheint mir die Vermutung von Washietl, De simi- 
litudintbus imaginibusque Ovidianis, Diss. Wien 1883, S. 35, daß der 
R 691 ff. vorliegende Vergleich: Artibus innumeris mens oppugnatur 
amantum Ut lapis aequoreis undique pulsus aquis durch Vergleiche, 
wie sie Homer O 618 ff., Apoll. Rhod. III 1292 ff., Vergil Aen. X 693 ff. 
verwenden, beeinflußt sei. Ein sicheres Vorbild ist m. E. nicht nach- 
zuweisen. Ebensöwenig ist dies für R 141 ff. möglich: Quam platanus 
vino gaudet, quam populus unda, Et quam limosa canna palustris 
humo, Tam Venus otia amat. Die Vermutung von Washietl a. a. O. 
S. 166, der Vergleich gehe auf Verg. Ecl. VII 65 ff. zurück, ist bei 
der groen Verschiedenheit beider Stellen ganz unwahrscheinlich !). 
Da ziehe ich vor, eine Vermutung auszusprechen, die sich auf keine 
bestimmte Vorlage, sondern eine blof erschlossene bezieht. Über den 
Glauben der Alten, daß das Wachstum der Platane durch Tränken 
mit Wein gefórdert werde, unterrichten uns Plin. Nat. hist. XII 8, 
Martial. IX 61, 15, Macrob. Sat III 13 (= 119) init. (von dem Red- 
ner Hortensius der Ciceronianischen Zeit), Palladius XIV 87 (vgl. Gro- 
nov, Observ. I 5). Wir besitzen aber auch ein Epigramm des Dich- 
ters Philippus von Thessalonike, eines etwas späteren Zeitgenossen 
Ovids, das den Gegenstand direkt behandelt: AP. IX 247. Vielleicht 
geht also Ovids Vergleich aut irgend ein griechisches Vorbild zurück. 
Aber ebenso gut ist es denkbar, dal hier der Dichter aus eigener 
Kenntnis den Vergleich selbst geschaffen hat; bezeugt uns doch Ma- 
erobius, daß sehon vor dessen Blütezeit ein berühmter Römer seine 
Platanen tatsächlich mit Wein zu tränken pflegte. 

Vielfach hat unser Dichter seine neuen Lehren der R mit 
Gedanken durchsetzt, die er entweder bereits selbst in seinem frü- 
heren Lehrgedichte der AA oder in einem anderen Gedichte ausge- 
sprochen hatte oder die sich sonstwo in erotischer Poesie vor Ovid 
nachweisen lassen. Natürlich denke ich dabei nicht an die einzelnen 
Vorschriften selbst, sondern au Gedanken, die der näheren Ausfüh- 
rung oder Ausschmückung dienen sollen. Weil ich aber das meiste 
derartige bereits im ersten Teile sogleich bei der Besprechung der 
Vorschriften selbst angeführt habe, so widerstrebt es mir, dort Ge- 
sagtes hier zu wiederholen. Auf einzelnes, das sich dort nicht findet, 
will ich aber kurz hinweisen. So läßt sich der Gedanke von R 309 
Atque utinam possis etiam facundus in illis Esse! dole tantum, sponte 
disertus eris als Wiederholung von AA I 609 aufzeigen: dort hatte 


1) Uns Deutschen fällt natürlich sofort eine Stelle aus Goethes herrlichem 
Gedichte .Maifest^ ein: ,So liebt die Lerche Gesang und Luft. Und Morgen- 
blumen Den Himmelsduft, Wie ich dich liebe Mit warmem Blut”. 
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es geheißen: Non tua sub nostras veniat facundia leges; Fac tantum 
cupias: sponte disertus eris. — Daß man bei der Geliebten nicht bloß 
auf ihre Schönheit (facies), sondern auch auf ihre Sitten (mores) uud 
Künste (arfes) sehen solle (R 713), ist niehts anderes als die Varia- 
tion eines Gemeinplatzes erotischer Poesie; vgl. E VI 94 moribus et 
forma conciliandus amor: MEF 43 prima sit in vobis morum tutela, 
puellae! Ingenio facies conciliante placet. Phaedr. III 8, 16 tu faciem 
astam moribus vincas bonis; III 8, 15 tu formam ne corrumpas nequi- 
tiae malis; die Verbindung von facies und mores E XII 177, von 
forma und artes Prop. IIl 20, 7. — Zur Klage über den übermäßigen ` 
Putz der Mädeben, so daß pars minima est ipsa puella. sui (R 343 ff.) 
vgl. Prop. I2, 1ff., zum Gedanken von 405 sustentata Venus gra- 
lissima vgl. Prop. IV 5, 30 maior dilata nocte recurret amor. — 
Parallelen zu dem Gedanken von R 779 ff.: Nee frustra flebat (Bri- 
seis), mihi credite, fecit. Atrides, Quod st non faceret, turpiter esset 
iners. Certe ego fecissem, mec sum sapientior illo sind AA II 365 Nil 
Helene peccat, nihil hic committit adulter; Quod tu, quod faceret qui- 
libet, ille (Paris) facit und was Paris sagt E XVI 157 aliquid tamen 
ante tulissem, Nec Venus ex toto nostra fuisset iners. — Auch der 
von R 525 Nam quoniam variant animi, variabimus artes: Mille mali 
species, mille salutis erunt ist nicht neu; vgl. AA 1755 sunt diversa 
puellis Pectora: mille animos excipe mille modis. — R 423 ff. wird der 
Gedanke ausgesprochen, die vielen, wenn auch einzeln nicht beson- 
ders wirkungsvollen Verhaltungsmaßregeln könnten doch als Gesamt- 
heit immerhin die gewünschte Wirkung ausüben: praecepta .. in unum 
contrahe: de multis grandis acervus erit; ähnlich schon Am. I 8, 89 
multos si pauca rogabunt (puellae), postmodo de stipula. grandis acer- 
vus erit (vielleicht nach einem Sprichwort; s. Otto, Die Sprichwörter 
der Römer 8. 2). — Zu R 93ff. (der Verliebte soll seine Heilung 
nicht hinausschieben): Sed propera nec le venturas differ in horas: 
Qui mon est hodie, cras minus aptus erit vgl. Hor. Epist. 12, 37 
cur ..., si quid est animum, differs curandi tempus in annum? 
und 41 qui recte vivendi prorogat horam, rusticus exspectat, dum de- 
fluat amnis. Der Gedanke von R 94 scheint mir ein Sprichwort zu 
bekümpfen, das wohl so gelautet haben wird, wie wir es bei Petron 
(45) lesen: Quod hodie non est, cras erit!) — Bei dieser Gelegen- 
heit sei auch auf die wenigen sprichwörtlichen Wendungen hin- 
gewiesen, die sich in den R finden. Dazu gehört V. 91 principiis 
obsta: sero medicina paratur (Belege bei Otto a. a. O. S. 287, wo man 


1) Belege bei Otto a. a. O. 8. 96 und dazu Friedländer im Petronkom- 
mentar 2 S. 263. 
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aber einen Hinweis auf Prop. II 14, 15 ff. vermißt) und V. 394 princi- 
pto clivi noster anhelat equus (Belege bei Otto a. a. O. S. 86, von denen 
hervorgehoben sei E XX 41 clivo sudamus in imo; nachzutragen ist 
dort der Hinweis auf Euripides, Herakles 119, wozu man die An- 
merkung von Wilamowitz vergleiche), ferner V. 447 non salis una 
tenet ceralas ancora puppes, der auch nur eine sprichwórtliche Wen- 
dung umschreibt (Otto a. a. O. S. 122), endlich V. 589 semper habe 
Pyladen aliquem, qui curet. Orestem (Otto a. a. O. S. 258). 


Als originell muß die Ausführung der Vorschrift ‘Ad mala quis- 
que animum referat sua: ponet amorem" (R 559) in den folgenden 
Versen 560—572 insolange angesprochen werden, als es nicht gelingt 
(vgl. Teil I S. 80), für die Vorschrift selbst eine Quelle in der Elegie, 
beziehungsweise in der Komódie nachzuweisen. Es ist bezeichnend, 
daß für diese Partie, abgesehen von der stereotypen Verbindung durus 
pater (Am. 1 15, 17. IIl 8, 31. E XI 6; schon in der Komödie: Ter. 
Haut. 439) und der Wiederholung des Schlußteiles von V. 572 in 
R 726, auch sprachliche Anklänge an andere Stellen bei Ovid oder 
bei seinen Vorbildern fehlen. — Ebenso urteile ich über den zur Be- 
gründung der Vorschrift des Verses R 518 ausgesprochenen Gedanken 
(521 ff.): Posse pat? facile est, ubi st patientia !) desit, Protinus ex 


1) Ich vermag jenen Herausgebern nicht zuzustimmen, die mit einigen Hand- 
schriften, darunter freilich auch dem cod. Regius, in dem aber ni fehlt, an dieser 
Stelle schreiben: tbi ni sapientia desit. Unter ihnen sind auch Merkel und Eh- 
wald. Welcher Sinn ergibt sich bei dieser lextgestaltung: , Man kann dort leicht 
dulden, wo man, wenn nicht Weishcit fehlet, sogleich auf leichte Weise Freuden 
davontragen darf"? Ovid verlaugt von seinem Schüler, er móge freiwillig Absti- 
nenz üben: lanua forte patet: quamvis rerocabere, transi. Est data nox: dubita 
nocte venire data. Diese freiwillige Abstinenz soll nun mit dem oben übersetzten 
Gedanken begründet werden. Dieser ist soweit verständlich: Es ist leicht, dort 
Abstinenz zu üben (pat?), wo man sogleich ohne Schwierigkeit Freuden gewinnen 
kann. Schwer verständlich aber bleibt die durch ‘ni sapientia desit gegebene Ein- 
schránkung des Nachsatzes: denn dadurch ergibt sich die Behauptung: ,Nur wenn 
“sapientia vorhanden ist, kann man 'gaudia! sogleich auf bequeme Weise haben.” 
Es fragt sich, was hier der Dichter unter sapientia versteht. Nach dem ganzen 
Zusammenhange kann man dabei nur an die von ihm empfohlene Selbstüberwin- 
dung denken; denn sie ist eine Forderung der Vernunft. Dies zugegeben, würe 
es unmöglich, gaudia im erotischen Sinne == usa 40° “Agonis zu verstehen, 
sondern müßte an jene Freuden denken, die in der glücklichen Erlösung aus den 
Banden des «mor adversus bestehen. Daß aber eine solche Auffassung gänzlich 
verfehlt wäre, ergibt sich aus folgendem. Erstens stellen sich diese g«ud?a nicht 
sogleich ein, noch viel weniger auf bequeme Weise. Auch bedenke man, daß 
in einem Gedichte wie dem vorliegenden man bei der Wendung ‘gaudia ferre 
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facili gaudia ferre licet; wenigstens bin ich außer Stande, dafür eine 
Parallele beizubringen. 


zunächst an die prägnant erotische Bedeutung von gaudia: 'Liebesfreuden' zu 
denken haben wird; man vgl. R778 illam (Briseida) Plisthenio gaudia ferre toro wie 
Tib. Il 1, 12 cui tulit hesterna gaudia nocte Venus und Prop. III 8, 30 Tyn- 
daridi poterat gaudia ferre suae (Paris); Met. IX 482 (Worte der Byblis, die 
geträumt hatte iungere fratri corpus, zu sich selbst) pro! Venus et ... Cupido, 
gaudia quanta tuli! Am. II 9, 44 sperando certe gaudia magna feram! E XII 
22 (Medea schreibt erbittert an ihren Ehegemahl) haec de fe gaudia sola feram 
(wo eben mit der erotischen Bedeutung der Wendung gespielt wird). Daß diese 
Phrase immer bei Ovid gerade diese Bedeutung haben müsse, soll damit nicht 
gesagt werden; vgl. z. B. Pont. IV 9, 61 quaeque est ín vobis (das sind zwei Brü- 
der) pietas, alterna feretis gaudia; Trist. III 11, 58 quantaque vis avido gaudia 
corde feras. Hier aber muß auch der Zusammenhang mit dem Vorausgehenden 
und Folgenden berücksichtigt werden. Dort hatte es geheißen: /anua forte patet 
und est data nox; dazu würde sehr gut passen: „Freiwillige Abstinenz von den 
Freuden der Liebe ist leicht zu ertragen, wenn man sie sogleich bequem haben 
kann" — nümlich in einem gewissen Falle: ,wenn man es durchaus nicht aus- 
halten kann”, „wenn man sich zuviel zugemutet hat”, „wenn man zu schwach ist” 
oder ähnlich. Dies angenommen, schließt sich auch das Folgende durchaus passend an: 
Et quisquam praecepta potest mea dura vocare? En etiam partes conciliantis 
ago. Hier empfiehlt nämlich der Dichter in geradem Gegensatze zu dem eben er- 
teilten Ratschlage den Liebesgenuß, nur mit dem Zusatze: „bis zum Ekel”, für 
den Fall: mollior es neque abire potes vinctusque teneris (V. 520). Dagegen 
ist der Anschluß des Verses 523 hart, wenn nicht unerträglich, sobald man gaudia 
Jerre lic im Vorausgehenden nicht in erotischem Sinne fassen wollte. 

Aus diesen Erwägungen heraus halte ich den einschränkenden Zusatz des 
Verses 521 in der Fassung von Merkel-Ehwald für unvereinbar mit dem vom 
Dichter beabsichtigten Gedankenzusammenhange. Was man erwartet, habe ich 
oben angedeutet; vollkommen würde entsprechen: sí patientia desit: „für den 
Fall, daß einem die Fähigkeit zu dulden fehlt” (unser: „wenn einem die Geduld 
ausgeht”), wie man längst zu schreiben vorgeschlagen hat, z. B. Hertzberg in der 
Anmerkung zu seiner Übersetzung. Tatsächlich steht ja patientia in mehreren 
Handschriften, nur daß davor einige /?bi ni, andere si non, ein Vaticanus (nach 
der Angabe von Heinsius zu u. St.) nisi lesen; in den codd. Me, r, » (Merkel in 
der adn. crit. seiner Ausgabe) fehlt ubi vor ni sapientia, im cod. Reg. fehlt, wie 
bemerkt, zwischen whi und sapientia jenes ni. Weist nicht alles darauf hin, daß 
in der Vorlage, auf die unsere Handschriften zurückgehen, hier etwas nicht in 
Ordnung war? Und doch scheint sich mir auch hier der Vorrang des letztgenann- 
ten cod. zu bewähren. Seine Lesung ubi sapientia statt ubi si patientia hat, wie 
ich glaube, den ursprünglichen Fehler der Vorlage, die leicht erklärliche Verlesung 
von SIPATIENTIA zu SAPIENTIA, noch rein erhalten, während man in den 
übrigen bereits Versuchen zur Behebung des metrischen Fehlers begegnet. Man 
vgl. das Urteil von S. Tafel, die Überlieferungsgeschichte von Ovids carmina ama- 
toria, Diss. München 1910, S. 16 über R: „keine Spur einer willkürlichen Ände- 
rung des Textes, sondern lauter Fehler, wie sie aus allerhand Mißverständnissen 
entstehen". Nicht verschweigen will ich, wie bedauerlich es ist, daß wir keine Aus- 
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gabe der R mit ausreichendem textkritischen Apparate besitzen, beispielsweise 
über cod. Eton. für die R nur durch die gelegentlichen Angaben Tafels, der 
sich für dieses Gedicht Photographien der Handschrift verschafft hatte, unter- 
richtet sind. 

Wenn diese Erwägungen richtig sind, so können sie noch durch Beobach- 
tungen über Ovids Sprachschatz gestützt werden, denen freilich an und für sich 
keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden darf. Das Wort sapientia hat 
unser Dichter überhaupt erst in den Trist. und Epist. ex Ponto gebraucht, falls 
unseren Ovid-Indizes zu trauen ist; ich muß freilich einräumen, daß deren Ver- 
läßlichkeit viel, ja sehr viel zu wünschen übrig läßt. Dagegen findet sich patientia 
an derselben Versstelle wie hier öfter; vgl. mit unserem Versausgang patientia 
desit den von Am. II 19, 59 patientia quaeris. III 11, 1 patientia victast; Trist. IV 
6, 21 patientia longost. — Gegen sapientia und für patientia (freilich in der un- 
passenden Fassung: tibi ni patientia desit, promptius e. f. g. f. l) hatte sich 
auch Lindemann in der Anmerkung zu seiner Ausgabe (Leipzig 1861) S. 300 ganz 
entschieden ausgesprochen. 

(SchluB folgt.) 


Wien. KARL PRINZ. 


Frontos Laberiuszitate und sein Urteil über 
Seneca d. J. 


In dem großen Schreiben an Kaiser Marc Aurel De orationibus 
macht Fronto von seinem alten Rechte als Lebrer Gebrauch und 
dringt in seinen ehemaligen Schüler, die Pflege der wahren Bered- 
samkeit nicht zu vernachlässigen. Er wendet sich vor allem gegen 
die Vermengung verschiedener Vorbilder mit den Worten (S. 155. 
Z. 18 ff. Naber): Neglegas tamen vero potius censeo quam prave ex- 
colas. Confusam eam?) ego eloquentiam catachannac ritu partim 
igneis nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febrieulosis 
prunuleis insitam subvertendam censeo radicitus, immo vero 
Plautino trato verbo exradieitus. Ich habe schon in der Fest- 
schrift für Th. Gomperz (Wien 1902), S. 391 f. stat des unverständ- 
lichen igneis nucibus die Lesart des Palimpsestes pineis nucibus wieder- 
hergestellt und begründet: in treffender Weise vergleicht danach Fronto 
Catos Rede- und Schreibweise mit den harten, gesunden Piniolen, die 
Senecas d. J. mit den weichen, fieberbringenden?) Pfläumchen. Aber 
den Schluß dieses Satzes mit dem offenbar verderbten Pluutino trato 
habe ich damals absichtlich übergangen. Von den vielen bis in die 
neueste Zeit vorgebrachten Vermutungen: Plauti irati, Plautino irato, 
translato oder tralato, mutuato, tracto, farlo, facto, raro. et rato, 
trito u. a. halte ich alleiu die Verbesserung Plautinotato, die Stude- 
mund (Epist. crit. 1874, p. XXXII) und Hertz (Rhein. Mus. XXIX 367) 
fast gleichzeitig gefunden haben, für richtig. Denn obgleich C. Brakman 
in seinen Frronfoniana I (1902), S. 35 diesen einleuchtenden Vorschlag 
ohne weitere Begründung ablehnt uud dafür unter Verwertung von 
H.Jordansunwahrscheinlichem Plautino utar verbo schreiben will Plau- 


1) Confusaneam vermutete M. Haupt; wenn eine Änderung nötig wäre, würde 
ich eher an Confusam enim- denken. 

2) Cornelissens Vorschlag (Mnem. N. S. XIII 128) vermiculosis besagt viel 
weniger als die Überlieferung. 
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tino (ut) ular verbo, entspricht doch meiner Ansicht nach jene hybride 
Form des Superlativs der handschriftlichen Lesart, dem Zusammen- 
hang sowie Frontos Streben nach insperata atque inopinata verba 
(3. 63, Z. 17 N.) am besten. Die Bildung ist hier deshalb besonders passend 
und reizvoll, weil gerade Plautus solche hybride Formen liebte). Rich- 
tig hat auch neuerdings Th. Birt in seiner „Kritik und Hermeneutik" 
S. 47, freilich ohne seiner Vorgänger zu gedenken (s. Zeitschr. f. d. 
öst. Gymn. LXVI 1915, S. 603), Plautinotato befürwortet, während 
Fr. Leo zum Verse 1112 der Plautinischen Mostellaria: Non radicitus 
quidem hercle, verum etiam erradicitus, auf den Fronto, wie schon 
Mai bemerkt hatte, hier auspielt, in seinem kritischen Apparate die 
Superlativform in griechischer Form (IlAantvveotáto) zitiert. 

Zur Stelle wäre noch zu erwähnen, daß das seltene Wort cata- 
channa durch S. 35, Z. 4 ff. (N.) seine Erklärung findet, wo wir lesen: 
Ihi me videre (commemini) arborem multorum ramorum, quam ille 
suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor mira et nova 
visa esi mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina (mit 
etwa zu ergänzenden pomorum und einer Verbal-, vielleicht Parti- 
zipialform von habere oder ferre?). 

Fronto fáhrt dann über Seneca den Jüngeren in folgender Weise 
fort: Neque ignoro copiosuin sententiis et redundantem hominem esse. 
Seine weiteren dieses Lob sofoit einschränkenden Ausführungen lauten 
in A. Mais erster Ausgabe so: Verum sententias eins tolutares video, 
quamquam quadripedo concito cursu. tenere nusquam, pugnare 


— m - 


1) Vgl. O. Weise, Philol. XLVII 45 ff. Bekanntlich schrieb auch Cicero ad 
Att. I 16, 13 scherzhaft: Quare, ut opinor, zılnsoumtinv. .. „et istos consulatus 
non flocci facteon; ferner ernsthaft ad Att. I 14, 6: Pseudocafo und Nat. deor. 
II 52 Patso,que. Auch Laberius erlaubte sich in seinem Mimus Saturnalia (From. 
80 Ribb.?) für homo leris die Form homo lerenna mit der wohl etruskischen En- 
dung. Lateinische Steigerung der Eigennamen findet sich schon bei Plautus Poen. 
*991 nullus ... Poenus Poenior; Fronto bildete (S. 28, Z. 15 N.) Latinius, Hiero- 
nymus Latinissimus und Gellius Noct. Att. III 8, 4 spricht von versus, ut de 
illius Plauti more dicam, Plautinissimi. E. Wölfflin weist in der „Latein. und 
roman. Comparation" (Erlangen 1879, S. 2) auf das italienische Rossiniss/mo hin. 

2) Im Thes. l. L. III 586, 50 steht unzutreffend germinum; auch wird hier 
catachanna etwas zu allgemein als res risu digna oder als arbor ridicula bezeich- 
net. Es ist vielmehr ein mit allerlei Fruchtzweigen gepropfter Baum, der allerdings 
durch die Vielheit seiner Früchte und seine Seltsamkeit Verwunderung erregen 
kann; vgl. Plin. N. Hist. XVII 120. Das Wort wird m. E. nicht richtig mit xata- 
7477 und x4:«7^»:«» in Beziehung gesetzt, sondern ist, wie canna, Cannae, cannabis, 
ein Fremdwort; Niebuhr hielt es für punisch. Klussmann (Emend. Front. S. 32) 
vermutete zur oben angeführten Frontostelle (S. 35, Z. 5 N.) quam ille (Surun 
nomen) catachannam nominabaf, 
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nusquam: (ma)testatem studere, (et) ut Laberius ait, DICTABOLARIA, 
immo dicteria potius eum quam dicta continere. In derzweiten Auf- 
lage änderte er bloß: studere; ut Laberius dictabolaria usw., indem er 
bemerkte, daß er das früher hinzugefügte ait in seinen Aufzeichnungen 
nicht finde; und in der dritten schreibt er: pugnare nusquam ... autem 
studere; ut Laberius dietabolaria usw., ohne diese Abweichung irgend- 
wie zu erklären. Niebuhr übernahm wortgetreu den Text der ersten 
Ausgabe Mais: Heindorf aber schlug in seiner Anmerkung dazu statt 
quamquam die Negation nunquam vor und wollte weiter lesen: tenere 
nusquam (nämlich lectorem), pungere nusquam; maiestatem stn- 
dere et, ut Laberius ait, dictabolari (erzsßokeiv); immo dicteria 
polius eum quam dicta continuare. Allzusehr von der Überliefe- 
rung entfernt sich Orelli, wenn er für quamquam die Wendung qua- 
tere campum einsetzen will und statt maiestatem studere auf instantem 
eludere rät. Du Rieu, der dann eine Nachvergleichung des Palimpsestes 
vornahm, vermochte die Lesung Mais nicht festzustellen, sondern er- 
sah nur studere .......... . dictabolara..... leria. Auf 
Grund dieses seines Gewährsmannes bezweifelte Naber über Gebühr 
die Richtigkeit des bisherigen Wortlautes, schrieb aber im wesent- 
lichen nach Mai, doch mit besserer Interpunktion: rerum sententias 
cius tolutares video nusquam quadripedo concito cursu tenere, 
nusquam pugnare, nusquam (mayiestatem studere, ut Laberius, 
diclabolaria immo dicteria potius eum quam dicta continere. Dazu 
bezeichnete er die Vorschläge Heindorfs: et, ut Laberius ait, dicta- 
bolari, immo dicteria.... continuare als geistreich; hievon gehen 
aber, was er übersab, die beiden ersten Abweichungen auf Mai! zu- 
rück. Gegen Heindorf wollte Klussmann (Emend. Front. S. 62) dicta- 
bolaria halten, empfahl aber statt des seiner Meinung nach über- 
ladenen Ausdrucks: quadripedo concito cursu tenere zu schreiben: qua- 
dripedo concitas cursu tenere. Wenn er auch die Parallelstelle (X. 22. 
4. 1b f. N.): aeque pernicitas equorum exercetur, sive quadripedo!) 
currant alque exerceantur, sew tolutim in quadrupedo currant 
(curse) atque ändern will, so spricht schon Plaut. Asin. 706 und 708 
dagegen, wo es heißt: Demam .. de hordeo, tolutim ni badizas. — 
Nam iam calcari quadrupedo agitabo advorsum clivom; denn in 
der technischen Verwendung fällt bekanntlich das selbstverständliche 
Wort leicht weg, was an der zuletzt erwähnten Frontostelle um so 
eher möglich war, als das stammverwandte currant ohnehin unmittel- 


1) Die Handschrift hat hier ebenso wie S. 156, Z. 4 N. quadripedo, vgl. 
S. 189, Z. 8 quadriplicia; dagegen heißt es bei Plaut. Asin. 708 quadrupedo. 
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bar folgt. Es bezeichnet aber quadripedo (cursu) „im Galopp” und, 
durch concito verstärkt „im gestreckten Galopp"!) während folutim 
„im Zelt- oder Paßgang” bezeichnet). Klussmanns Änderungen sind also 
m. E. nicht nötig, noch weniger die Goetz’ und Loewes, welche in ihrer 
großen Plautusausgabe zur Asinariastelle, die sie nicht richtig als für 
Fronto zweifellos vorbildlich ansehen, unseren Frontosatz mit Aufnahme 
von Klussmanns Vermutung so anführen: sententias eius tolutare 
video, nusquam quadripedo concitas cursum tenere; das Verbum 
tolutare ist aber m. W. für tolutim ire, cedere, currere, badizare 
u. à. überhaupt nicht belegt (folutor steht als Deponens und in der 
stark verschiedenen Bedeutung ai nur bei Dosith. VII 432, 18 K.). 
Doch scheinen sie an ihrer Vermutung selbst zu zweifeln, weil sie 
noch hinzufügen: quamquam etiam eici potest "concito tamquam 
glossema. Auch Cornelissen (Mnemos. XILL 129) dachte irrig an die 
Ausschaltung von concito, dafür an die Änderung (con)tendere für 
tenere. Dieses intransitiv gebrauchte Zeitwort versteht zwar Heindorf 
vom Leser, aber ich sehe keinen Grund, es nicht im Sinne des all- 


!) Für diese schnellste Gangart des Pferdes ist bekanntlich das zeitweilige 
Schwelen aller vier Beine in der Luft und das Vernehmen zweier Doppelhuf- 
schläge in zwei Zwischenräumen bezeichnend. Unter den Belegstellen für cursu 
concito im Thes. I. Lat. IV 38, 5 f. ist Fronto S. 4, Z. 4 unsicher, da m.?: diu- 
turno bietet, das wohl aus früherem schattenhaften concitato, continuo oder congruo 
verbessert ist; ferner soll es Amm. XVI 12 (st. 22), 55 heiBen. 

2) Schon Lucilius V. 313f. hatte tolutim (evadere und vielleicht agi) von 
seinem wohl spanischen Pferde verwendet. Gerade von diesem berichtet Plinius 
Nat. hist. VIIL 166 in eadem Hispania Gallaica gena est et Asturica equini ge- 
meris. Hi sunt, quos celdones vocamus, minore forma appellatos Asturcones gi- 
gnunt ` quibus non vulgaris incursu gradus, sed mollisalterno crurum 
explicatu glomeratio, unde equs tolutim capere incursum traditur 
arte. Es ist also ein technisches Wort der Pferdezucht und bezeichnet m. E. den 
Zelt- oder Paßgang, eine ausdauernde Gangart, bei der das Pferd beide Füße 
' derselben Seite fast gleichzeitig hebt oder niedersetzt, wodurch eine wiegende, 
schaukelnde Bewegung entsteht. Gerade dieses wesentliche Moment (s. auch Non. 
p. 4, 1ff. t. quasi volutim vel volubiliter) kommt bei der Erklärung als „Trab”) so durch 
Fr. Stolz in dieser Zeitschr. XXVI 328 ff.) nicht zur Geltung. Die folutiloquentia 
spielt übrigens in den Atellanen des Novius eine Rolle, wo es V. 38 nach Ribbeck? 
heißen soll: O pestifera portentifica trux tolutiloquentia!; so statt Pontica fera 
der Handschr., wofür Bothe Pontica, Afra, Bücheler und Lindsay Ponticum (= Ponti- 
corum) f. schrieben, um diesen für das Mithridatische Zeitalter bezeichnenden Aus- 
druck nicht zu verwischen. Aber man wird mit Bücheler hier nicht an Fasane 
denken, sondern an die Vertreter der asianischen Rlıetorik aus dem großen Pon- 
tischen Reiche (vgl. auch Norden, Ant. Kunstprosa I 144 ff). Gegen ihre unnatür- 
liche Redeweise nimmt also Novius in seinem Bruchstücke scharf stellung (S. u. a. 
auch V.5 quando rhetoricasti). 
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bekannten cursum tenere (Richtung halten) zu nehmen, zumal da dieses 
Objekt aus dem eng verbundenen concito cursu sich fast von selbst 
ergänzt. 

Gegenüber diesen Zweifeln am überlieferten Wortlaute und 
den zahlreichen Anderungsvorschlägen muß ich nochmals betonen, 
daß Mai, abgesehen von dem schon von Heindorf richtig vermuteten 
nusquam statt quamquam und dem nach studere eingeschobenen et, 
im übrigen die ganze Stelle im ersten Drucke bis auf das Schluß- 
wort zutreffend gelesen hatte. Wie ich bereits in der Gomperzfest- 
schrift a. O. angeführt habe, ist maiestatem studere, ut Laberius ait, 
dictabolaria, immo dictcria potius eum quam dicta confingere die 
Schreibung des Palimpsestes. Ich móchte nur noch ergáuzend hinzu- 
fügen, daß statt dieses Verbums, allerdings etwas weniger wahr- 
scheinlich, auch conpingere (vgl. S. 252, Z. 7 N.) zu lesen möglich 
wäre. Dabei ist mir nicht wie Brakman (Frontoniana I 35) confinge 
als Lesung der ersten und confingere als die der zweiten Hand er- 
schienen, sondern ich babe bloß r als von mi verbessert vermerkt. 

Durch das nun neu bestätigte ut Laberius ait wird die Frage 
angeregt, welche Worte des Textes als Zitat des Mimendichters an- 
zusehen sind. Heindorf hatte nur das durch die Handschrift nicht 
beglaubigte, sonst unbelegte dic/abolarf als Wort des Laberius be- 
trachten wollen. Ohne das Überlieferte zu ändern, hat nach Mai! 
Ribbeck gleichfalls nur das Substantiv dictabolaria in seine Samm- 
lung (Com. fragm.? S. 365) aufgenommen. Ich selbst hatte a. O. S. 392 
mindestens diclabolaria und dicteria confingere als Laberianisch an- 
gesprochen. Aber je ófter mir die Stelle vor Augen kam, umsomehr 
verstärkte sich bei mir die Ansicht, daß das ganze dialektische 
Wortspiel mit seinem weitgehenden Gleichklang (dictabolaria, dicteria, 
dicta) zu dem uns von Laberius! Stil und Art Bekannten sehr gut 
paßt. Den darin gelegenen scharfen Angriff wird er, wie nächst- 
liegend, gegen einen seiner literarischen Nebenbuhler gerichtet und 
nach dem Vorgange des Terenz in einem Prologe ausgesprochen 
haben. Daß Laberius solche verfaßt hat, beweist schon der uns be- 
kanntlich in Macrobius’ Saturnalien II 7,.3 erhaltene, in Stimmung 
und Sprache vortreffliche Prolog, den er anläßlich seines ihm von 
Cäsar aufgenötigten öffentlichen Wettkampfes mit seinem Haupt- 
gegner Publilius Syrus!) sprach. War also unsere Stelle gegen einen 
literarischen Rivalen, wohl am ehesten gegen den eben Genannten 


1) Vielleicht gehörte auch V. 55 (R.?): Versorum, non numerorum numero 
studu/mus einem Prologe an. 


FRONTOS LABERIUSZITATE UND SEIN URTEIL ÜBER SENECA D.J. 127 


selbst gerichtet, so mußte dieser wie in Terenz’ Prologen mit iste 
bezeichnet sein und dann fügt sich das von Fronto in abhängiger 
Form Angeführte ungezwungen so in iambische Senare: 
Dictabolaria iste, immo dictéria 

, Potiús quam dicta confingit ... 
Man wird nicht fehlgehen, den zweiten Vers dureh mimis suis 
zu ergänzen. Aber auch das an unserer Frontostelle Vorhergehende 

\ macht mit seiner altertümlichen Akkusativkonstruktion maiestatem 
studerc!), der wirksamen Anaphora von nusquam, dem lebhaften, wie 
wir schon bemerkt haben, durchaus nicht tautologischen quadripedo 
concito cursu tenere und der Personifikation der sententiae?) den Ein- 
druck eines Zitates aus derselben alten dichterischen Quelle, der 
dadureh sehr verstárkt wird, daf) sich die überlieferten Worte wieder 
ohneweiters in das gleiche Versmaß fügen: 

Nusquam quadripedo  eóncito cursu tenent, 
Nusquam pugnánt, nusquam maieslalém student. 

Hiebei brauche ich kaum zu erwähnen, daß die caesura media in 
dem letzten Verse eine auch sonst bei den Szenikern, so bei Terenz, 
beobachtete metrische Erscheinung ist. Übrigens ist der Vers schon 
dureh die Anaphora gehörig gegliedert und besitzt in der Verwen- 
dung des längeren Wortes maiestatem einen Entschuldigungsgrund 
für das Fehlen einer der Hauptcásuren. Vielleicht liegt aber in der 
Verwendung der Endreime (tenent — sludent) und in dem abge- 
hackten Rhythmus des zweiten Verses eine parodische Absicht des 
Diehters und des ihn zitierenden Fronto, der damit auf den zer- 
schnittenen, kurzatmigen Stil Senecas mit den vielen klingenden 
Antithesen abzielen will Es scheint mir ferner glaublich, daß das 
zu diesen Versen gehörige Subjekt sententiae mit dem attributiven 
tolutares, einem Ana e:o7.4v0v unserer Wörterbücher, schon in Frontos 
Vorlage stand, wenngleich er, wie die Fassung der Worte zeigt, 


1) Vgl. Plaut. Mil. 1437 has res, Truc. 337 illum, Titin. 85 res Graecas; 
dann erst bei Tertull. und Spüteren. Sonst kenne ich kein solches Beispiel bei 
Fronto; nur bei Apul. De Plat. II 9 findet sich die passive Konstruktion, aber 
in Verbindung mit doceri. 

2) Gegen die Ergänzung von eum in den durch das anaphorische nusquam ein- 
geleiteten Sätzchen spricht die Aufnahme dieses persönlichen Subjekts erst im Schluß- 
satze, ferner die Art der Fortführung des Gedankens im unmittelbar folgenden Jtane 
existimas graviores xententias.... apud Annacum istum reperturum te...? 
"Sed non modulatas aeque? Fateor. 'Neque ita cordaces’. Ita est. “Neque ita 
tinnulas'. Non nego. Zugleich kann cordaces zeigen, daß den sententiae Senecas 
die Bewegungen des lasziven Cordax-Tanzes (womit die obige Deutung von tolu- 
fares zu vergleichen ist) beigelegt werden. 
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den Übergang zu den eigentlichen Versen in einer freieren Form 
gegeben hat. Nur vermutungsweise will ich als möglichen Senar 
des Laberius bezeichnen: 

Tolutares ecce istius sententiae !). 

Anstoß könnte man vielleicht an der Stellung der Worte ut 
Laberius ait zwischen den beiden Teilen des Zitates nehmen. Aber 
gerade bei dieser Wendung ist die Zwischenstellung nicht nur bei 
den Klassikern üblich, sondern auch bei Fronto Regel. Ich brauche 
nicht an Ciceros Beispiele wie De off. I 15 tamquam faciem honesti 
vides, ‘quae si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait Pluto, 
‘excitaret sapientiae! zu erinnern. Ich verweise für die Briefe bei 
Fronto zunächst auf S. 13, Z. 1f N.: Nulla, ut ait Laevius?), 
decipula tam insidiosa ; vgl. S. 32, Z. 1f., X. 69, Z. 20f. u.a. Ab- 
weichungen in unseren Texten sind nur scheinbare Ausnahmen. So 
meine ich, daß in dem Satze (S. 31, Z. 11ff.): Igitur paene me 
Opicum animantem ad Graecam scripturam perpulerunt homines, 
ut Caecilius ait, “incolumi inscientia’ zu den beiden letzten von Na- 
ber und Ribbeck (Com. fragm.? S. 92) als Zitat betrachteten Wor- 
ten, die aber richtig incolumi scientia gelautet haben dürften?), wenig- 
stens noch homines hinzuzufügen ist. Ferner möchte ich in dem auf 
S. 33, Z. 14 f. stehenden Enniuszitate (Ribbeck, Trag. fragm.3 S. 85): 
praeterea in ea fortuna constitutum, in qua, ut Q. Ennius ait: 

Omnes dant consilium vanum adque ád voluptatem ómnia 
mindestens noch die Worte in qua oder in fortuna (wohl mit fol- 
gender iambischer Wortform, etwa tibi) als Ennianisch betrachten. 
In dem kurz darauf folgenden Hinweise auf Naevius (S. 33, Z. 22 f.): 
At enim nunc adfatim sunt, qui et regum filiis, ut N(u)evius ai: 

Linguis faveant adque adnutent aut subserviant 
ist zunächst statt quz et regum von m.!: quei el regum überliefert, 
das m.? in qui regum geändert hat; dann bietet für aut der Pa- 
limpsest et (vgl. Mai und Studemund, Epist. crit. p. XXVI). Wie 
schon Ribbeck (Com. fragm.3 S. 29) gegenüber Mai und Naber 
richtig, wenngleich zweifelnd, angenommen hat, gehört regum [iliis 
dem Zitate des Naevius an, dessen Namen die Handschrift trotz 


1) ecce erscheint im Laberiusprolog bei Macrob. Sat. II 7, 3 (Ribbeck V. 104). 

?) Lerius der m!. hat m?. durch übergeschriebenes a verbessert. Das Zitat 
stammt wohl aus den Erotopaegnia. | 

8) incolumi inscientia bietet zwar m!., aber das zweite in ist durchgestri- 
chen und radiert. Caecilius Statius hatte also Leute, die Latein und Griechisch 
beherrschten, hómines incolumi sciéntia genannt, ob in ironischem Sinne läßt 
sich natürlich nicht ausmachen 
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Nabers Bedenken sicher bezeugt. Um weiter einen Gegensatz zu 
linguis faveant adque adnutent zu erzielen, schrieb Ribbeck nach 
Bücheler (nec animis) subserviant, während er früher an (haut oder 
at sibi re) subserviant gedacht hatte. Einfacher und leichter dürfte 
sich aber die Schreibung, bezw. Auslassung im Palimpseste nach 
meinem Vorschlage: et (subdole) erkláren lassen. Denn dieses mit 
clam oder occulte synonyme Adverbium drückt’ den Gegensatz zu 
linguis favere adque adn., das aperte oder palam omnibus geschieht, 
schon gehörig aus. Die Schreibung wird außer durch den Gleichklang 
auch dadurch empfohlen, daß in dem von Marc Aurel unmittelbar 
vorher angeführten sinnverwandten Colaxfragmente des Plautus die 
ebenso alliterierende Verbindung subdoli subsentatores (mit der nur 
wegen der neuen Wortform beachtenswerten Variante der m.?: 
subtentatores) vorkommt. Das überlieferte et durch sed, eine andere 
Adversativpartikel oder eine Negation zu ersetzen, ist deshalb un- 
nötig, weil durch die Wahl von adque die Zusammengehórigkeit 
der vorhergehenden zwei Verba klargestellt ist und bekanntlich 
nicht nur bei den Szenikern, sondern auch bei den Klassikern 
und namentlich bei Tacitus Gegensätzliches, das gleichmäßig oder 
gleichzeitig stattfindet, öfters durch et verknüpft wird!) Dagegen 
sehe ich die von der Wendung sunt qui abhängigen Konjunktive 
nicht als ursprünglich an. Außerdem nehme ich bei dem Vor- 
wiegen der Senare?) in der Palliata auch hier solche Verse an; 
und ungezwungen ergeben sie sich aus Frontos Worten in dieser 
Form: 
(et) regum filiis 
Linguis favent adque adnutant et (sibdole) 
Subsérviunt. 

Weiter hat in dem auf S. 60, Z. 28 f. stehenden Zitat: De Herode 
quod dicis, perge, oro te, ut Quintus noster ait, "pervince pertinaci 
pervicacia , das nicht, wie Mai meinte, aus Novius, sondern, wie 
schon Haupt richtig erkannte, aus Ennius stammt, ebendieser Gelehrte 


1) Vgl. Schmalz, Histor. Syntax* S. 494, Nipperdey-Lupus’ größere Nepos- 
ausg.? zu Dat. 6, 4 u. a. 

2) In dieser Beziehung hat Bücheler im Laberiuszitate S. 30, Z. 18 f.: amor 
tuus tam cito crescit, quam porrus, tam firme quam palma nicht mit Ribbeck 
(Com. fragm.3 S. 362, V. 133) die trochäische Messung mit Brechung des Verses 
nach amor, sondern die iambische in der Fassung vorgezogen: «amor tuus tam 
cito | Crescit. quam porrus, tám quam palma fírmiter. Die Stelle kann zugleich 
zeigen, daß Frontos Zitate manchmal in freierer Wortstellung und in jüngeren 


Wortformen vorliegen. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 9 
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gegen Vahlen? (Scaen. 379) und Ribbeck (Trag. fragm. S. 85) ge- 
sehrieben: Perge (ét) pervince pértinaci pérvicaciá .., was sich dureh 
die verstärkte Alliteration und den Sinn empfiehlt; doch ziehe ich 
nicht blof aus metrischem Grunde vor: 
Perge, té (precor,) 
Pervince pertináci pervicácia. 

Auch das letzte uns durch Fronto überlieferte Laberiusbruchstück 
móge in diesem Zusammenhang noch besprochen werden, das nicht 
das zwischengestellte ut ait zeigt, sondern mit dem, wie sonst ge- 
wöhnlich, vorangestellten quod ait eingeführt wird. Es lautet (S. 19, 
2. 14ff. N.: Verum (nicht At verum) est profecto (m?., praef.: 
m.'), quod ait noster Laberius, ad amorem iniciendum delenimenta 
esse deliberamenta, beneficia autem beneficia. Hier ist in dem 
zweiten Gliede statt des infolge vulgärer Aussprache wiederholten 
beneficia offenbar zu schreiben (beneficia autem) veneficia und dem- 
entsprechend sind auch im ersten Gliede gegensätzliche Begriffe vor- 
auszusetzen. Den Sinn hilft der unmittelbar folgende Satz auf- 
klären, der bei Naber so lautet: Neque poculo aut veneno quisquam 
tantum flammae ad amatorem incussisset prae(ut me dul)ci facto 
hoc stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti. Ich lese: 
Quid (für überliefertes Quod)? poculo aut veneno quisquam tantum 
flammae ad amandu(m) incussisset praeut tu me et facto hoc 
stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti? Ohne auf 
die Vermutungen zur Stelle näher eingehen zu wollen, möchte ich 
nur bemerken, daß das allerdings nicht ganz sichere ad amandu(m) 
(aber nieht ad amatorem) von erster Hand verbessert zu sein scheint, 
während die zweite m. E. außer tanta flamma auch noch amasios 


(darüber vielleicht -ri posse) und per(cussisset) schrieb sowie et facto 
der m.! in me el facto verwandelte. Das sonst nur noch in Glossaren 
belegte Adjektiv adamatorius (zpttx6;) vermutete Haupt statt Mais 
Lesung ad amatorem scharfsinnig, aber kaum zwingend. Aus dem 
Inhalt des zuletzt angeführten Satzes ergibt sich aber, daß Fronto, 
wie er auf dus vorhergehende zweite Glied dureh veneno (FApt.axov, 
Zaubertrank) hinwies, so das erste durch poculo umschrieb und 
dabei wohl an einen Liebestrank (ziXtpov) dachte. Danach ist das 
überlieferte deliberamenta unhaltbar. Der leichte Vorschlag Jacobs’ 
delibamenta (nach Valerius Maximus II 6, 8 defusis Mercurio deliba- 
mentis Libierungsmittel, Wein als Spende vor dem Tode) entspricht 
dem Sinne weniger als das schon von Buttmann zweifelnd vermutete 
deliramenta (W ahnmittel, abgeschwächt gleich ineptiae), das Ribbeck 
(Com. fragm.? V. 134 ff.) in der, wie ich bemerke, hier wohl bereits 
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im Palimpsest verbesserten Form deleramenta‘) in den Text gesetzt 
hat. Beide Lesarten scheinen mir übrigens schon sehr alt zu sein, 
da deliberamenta offenbar aus deleramenta und dem in der Vor- 
lage übergeschriebenem -2b, womit eben delibamenta gemeint war, 
zusammengeflossen ist. Das, wie gesagt, hier ohnehin als Korrektur 
bezeugte deleramenta wird aber auch deshalb den Vorzug verdienen, 
weil es die unzweifelhaft beabsichtigte starke Wirkung der Parono- 
masie durch den vollen Gleichklang der Stammsilben steigert. Wenn 
nun Ribbeck das Zitat metrisch so zu gestalten suchte: 

Ad amorém deléniménta (méra) deléraménta (sunt), 

(Nön) beneficia, (sed) veneficia, 
so entfernt er sich uunötig weit von dem uns Erhaltenen, ohne 
einen metrisch ganz befriedigenden Vers zu gewinnen. Außerdem 
halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß Fronto gerade an dieser 
überschwenglichen Stelle das steigernde Attribut mera, wenn es bei 
Laberius gestanden wäre, weggelassen haben sollte. Mir klingt der 
Rhythmus in der überlieferten Fassung anapästisch und ich lese ohne 
eine nennenswerte Änderung mit Ergänzung einer Wendung wie 
(tibi. polliceor): 

Ad amórem iniciendum deleniménta deleramenta (fore)?), 

Benefícia autem veneficia. 

Um auf unsere Hauptstelle (3. 156, Z. 3 ff.) zurückzukommen, so 
halte ich nach dem Gesagten für Verse des Laberius, die sich aus 
der Frontostelle gewinnen lassen: | 

(Tolütares ecce istius senténtiae :) 

Nusquám quadripedo concito cursu tenent, 
Nusquam pugnant, nusquam maiestatém student. 
Dictábolaria (iste,) immo dictéria 

Potiús quam dicta confingit (mimis suis). 

Wenn auch gelegentlich in der Prosa ein Senar unterlauft, so 
kann doch hier hei der Abfolge mehrerer fast unveränderter Senare 
an einen Zufall um so weniger gedacht werden, als durch den sprach- 
lichen Ausdruck und besonders die zwischengestellte Zitierungsformel 
ut Laberius ait meine Vermutung bestätigt wird. Man wird zugeben 
müssen, daß Fronto die Laberiusverse, die wohl gegen Publilius 
Syrus und dessen improvisierte sentenzenreiche, offenbar redselige 


1) Vgl. Fronto S. 32, Z. 8, wo zu ursprünglichem deleramenta ein i hinzu- 
gefügt ist oder als Korrektur erscheint; deleritas Laber. 138 (Non. 490, 20) u. &. 

2, Die langen Wörter entschuldigen wohl den Ersatz der Diärese nach dem 
vierten Fuß durch Einschnitte nach dem 3. und im 6. Fuße. Über die Verkür- 
zung von dé(léramenta) vgl. C. F. W. Müller, Plaut. Prosodie S. 416 ff. 
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und, was mit der niedrigen Stellung des Dichters zusammenhing, 
weder angriffsfreudige noch höherstrebende Mimen gerichtet waren, 
geschickt und zutreffend auf Seneca den J. übertragen hat, der Syrus 
bekanntlich hochschätzte und ihm, was Reichtum an Sinnsprüchen, 
Breite der Darstellung, aber geringe sittliche Wirkung anlangt, viel- 
fach ähnelte. Dazu kommt, daß die Stelle nach Erwähnung der pineae 
nuces Catonis, die bei Plinius (Nat. Hist. XV 35 f.) als grandissimae 
altissimeque suspensae und singularis remedii geschildert werden, 
anderseits der mollia et febriculosa prunula Senecas auch für die 
Beleuchtung des Gegensatzes zwischen dem hochstrebenden, oft sitt- 
lich entrüsteten und pathetischen, stets angriffsfreudigen Cato (S. 54, 
Z. 17 £. N.: praeter Catonem et Gracchum nemo tubam inflat) und 
dem in Wort und Tat glatten und gekünstelten Hofmann Seneca 
(vgl. Cassius Dio LXI 10) gut gewählt erscheint. 

WennnunC. Brakman in den Miscella altera (Lugduni- Batavorum 
1913), S. 3 etwas Neues vorzubringen glaubt, wenn er unsere Stelle von 
Confusam eam ego eloquentiam bis nusquam maiestatem studere 
mit Quintilian Inst. orat. X 1, 128 und 129 einfach zusammenstellt, so 
ist es ihm ohne Zweifel entgangen, daß schon Mai auf dieses Kapitel 
Quintilians hingewiesen hatte und daß die Urteile über Senecas Stil 
bei Quintilian, Fronto und Gellius schon ausführlich von Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890 und 
kürzer, aber zutreffend von A. Gercke in den N. Jahrb. f. klass. Phil. 
XXII, Suppl. S. 133 ff. behandelt worden sind. Der zuletzt Genannte 
weist unter Heranziehung auch anderer Stellen Quintilians darauf bin, 
daß dieser sehr knapp gefaßte, bisweilen an den Haaren herbeigezogene 
Witzworte von oft zweifelhafter Güte als charakteristisch für Seneca 
ansieht. Seneca selbst wendet sich im 40. Briefe an Lucilius gegen den 
magnus cursus (verborum), gegen die vis dicendi rapida atque abun- 
dans, die dicendi velocitas inrevocabilis ac sine lege vadens und lehrt 
S 8 perennis sit unda, non torrens und gibt zum Schlusse als Haupt- 
ergebnis seiner Darlegung an tardiloguum te esse iubeo. Gercke be- 
zeichnet (auf S. 145) die Einwände, welche Fronto gegen sein Seneca 
den J. lobendes Zugeständnis Neque ignoro copiosum sententiis 
et redundantem hominem esse vorbringt, als treffend und wertvoll. 
Er hebt mit Recht hervor, daß hier wohl eine eigene richtige Beob- 
achtung Frontos vorliegt, auf Grund deren Gellius in den Noct. 
Ait. XII 2, 1 schrieb (quod) res atque sententiae (Senecae) aut 
inepto inanique impetu sint aut ut levi et quasi dicaci (so richtig die 
Handschr.) argutia, eruditio autem vernacula nihilque er veterum 
scriptis habens neque gratiae neque dignitatis. 
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Wenn aber Gercke meint, daß die Einwände Frontos an unserer 
Stelle auf ein von Seneca selbst (Epist. 40, 11 Cicero quoque nosler 
T gradarius fuit) entlehntes Bild zurückgingen!), so ist dies schon 
nach den obigen Darlegungen unzutreffend. Gercke fuft zwar auf 
der richtig vermuteten Ergänzung von «zt zu Nabers Lesung ut La- 
berius, aber er benimmt sich selbst die volle Einsicht in die Natur 
unserer Frontostelle und schränkt den Umfang des Laberiuszitates 
allzusehr ein, weil er nach studere Doppelpunkt setzt und die For- 
mel des Zitates blof auf das Folgende bezieht. Auch irrt er, wenn 
er (S. 145) dictobolaria als Überlieferung des Palimpsestes bezeichnet 
und. indem er das Wort mit obolis in Verbindung setzt, es als Samm- 
lung kleiner, in Scheidemünze ausgeprügter Gedanken oder als eine 
solche Sammlung vorstellende dicteria, erklärt; auch denkt er ohne 
Grund daran, daß immo dicteria ein Zusatz Frontos sein könne. 
Ich möchte demgegenüber noch einmal nachdrücklich betonen, daß 
dietabolaria ohne jede Variante bezeugt ist und die Überliefe- 
rung durch den Gleichklang und die Silbenquantitat im oben 
bezeichneten Verse, aber auch durch den Sinn geschützt wird. Denn 
richtig hat, wie ich meine, Thurneysen im Thes. l. L. V 997, Z. 73 f. 
das Substantiv von dictabulum und dictare abgeleitet; es liegt also 
dieselbe Bildung vor wie bei vocabulum und vocare. Dietabolarium 
bedeutet danach eine Sammlung von dictabula (-bola); in dem Worte 
selbst kommt aber die Bedeutung des lterativs und Intensivs dictare 
„wiederholt, lehrhaft oder herrisch sagen") zum Ausdruck. Auf den 
Sinn des wohl von Laberius neugebildeten Wortes?) konnte freilich auch 
das schon von Heindorf herangezogene 2zs5foAsiv, besser das Substantiv 
eresßoXia Einfluß genommen haben, das Homer 2 159 in éxesBodiog 
avaraivey bietet in der Geltung von Umsichwerfen mit vorlauten oder 
dreisten Worten. Aber das von Thurneysen a. O. verglichene 
$xtoBóAoz*) hat in seinem ersten Bestandteile nichts mit unserem 


1) Übrigens ist equus gradarius mit dem equus tolutaris oder tolutarius 
nieht identisch. Bei jenem wird das Gehen Schritt für Schritt, also die bedáchtige, 
stete und regelmäßige Bewegung hervorgehoben, bei diesem nach Nonius p. 4, 
1 ff. das volutim vel volubiliter ire (vgl. oben S. 125, Anm. 2). 

2) Vgl. Thes. l. L. V 1013, 6ff. z. B. Sen. Ag. 291 Quid obstrepis? quid 
voce blandiloqua mala consilia dictas? 

3) Laberius ist aber nichts weniger als dictabolariorum creator, wie ihn 
Naber S. 269 s. v. nennt, sondern er hat dieses Wort gegen seinen Gegner Pub- 
lilius Syrus, weiterhin Fronto es gegen Seneca gerichtet. 

4) Thurneysen fragt: ‘an potius cf. c. %rtußorns?” In dem folgenden Zitat der 
Frontostelle a. O. Z. 76ff. fehlt nach ut Laberius das Verbum ait und vor dem nach 
meiner Angabe aufgenommenen confingere ist dicta mit dictabolaria verwechselt. 
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Worte zu tun. Gegenüber dem in dictabolaria enthaltenen Begriffe 
einer Masse wiederholt gebrauchter sententiae der bezeichneten Art 
werden mit dicteria die beißenden, witzigen Einfälle oder Sarkasmen 
und mit dicía die breviter et commode dicta bezeichnet sein. 

Im übrigen stimme ich Gerckes eingehender und fórderlicher 
Behandlung der stilkritischen Ausführungen Frontos in unserem 
Sehreiben De orationibus im Wesentlichen zu und glaube wit 
ihm (S. 151), daf Fronto und damit übereinstimmend der Ge- 
wührsmann des Gellius (Noct. Att. XII 2), in dem der eben Ge- 
nannte zu erblicken ist, sich ein klares Bild von Senecas Stil gemacht 
hat teils im Anschlusse an Quintilian, teils im Widerspruche zu ihm 
und zu Seneca selbst, und daß von Frontos Urteilen jedenfalls sein 
scharfer Tadel Senecas wegen dessen Spielens mit Worten und Ge- 
danken (vgl. auch S. 156, Z. 10 ff. N.) für uns Wert hat. 

Schließlich gebe ich meiner Freude darüber Ausdruck, daß 
Gercke nicht bloß in dieser Frage dem seit Niebuhr viel geschmähten 
Fronto und seinem meist zu geriug eingeschätzten Nachlasse, der uns 
nur Teile seiner vorwiegend lehrhaften Korrespondenz, aber fast nichts 
von seinen gerühmten Reden darbietet, Gerechtigkeit widerfahren läßt. 
Trotz der trümmerhaften Erhaltung vieler seiner Briefe und Abhand- 
lungen sind doch gar manche, so wohl auch die oben behandelten 
Stellen geeignet, unsere sprachlichen und literargeschichtlichen Kennt- 
nisse zu bereichern. p 


Wien. DR. EDMUND HAULER. 


Zur Sprache des Hilarius Pietaviensis 


und seiner Zeitgenossen. 
Nebst einem Anhang: Boethiana. 


Der jüngst erschienene LXV. Band des Wiener Corpus der 
lateinischen Kirchenschriftsteller (Hilarius IV.) muß vom theologischen 
und philologischen Standpunkte als eine musterhafte Leistung aner- 
kannt werden, für die der gelehrte Herausgeber A. Feder 8. I. den 
uneingeschränkten Dank aller Interessenten um so mehr verdient, als 
die mühevolle Beschaffung und Verwertung einer nicht selten vor- 
handenen umfangreichen Parallelüberlieferung sowie die überall sich 
aufdrängende Notwendigkeit der Behandlung historischer, dogmen- 
geschichtlicher, prosopographischer, topographischer und Echtheits- 
Fragen weit größere Anforderungen an den Bearbeiter stellten, als 
dies sonst bei patristischen Texten der Fall zu sein pflegt. Der In- 
halt bietet neben echtem und zweifelhaftem Sprachgut des Hilarius, 
Bischofs von Pictavium, auch manche in verschiedener Hinsicht inter- 
essante Dokumente seiner Zeitgenossen und gibt uns die erwünschte 
Gelegenheit, nicht.nur die Sprache eines einzelnen Autors des 4. Jahr- 
hunderts, sondern auch den Prosastil eines ganzen Kulturkreises, des 
damaligen abendländischen höheren Klerus, in mehr weniger ausreichen- 
den Proben zu studieren. Da es sich hiebei mehrfach auch um Überset- 
zungslatein handelt und für manche Stücke sogar verschiedene la- 
teinische Bearbeitungen eines und desselben griechischen Originales 
vorliegen, mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn trotz des reich- 
haltigen sprachlichen Index der vortrefflichen Ausgabe eine Reihe apho- 
ristischer Bemerkungen über die Sprache und den Wortlaut der in 
dem Bande vereinigten Texte hier nachgetragen wird!) 


1. Ich beginne mit einem eigentümlichen Sprachgebrauch im 
Lateinischen, dessen Wesen auch nach Einar Löfstedts Behandlung 
(Beiträge zur Kenntnis der späteren Latinität, Upsala 1907, S. 59 ff.) 


1) Wo in den folgenden Zeilen ein Zahlenzitat ohne weiteren Zusatz er- 
scheint, bezieht es sich auf die Seiten- und Zeilenzahlen ces neuen Hilariusbandes. 
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einer neuerlichen Besprechung nicht unwert erscheint. Im Anschluß 
nämlich an die Ammian-Stelle XIV 11, 34: quae omnia si scire quis- 
quam velit quam varia sint. et adsidua, harenarum numerum idem 
iam desipiens et montium pondera scrutari putabit führt Löfstedt 
aus, daß die sogenannten verba sentiendi (putandi) hie und da die 
Konstruktion der verba voluntatis und zugleich eine denselben ähn- 
liche Bedeutung annehmen; er übersetzt das putabit mit ,vorneh- 
men etwas zu tun, etwas tun wollen", indem er eine zweite, ein 
Zitat enthaltende Ammian-Stelle XXXI 4, 6 quem qui scire velit, 
Libyce velit aequoris idem discere, quam multae zephyro truduntur 
harenae, heranzieht und scrutari putabit dem Sinne nach für iden- 
tisch mit velit. discere erklärt. Im Verlauf der Erörterung gibt er 
übrigens zu, daß man das scrutari putabit auch als se scrutari posse 
putabit verstehen kónne. Er meint S. 61: ,Die wirkliche Bedeutung 
wird sich überhaupt bei Ausdrücken dieser Art nicht logisch streng 
begrenzen lassen, sondern kann am Ende immer nur sozusagen her- 
ausgefühlt und mit analogen Beispielen mehr oder weniger klar be- 
leuchtet werden." So kommt es, daß Löfstedt Beispiele beibringen zu 
können glaubt, in denen nach seiner Ansicht das von dem bloßen 
‘Infinitiv gefolgte puto in der Bedeutung instituo, decerno sowie credo 
in der von cogito, decerno stehen. Da aber die in Rede stehende 
sprachliche Erscheinung sich nicht auf das Spätlatein oder auf die 
Volkssprache allein beschränkt, ist es selbstverständlich, daß eine Er- 
klärung angestrebt werden muß, die allen logischen und 
psychologischen Anforderungender so strengen lateinischen 
Sprachgesetze entspricht. 

Hiebei kommen insbesondere die Verba censere und putare, we- 
niger hüufig aestimare und credere, vereinzelt iudicare, sentire u. à. 
mit folgenden Infinitiven in Betracht. Ich stelle zunüchst eine nicht 
vollstándige, aber für unsere Zwecke ausreichende Reihe von Bei- 
spielen zusammen, wo censere mit dem blofen Infinitiv verbun- 
den ist: Hor. Epist. I 2, 9 Antenor censet belli praecidere causam, 
Colum. I 3, 7 M. Porcius talem pestem vitare censuit (so oft bei die- 
sem Autor, vgl. Thes. Lat. III 793, 78), Plin. Nat. hist. XXIII 17 his 
nucleis ad purgationem uti non censuerim, Mart. X1 49, 3 Silius en tantae 
succurrere censuit umbrae, Ammian. XIX 7, 1 gentes .. operibus, quon- 
iam vis minime procedebat, decernere iam censebant, Vict. Vit. III 53 
adire censuit nefarium regem, Dracont. Laud. dei III 131 vota probare 
censuit, Cod. Just. V 9, 8, 1 illud .. . certa sanctione definire censemus 
(in der Gesetzessprache und bei den Juristen nicht selten). Mit dem 
Akkusativ c. inf. praes. ist censere in gleicher Bedeutung kon- 
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struiert: Plaut. Aul. 528 (miles) aes censet dari, Cic. Phil. VIII 21 
cum ante legatos decerni non censuissem, Liv. lI 5, 1 de bonis regiis, 
quae reddi ante censuerant, res. . refertur nd patres (andere Beispiele 
aus Livius bietet Weissenborn z. d. St.), Mon. Anc. 2, 39 «ram Pacis 
. Senatus . . consecrari censuit, Plin. Nat. hist. XV 21 (Cato) spec- 
tare oliveta in favonium censet, Tertull. Nat. Il 7 poetas eliminari 
Plato censuit, Ammian. XXIV 8, 4 utrum nos per id reverti 
censerent usw., oft in der Rechtssprache. 

Alle diese Beispiele haben miteinander gemeinsam, daf) in ihnen 
statt des Infinitivs des Prásens der Akkusativ mit dem In- 
finitiv des Gerundiums gesetzt werden kann, wobei censere überall 
die gleiche Bedeutung existimare beibehält. Daß die Gleichstellung 
infin. praes. — infin. gerund. zu Recht besteht, beweist Plin. Nat. 
hist. XXIII 17 his nucleis ad purgationem uti non censuerim verglichen 
mit Plin. Nat. hist. XXIV 18 non censeam .. hoc remedio utendum 
und die Mischung beider Konstruktionen bei Liv. III 40, 14 specu- 
latores mittendos censere . ., dilectum primo quoque tempore haberi et 
decemviros, quo cuique eorum videatur, exercitus ducere nec rem aliam 
praeverti, Tac. Hist. I 39 cum alii in Palatium redire, alii Capito- 
lium petere, plerique rostra occupanda censerent, wo Nipperdeys rediret 
(petere) um só weniger nótig ist, als auch Hist. II 10 der gleiche 
Fall vorliegt: dari tempus, edi crimina, quamvis invisum ac nocentem 
more tamen audiendum censebant, Der inf. gerund. ist neben dem inf. praes. 
durch die gleichwertige wt-Konstruktion ersetzt bei Liv. XLV 44, 15 
filio regis ... munera dari censuerunt ... et ut victimae aliaque .. regi .. 
praeberentur. Wo ein Infinitiv des Gerundiums sich nicht bilden läßt, 
kann dafür als Ersatz debere eintreten, wie Callistr. Dig. L 10, 7, 1 
id fieri debere senatus censuit neben Ulp. Dig. IIL 16, 12 senatus 
censuit abolitionem reorum fieri zeigen kann; vgl. Cic. Leg. II 26 
delubra esse in urbibus censeo (— esse debere als Paraphrase von II 19 
(in urbibus) delubra habento). 

Wie kommt aber der blofe Infinitiv des Prüsens zur Gleich- 
wertigkeit mit dem Infinitiv des Gerundiums? Es ist klar, daB man 
es in beiden Füllen des Infinitivs mit dem grammatischen Objekt zu 
censere zu tun hat, daß aber dem präsentischen Infinitiv die Bedeu- 
tung der Notwendigkeit abgeht, die dem inf. gerund. eigen ist, wes- 
halb die Grammatiker dem mit dem präsentischen Infinitiv verbunde- 
nen censere nicht die Bedeutung „meinen, seine Meinung äußern”, 
sondern die prügnantere Bedeutung von ,raten, beschliefen, für gut 
halten (— suadere, statuere, decernere, aequum [iustum] putare)" vin- 
dizieren. Für Übersetzungszwecke ist dagegen nichts einzuwenden, 


138 AUGUST ENGELBRECHT. 


doch muß die sprachgeschichtliche Erklärung anders lauten, die sich 
von selbst ergibt, wenn wir bedenken, daß censere auch mit nomi- 
nalen Objekten verbunden wird, z. B. Caes. Gall. VII 77, 2 qua- 
rum (sententiarum) pars deditionem, pars .. eruptionem cense- 
bat, Sall. Or. Macr. 17 non arma neque secessionem. . censebo, Liv. 
X 12, 3 bellum Samnitibus et patres censuerunt et populus iussit, 
XXXVIII 46, 11 cum ?am senatus censuisset bellum, Plin. Nat. hist. 
XVIII 37 internecionem .. famemque censemus? Dieselbe Kon- 
struktion mit einem dazwischen stehenden wt-Satze verbunden: Tac. 
Ann. XIII 8 qui supplicationes et... vestem principi triumpha- 
lem utque ovans urbem iniret, effigiemque ... censuere. 

Somit heift bellum censemus ,unsere Meinung zielt auf den 
Krieg” und genau dasselbe besagen bellum gerere censemus „unsere 
Meinung zielt auf das Kriegführen” und bellum geri censemus „unsere 
Meinung zielt auf die Kriegführung”; deutlicher ist bellum gerendum 
esse oder ut bellum geratur censemus „unsere Meinung zielt darauf, 
daß Krieg geführt werden soll”. Während also in den drei ersten 
Fällen nur der Gegenstand, auf den sich die Meinung bezieht, ge- 
nannt, das genauere Verhältnis aber, in dem das Subjekt zum Objekt 
. Steht, nicht zum Ausdruck gebracht ist und nur aus dem Zusammen- 
hang sich ergibt, läßt in den beiden letzten Fällen die Deutlichkeit 
des Ausdruckes nichts zu wünschen übrig. Der Begriff der mehr 
minder deutlich zum Ausdruck gebrachten Notwendigkeit ist in dem 
lnhalte aller bisher besprochenen, von censere abhüngigen Objekte 
oder Objektssátze zu konstatieren. 

In engeren Grenzen hält sich der analoge Gebrauch bei putare. 
Ganz wie in den obigen Beispielen ist Vitruv. II 1, 8 cum corpus 
architecturae scriberem, primo volumine putavi quibus eruditionibus 
et disciplinis esset ornata exponere als abgeschwüchtes putavi ex- 
ponendum esse zu erklären, ebenso Hieron. Excerpta de psalterio, 
prol. (Anecd. Maredsol. UL 1 S. 1, 6) deprehendimus nonnulla eum vel 
praesirinzisse leviter vel intacta penitus reliquisse, de quibus in alio 
opere latissime disputavit, quo scilicet non putaret rem magnam brevi 
sermone concludere („weil er nicht... zu dürfen glaubte", weniger 
richtig Löfstedt „weil er nicht ... wollte"). Hier reihe ich gleich 
einige Beispiele aus unserem Hilariusband an, 57, 5 putaverunt aliud 
restaurare iudicium, 57, 12 novam legem introducere putaverunt 
und mit dem Subjektsakkusativ 181, 17 putent se causas cognoscere 
clericorum et innocentes homines . . . frangere atque vexare. Auf 
die gleiche Stufe stelle ich Boeth. Cons. III 4, 11 tu quoque num 
tandem tot periculis adduci potuisti, ut cum Decorato magistratum 
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gerere putares, cum in eo mentem nequissimi scurrae respiceres?, wo 
ich nicht mit Löfstedt putares in der Bedeutung eines instituere, de- 
cernere fassen kann, sondern den Objektsinfinitiv als abgeschwüchtes 
magistratum tibi gerendum esse (,konntest du dazu gebracht werden, 
daß du geglaubt hättest, mit Decoratus ein Amt führen zu dürfen?") 
oder te gerere debere ansehe'). 

Während in den bisherigen Beispielen die von dem verbum 
putandi abhängigen Infinitive sämtlich den Begriff der Notwen- 
digkeit in sich schließen (positiv „müssen” oder negativ „nicht 
dürfen”), existieren Fälle, wo statt des Begriffes der Notwendigkeit 
der der Möglichkeit vorliegt. Ähnlich steht es ja beim Gerundiv 
selbst, das schon in guter Prosa in Verbindung mit einer Negation 
oder vix neben der gewöhnlichen Bedeutung der Notwendigkeit die 
der Möglichkeit hat, wie Ciceronianisches tlud . . vix ferendum putabit 
und vix erat credendum bei Cásar beweist. (Ein gutes Beispiel der 
Entwertung der ursprünglichen Bedeutung des Gerundivs bietet 
unser Hilariusband in einem Bischofsschreiben 159, 8 magis lau- 
dandi esse debent qui solliciti sunt quam reprehensionem sustinere, 
wo laudandi esse wegen sustinere einem laudari gleichkommt. Merk- 
würdig ist auch die Konstruktion 167, 14 me moriendum magis pro 
deo decrevi, wo das me beweist, daD moriendum einem mori für 
gleichwertig angesehen wurde. Die gleiche Konstruktion, wo aber das 
Gerundiv einem mori debere gleichkommt, findet sich bei Lucif. Mor. 
pro dei fil. 4 p. 291, 25 H in omni pro te moriundos bello milites 
tuos censuisti). 

Somit werden wir uns nicht wundern, wenn, wie zum Beispiel 
scrutandus öfters einem scrutabilis (vgl. inscrutabilis) entspricht, 
superare tenebras pulo für tenebras superandas und dieses für 
tenebras superari posse steht; und damit erklärt sich auch die 
Ammianstelle, von der wir ausgegangen sind (XIV 11, 34): quae 
omnia si scire quisquam velit quam varia sint et adsidua, harenarum 
numerum idem iam desipiens et. montium pondera scrutari putabit. 
Da die Handschriften putavit bieten, was allerdings gegenüber der Än- 
derung putabit sonst nichts besagen will, móchte mir übrigens der 
Potential putarit nuancierter erscheinen. Doch dies nur nebenbei: 
Die Hauptsache ist, daß pondera scrutari einem pondera scrutanda 
esse und dieses einem p. scrutabilia esse (— se p. scrutari posse) gleich- 
kommt. Auch Dracont. Laud. dei II 490 sidera despiciunt umbram, 


1) In obigem Sinne ist die von mir früher (Die Consolatio des Boethius. 
Sitzungsber. der Wiener Akad. Band 144, 3 S. 42) gegebene Erklärung zu modi- 
fizieren. 


140 AUGUST ENGELBRECHT. 


qua cuncta teguntur, et superare putent crassas tenui igne tenebras? 
aut siccante freto iactet se rivulus unda vel minor vada velit caelesti 
occurrere flammae? móchte ich nur die Deutung se superare posse 
putent gelten lassen und die zweite Alternative Löfstedts putent — velint 
ausschließen. In dem sprachlich merkwürdigen Synodalschreiben S. 62, 
19 des Hilariusbandes ist ex scriptis nos imperatorum terrere putabant 
ebenfalls einem se nos terrere posse putabant gleichzuhalten. 

Für aestimare in gleicher Verwendung kennen Lófstedt und 
der Thesaurus nur das eine Beispiel Cael. Aurel. Acut. I 15, 143 
nocte gestaré atque post cibum «aegros aestimavit; jetzt kommt hinzu 
aus einem Brief des Liberius im Hilariusband 156, 20 si aliquis, 
forte... hoc uestimaverit et novare, quod iam ex apostolica auctori- 
tate munitum est de pietate, wo Feder im Index s. v. breviloquentia 
nicht richtig novare als novare (sc. posse) statt als novare (sc. de- 
bere) erklárt. 
| In demselben Brief ist das synonyme credere in gleicher Ver- 
wendung 157, 18 qui non solum nolit converti antidotum recipiens sani- 
Latis, verum venenum virusque noxius sese vindicare crediderit (sese 
vindicare für sibi vindicandum esse, vindicare debere); ein zweites Bei- 
spiel bietet Vict. Vit. I 30 credidit Vandalus, ut fideles sibi magis 
memoratos faceret famulos, Martinianum Maximamque coniugali con- 
sortio.sociare; hier hat credidit nicht die Bedeutung von cogitare, 
decernere, wie Halm und Lófstedt wollen (Petschenig im Index — 
„statuere, velle"), sondern der Infinitiv sociare entspricht dem nor- 
malen Gerundiv, beziehungsweise einem se sociare debere. 

Für judicare mit dem Infinitiv des Präsens in gleicher Be- 
deutung bietet selbst Cicero, allerdings nur in einem Briefe ad Att. 
X 8 A, 1 ein Beispiel: e«dem (causa) tum fuit, cum ab eorum con- 
siliis abesse (= te abesse debere) iudicasti, um von anderen späteren 
Schriftstellern zu schweigen. 

In gleicher Weise sagt Tertull. An. 33 Adam et Eva ex agni- 
tione boni et mali pudenda tegere senserunt, wo senserunt nicht nach 
Hoppe (Syntax und Stil des Tertullian S. 47) mit „daran denken 
etwas zu tun" zu übersetzen ist, sondern tegere so viel wie se tegere | 
debere ist und wörtlich „ihr Gefühl, ihre Meinung zielte auf das Ver- 
hüllen ihrer Scham” übersetzt werden müßte. 

Rekapitulieren wir: Die vorgeführten Beispiele, deren: Zahl sicher 
noch ausgiebig zu vermehren wäre, lassen sich zwanglos so deuten, 
daß die in ihnen vorkommenden verba sentiendi (putandi), wo sie mit dem 
bloßen Infinitiv, bezw. acc. cum inf. verbunden sind, ihre gewöhnliche 
Bedeutung haben und den Infinitiv in der Weise als Objekt regieren, 
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daß dieses nur den Inhalt des Verbalbegriffes angibt, 
während das genauere Verhältnis des Subjektes zum Objekt 
aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist und dieser dem In- 
halt des Verbums im Infinitiv den Begriff der Notwendig- 
keit, seltener den der Möglichkeit verleiht, so daß in trivialer 
Weise, d. h. nicht in grammatischer Beziehung, sondern vom über- 
setzungstechnischen Standpunkte, der Sachverhalt sich so darstellen 
läßt, als stünde der Infinitiv des Präsens für den Infinitiv des Gerun- 
divs, bezw. für den Infinitiv mit debere, seltener posse. 


2. Sehr auffällig ist der unbeholfene Gebrauch des satzver- 
tretenden Partizipiums 53, 21: quique . . tyrannıco more saeviens 
ducibus atque comitibus iunctus, quique propter ipsum aliquos in cu- 
stodiam recludebant, aliquos vero verberibus.. vexabant, ceteros 
diversis tormentis ad communionem eius sacrilegam udigebant — nec 
actus commissi umquam ub innocentibus fuerant — sperans hoc modo 
suos suamque posse praevalere factionem, ut per duces et iudices perque 
carceres ipsos, verbera diversaque tormenta invitos ad communionem 
suam cogeret. Die Erklärung Feders, daß erat zu iunctus zu ergänzen 
sei, ist nicht richtig und auch durch sie wird das Anakoluth nicht 
beseitigt, das dadurch entstanden ist, daß der Verfasser des Briefes 
statt saeviens per ipsos (scil. duces atque comites, vgl. im Verlauf der 
Periode per duces et iudices) recludebat, vexabat, adigebat sperans nach 
dem Partizip saeviens in Form eines selbständigen Satzes bei Sub- 
jektswechsel mit quique propter ipsum recludebant fortfährt, zum 
Schlusse aber doch wieder in der Anfangskonstruktion das Partizip 
sperans anreiht. Ein teilweise ähnlicher Fall liegt in demselben Briefe 
vor 62, 3 non enim secundum nos, qui ecclesiis sanctissimis praesidemus 
populisque rectores sumus, donantes et dimittentes, quae ab ipsis 
nec dimitti umquam possunt nec donari, quique etiam Marcello et 
Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blasphemia, quae nefas fuerat 
dimittere, condonarunt. Hier ist der Punkt nach donari irreführend 
und es liegt ein Anakoluth vor, das wie im vorigen Beispiel wieder 
durch die Fortsetzung der Periode mit quique verschuldet ist, als ob 
der vorausgehende Satzteil in grammatisch selbständiger Form gege- 
ben wáre, wührend richtig durchgeführt die Periode zu lauten ge- 
habt hätte non ... donantes et dimittentes ... etiam Marcello... flagitia 
.. condonarunt (mit Weglassung des quique). Noch an zwei anderen 
Stellen desselben Briefes kommt den Partizipien die selbständige Gel- 
tung eines verbum finitum zu, 50, 24 quique increpantes illum et 
exprobantes necnon etiam caritatis affectu postulantes multo tempore nec 
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quicquam proficiebant, wo man sonst nihil!) statt nec quicquam erwarten 
müßte, und 52, 1 (eum) quidam .. facile ad communionem recipiunt 
nec blasphemias eius .. inquirentes nec illis, qui sollicite cuncta in- 
vestigaverunt et invenientes iuste damnaverunt, consensum accommodare 
voluerunt, wo der normale Verlauf des Satzes nec . . inguirentes nec 
. . Volentes, bezw. nec inquisiverunt nec . . voluerunt. verlangt hätte. 

Ein ganz ähnlicher Fall liegt in dem Synodalschreiben vor 87, 
15 nos igitur reddentes obsequium clementiae tuae, quod coram veri- 
talis status eluxit, quae quia (so Feder, Hs. quaeque, darüber s. weiter 
unten) nesciat vinci et obtinui* victoriam, ut indignum deo nomen, quod 
nusquam in legibus sanclis scriptum est, iam a nullo dicatur, unde 
oramus pietatem tuam . . iubeat nos . . . iam ad nostras plebes dimitti. 
Hier hat Feder dadurch, daß er nach dicatur nicht nur einen Punkt 
setzt, sondern auch den Absatz schließen läßt, das Anakoluth uner- 
träglich gemacht, während nur ein Komma am Platze ist, indem statt 
des normalen reddentes oramus, wie oben 62, 3 quique, so hier das 
relativisch auknüpfende unde, als ob voraus ein verbum finitum ginge, 
eingeschaltet ist. Damit ist zu vergleichen 83, 9 ob quam rem tuam 
rogantes clementiam, ut placidis auribus et sereno. vultu universos le- 
gatos nostros et respicias et audias neve aliquid permittat clementia 
tua iniuria veterum convelli, sed manere ea, quae a maioribus nostris 
accepimus ...., oramus etiam. Feder hat hier Coustant folgend 
das einstimmig überlieferte rogantes zu gunsten von rogamus aufge- 
geben, das allerdings seine Stütze in der griechischen Fassung des 
Briefes (txstedousv) hat. Aber welcher Schreiber hatte hier wohl einen 
Grund, das leichtverständliche rogamus in rogantes zu ändern? Ander- 
seits ist unsere Periode stilistisch der eben besprochenen (87, 15) so 
ähnlich, daß an einen Fehler der Überlieferung nicht gedacht werden 
darf, zumal da unser Text sogar ohne eigentliches Anakoluth ver- 
läuft (rogantes oramus etiam). 

3. Eine eigentümliche Art von Brachylogie und stilistischer 
Unbeholfenheit liegt vor 108, 1 in einem Synodalschreiben, das uns 
auch im griechischen Originaltext und einer zweiten lateinischen Über- 
setzung erhalten ist: frequentius vocati contempserunt invitationem syn- 
odi omnium nostrorum, qui convenimus episcopi, et maxime venera- 
bilis senectae Ossium, qui et propter aetatem et confessio- 
nem et tanti temporis probatam fidem, qui tantum laborem id 


1) Gleich in der nächsten Zeile heißt es auch: cum nihil proficere po- 
tuissent. 


ZUR SPRACHE DES HILARIUS PICTAVIENSIS usw. 143 


aetatis .. sustinuit, ut omni reverentia dignissimus habeatur. Der griechi- 
sche Text lautet: zoXAdxtc AAndEvrzs 00% Frigoen GER 
TAVIOY NY GoveA d óvcay ETLORÖTWY xal wadtata tod edynpotaton ‘Osion 
tob xai Sta Toy ypóvov xal thy ópohoyiav xai Sid tà TOsohrov Kina- 
toy Drouepevynévar TAINS atos Aion tvyyávovtoç, was die zweite lateini- 
sche Übersetzung so wiedergibt: saepius vocati non responderunt voca- 
tionibus, videlicet episcopis conventis (so Feder; da aber die Handsehrift 
conventibus bietet, lese ich!) convenientibus) et praecipue bonae senec- 
tutis Osio, qui propter tempus et confessionem et tantum laborem 
[ex] omni reverentia dignus videtur. In dem Relativsatz qui et... fidem 
fehlt das Verbum?); es scheint aus venerabilis senectae zu ergänzen zu 
sein: venerabilis erat. Der im zusammengesetzten Begriff svyrpótatos = 
venerabilis senec!ae enthaltene Teilbegriff venerabilis wird in dem ver- 
kürzten Relativsatz erweitert, indem mit dem bereits im Attribut vene- 
rabilis senectae zum Ausdruck gebrachten aetas noch die weiteren Be- 
griffe confessio und probata fides mit venerabilis in Verbindung ge- 
bracht werden. Statt also normaler Weise zu sagen: ,Hosius, der 
nicht nur wegen seines Alters, sondern auch wegen seiner confessio 
und probata fides ehrwürdig war", gibt der Übersetzer im Anschluß 
an den griechischen Text den Begriff venerabilis senectae bereits als 
Attribut zu Ossium und verwendet venerabilis dann auch noch als im 
Gedanken zu ergänzendes Verbum des Relativsatzes. 


4. Die Synesis des Numerus ist in den Texten unseres 
Bandes nicht sehr ausgebreitet; immerhin war 58, 22 non eorum 
quisquam pravissimam mentem propter locum episcopatus obscuraba 
das überlieferte obscurant in obscurabant zu emendieren, da auch 
wenige Zeilen später derselbe Autor 59, 5 sibi eorum unusquisque 
metuebant (Hs. debaebant) schreibt und 63, 26 sich zu der Synesis 
nec cuiquam damnatorum de ecclesia sancta reiectis neque sociis ipso- 
rum versteigt, so daß Federa Vermutung reiecto überflüssig ist, um so 
mehr als er 45, 10 pietatem eorum, qui reverterunt, conventos die 
Synesis richtig erkannt hat. Sonst ist mir nur die Synesis 130, 12 
cetera... plena relatio fralrum, quos sincera caritas tua misil, unanimi- 
tatem tuam perdocebunt aufgefallen. 

1) Das Partizip des Prüsens in aoristischer Bedeutung darf hier so wenig 
auffallen wie 52, 3 qui sollicite cuncta investigaverunt et invenientes iuste 
damnaverunt. 

?) Die Bildung dieses verbumslosen, mit qui et eingeleiteten Relativsatzes, 
dessen Beziehungswort ein Eigenname ist, mag beeinflußt sein durch die bekannte 


Brachylogie nach dem Typus Cyprianus qui et Thascius (scil. vocatur), worüber 
vgl. Lófstedt, Peregr. Aeth. 227. 
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5. Bedeutungsloser Tempuswechsel liegt vor 64, 12 ex his 
rebus pessimos eorum conatus agnoscite, quando talem mundo tempe- 
statis procellam induxerunt . . . ut relinquentes singuli ecclesiasticas 
curas .. de longinquo adveniremus .... geratque curam de vobis 
imperium atque religiosi imperatores, tribuni et duces dirissima ve 
publica de episcoporum vita statuque exercerentur. Daß Feders Ver- 
mutung gereretque überflüssig ist, beweist 86, 16 placuit, ut. . omnia, 
quae apud Ariminum tractata sunt, in irritum deducantur et com- 
munio eorum deo favente integra conveniret nec quisquam in discidio 
remaneat, wo das Imperfekt ebenso von 2 Praesentia umgeben ist 
wie im ersten Beispiel das Präsens von 2 Imperfekta. Weniger auf- 
fällig ist 237, 10 cum te, filia, ut unicam ita, quantum a me est, et 
unanimem habeam et vellem te pulcherrimam omnium . . vivere. 


6. Wenn schon Sallust im Widerspruch mit der klassi- 
schen Konzinnitüt Cat. 33, 1 plerique patriae, sed omnes fama 
atque fortunis expertes sumus sich zu schreiben erlauben konnte, 
dürfen wir uns nicht wundern über 57, 14 qui non tam illorum 
miserebantur quam actibus suis. Dann mußte aber der neue Heraus- 
geber auch 106, 7 quae autem ab Eusebio facta sunt, nihil aliud quam 
falsitatis et mendaciis fuisse plena statt mendacii edieren (die 
maßgebende Hs. hat emendatiis), zumal da das griechische Original 
ebenfalls den Plural $:52q bietet (zà cé 220 tay zept Enossrov yevópeva 
umdev Stepov T, shor, xal onanzavtias siva esta); bei der zweiten 
lateinischen Übersetzung scheint es mir allerdings wahrscheinlich, 
daß gegen Feder, der mit Ballerini mendaciis schreibt, der überlieferte 
Singular 106, 14 facta Eusebii et eius sociorum nihil aliud nisi men- 
dacium et calumniis plena zu halten sei. Hier ist also die Kon- 
struktion des griechischen Textes beibehalten und nur der Numerus 
der beiden Substantiva vertauscht. Daf Boethius in der Consolatio 
anscheinend mit Vorliebe dieselbe Inkonzinnitát der Konstruktion an- 
strebte, habe ich seinerzeit gezeigt !). 


1. Bedeutungsloser Wechsel der Modi findet sich 36, 13 et 
misericordiam dei et iustitiam cognoscimus, cum et expectatione eius 
desinendi nobis a peccatis tempus prorogetur et in consummationem 
scelerum ultio dilata decernitur, in einem echten Hilariustext und 
66, 18 et quod malos omnes .. . defendebat et quod convixerit in 
Oriente cum sceleratis et perditis. Andere Beispiele s. in Feders Index 
s. v. anacoluthia, wo aber zu streichen ist 107, 11, ein übersetzter 


1) Sitzungsber. Wien. Akad. Bd. 144, 3 S. 25. 
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Text, der auf folgenden griechischen Wortlaut zurückgeht: Kal st nat 
tà uota Ex TOD RAT MEvtAS opt: TOLA TOD AyaRT/TOd Va xai ouÄÄgrroup- 
yad ‘lovAton pr; anavı7saı wal ex rëm Ypazivrwv rapa cob auto "IonAioo wavapı 
Cé T, Goxo'pavtía, Téepyver — "do yàp Av, sirep eGappovy ots Expaiav 
xal zemaan XATA TÖV OMAASITODPYOY Zut —, DLG Kat SE wy TETOUT RADY 
ev tact TÅ Gro xal perd Out Zug, FAVSPWTEPAY THY Santày svoxenyy ATÉ- 
éettav. Die Übersetzung im Veroneser Kodex lautet: et licet ex eo, 
quod vocati sunt a dilecto nostro. et [ad] consacerdote Julio, noluerunt 
occurrere et ex his, quae scripta sunt ab eodem Iulio, manifestata sit 
ipsorum calumnia — venissent enim, si confidissent operibus suis et 
factis adversus fratres nostros et conministros — tumen ex his, quae 
fecerunt. in hac sancta et magna syuodo, manifestiorem suam factionem 
demonstraverunt. Das ist eine wortwörtliche Übersetzung, nur muß 
man stint nach vocati tilgen, wonach noluerunt das Verbum des quod- 
Satzes wird (also nicht unter Moduswechsel dem manifestuta sit ko- 
ordiniert ist) und der Leet. Satz überhaupt nur das eine Prädikat 
manifestata sit enthält: licet ex eo, quod vocati . . noluerunt occurrere, 
et ex his, quae scripta sunt, manifestata sit calumnia, tamen ex his 
usw. Die Übersetzung im Codex Parisinus ist freier 107, 1: nam si 
et eo, quo vocati sunt a Iulio episcopo, carissimo fratre nostro, nolu- 
erunt, claruit noluisse eos venire ex ipsius litteris, quibus eorum men- 
dacia detecta sunt; venissent enim, si habuissent fiduciam eorum, quae 
gesserunt adversus coepiscopos nostros, licet eliam ex his, quae fecerunt 
in isto sancto et magno concilio, manifestiora falsitatis suae commenta 
prodiderunt. Feder ediert zwar etsi ex eo quod, aber obiges si et eo, 
quo gibt denselben Sinn (si et — etsi, vgl. das griech. er xa‘) und 
kommt der Überlieferung, die nur ex statt et hat, was immerhin 
auch (et) ex vermuten lassen könnte, am nächsten; für das über- 
lieferte ipsis schrieb ich ipsius mit Rücksicht auf den griechischen 
Wortlaut. 


8. Ich reihe nunmehr eine Anzahl lexikalischer Bemerkun- 
gen an, soweit sie zur Richtigstellung von Angaben des Index oder 
zur Ergänzung desselben dienen. 

Die Adjektivform blasphemius hält der Thesaurus für nicht ber 
feststehend. Überliefert ist sie durch die einzige erhaltene Hs. Lucif. 
Non parc. 23 p. 260, 16 si non tibi fuerit. dictum a sobrüs ebrio.., 
a deum clarificantibus blasphemio, u cultoribus dei sacrilego, a Christianis 
haeretico Arriano und irrtümlich wird auf Hilar. ad Const. I 5 (S. 184, 3 
unseres Bandes) verwiesen: novella nunc et teterrima lues non corrupti 


ueris sed exsecrandorum blasphemorum (nach dem Thesaurus: blasphemi- 
„Wiener Studien“, XXXIX. Jahrg. | 10 
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orum „aliq. codd.”) Arriana effusa est. Hier hat der Verfasser des The- 
saurus-Artikels blasphem(i)orum offensichtlich als Maskulinum gefaßt, 
während die Gegenüberstellung corrupti aeris beweist, daß wir es mit 
dem Substantiv blasphemium zu tun haben, weshalb es auch nicht 
zu wundern ist, daß tatsächlich alle Hss. blasphemiorum (nur die ge- 
druckten Ausgaben haben blasphemorum) bieten; vgl. auch 182, 17 
ut... mon polluantur aut contaminentur easecrandis blasphe- 
miis und 127, 2 blasphemiorum venenum. Dagegen ist das Adjektiv 
blasphemius gesichert 174, 20 quae praedicationes blasphemiae de uni- 
genito filio et sentiantur ab his et praedicentur, wo die Auffassung 
Feders (im Index) von blasphemiae als Genetiv des Substantivs un- 
zulässig ist, vgl. sacrilega praedicatio 58, 24. ambiguis (novis) 
praedicationibus 146, 12. 142, 15. Deshalb war auch 149, 14 das 
überlieferte blasphemii in Christum beizybehalten und auch 62, 6 
quique etiam Marcello et Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blas- 
phemia, quae nefas fuerat. dimittere, condonarunt ist der Beistrich vor 
blasphemia zu tilgen und dieses vielmehr als Attribut zu flagitia zu 
fassen, wodurch wir nicht nur das hier auffällige asyndeton bimembre 
los werden, sondern auch dem Zusammenhang gerechter werden, indem 
das folgende Bibelzitat beweist, daf) die Z. 2 ganz allgemein betonten 
flagitia hier als flagitia in deum, also als flagitia blasphemia charak- 
terisiert werden sollen. 

Für die Bedeutung „Verschwörung” von concentus findet sich 
im Thesaurus kein Beleg. Sie liegt vor 61, 2 divinis humana miscentes et 
ecclesiasticis rebus privatas adiungentes civitatis nobis concentum sedi- 
tionemque conflarunt dicentes nos gravem schismate civitati importasse 
iniuriam, wie das mit dem Worte kopulativ verbundene seditio be- 
weist. Die Bedeutung isi weiter nicht auffállig, wenn wir uns an das 
synonyme conspiratio — coniuratio erinnern. 

Nicht richtig scheint mir Feder 58, 26 episcopi, qui propter pacem 
confirmandam ecclesiae ex diversis longisque provinciis cum ingenti 
exitu et labore ad Serdicam veneramus im Index extus als Synony- 
mum von labor zu fassen. Man versteht nicht, wieso exitus zu dieser 
Bedeutung hätte kommen sollen. Dagegen scheint es ohneweiters statt- 
haft, zur Bedeutungsschöpfung exitus mit reditus zusammenzustellen, 
das ja auch „Einkommen, Revenuen” bedeutet, so daß dann exitus 
entsprechend dem ex- mit „Ausgaben, Auslagen” zu übersetzen wäre; 
man vergleiche das griechische s!s0¢0¢ — , Einkünfte" und z£59o« „Aus- 
gaben, Aufwand, Kosten”. Daß auch der Zusammenhang die postulierte 
Bedeutung von exitus begünstigt, zeigt die ähnliche Stelle 84, 2, wo 
die Bischöfe in einem Synodalschreiben an den Kaiser diesen bitten, 
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er möge veraulassen, daB die so zahlreich in Rimini versammelten 
Bischöfe, unter denen viele vom Alter und von materiellen Sorgen 
hart mitgenommen sind (aetate et paupertate defecti), bald in ihre 
Diózesen zurückzukehren in der Lage seien. 

In einem Liberiusbrief heißt es 170, 13: non in aliqua necessi- 
late impulsus — deo teste dico — sed pro bono pacis et concordiae 
... his litteris convenio vos. Ältere Herausgeber schrieben compulsus 
mit Tilgung des ¿n und auch Feder scheint an das Partizip impulsus 
zu denken, weil er sonst die Stelle seinem Index- Lemma ?npulsus 
-us hinzugefügt hätte. Es ist aber schon wegen des ¿in klar, daß ?m- 
pulsus der von necessitate abhängige Genetiv ist, der im Parallelismus 
der Glieder den Genetiven pacis et concordiae entspricht, so daß die 
Stelle den Sinn ergibt: „Nicht im Zwange eines äußeren Drauges, 
sondern zum Nutzen des kirchlichen Friedens und der Eintracht". 
Hiebei ist in aliqua necessitate impulsus die nicht seltene Trgiectio 
für in necessitate alicuius impulsus. 

Das Deponens infirmari = aegrotum esse kommt in der Bibel- 
vulgata und sonst nicht gerade selten vor; trotzdem kann ich mich 
nicht entschließen, es auch 116, 3 anzuerkennen: ad hoc convictus 
confiteri coepit. infirmatum se fuisse, quando Macharius praesens 
fiuit, weil der Autor dann sicher infirmantem geschrieben hätte, wie 
er es wenige Zeilen vorher tut, 115, 7: alius interrogatus dicebat fa- 
mosissimum illum Scyrum infirmanlem in cella iacuisse. Das griechi- 
sche Original bietet an der angezweifelten Stelle ZizAz,3eic wwoAöyT, 3: 
Kat’ &X£tivo Watpo) vosasiv, Gre Maxätooe zapi». und deshalb vermisse 
ich im lateinischen Text den dem zat èxsivo napo entsprechenden 
Ausdruck, der aber sich ungezwungen darbietet, wenn man infirma- 
tum als Lesefehler des Schreibers für infirmittum erkennt und dem- 
nach znfirmum tum schreibt. 

Ein seltener Gebrauch von obscurare liegt vor 57, 30 (Athana- 
sius) credidit posse se denuo tempore audiri, quo eius flagitia, vetu- 
state temporis obscurarunt; denn so war mit der besten Überliefe- 
rung zu edieren, während Feders obscurarentur oder die bisherige 
Lesung vetustas — obscuraret zwar dem Sinne entsprechen, aber un- 
nötige Änderungen darstellen. Erinnern wir uns nämlich an unpersón- 
lich gebrauchtes reflexives obscurare in Stellen wie Vulg. Eceli. 36, 25 
quis credit ei, qui non habet nidum, et deflectens, ubicumque obscu- 
raverit Garahiwnn ob Sw òpioy), so ist klar, daß auch reflexives (fla- 
gitia) obscurarunt nicht zu beanstanden ist. Der Indikativ in dem zu 
credidit se posse audiri gehörigen Relativsatz ist natürlich ebenso- 


wenig anstößig als das für das reflexive Possessiv stehende erus. 
10* 


d 
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Eine irrtümliche Auffassung liegt der Index-Angabe periclitari 
conira famem 19, 31 zugrunde. Die Stelle lautet: contra vero famem 
periclitatus est (lacob) et ex Egypto frumenta emit; hier ist contra 
natürlich adverbiell zu fassen (contra vero auch 26, 21), da der Zu- 
sammenhang ist: „Jakob wurde von Gott gesegnet, daß er vom Tau 
des Himmels und der Fettigkeit der Erde Wein und Weizen in Fülle 
habe. Ganz im Gegenteil aber litt er Hunger und mußte Korn aus 
Ägypten kaufen.” Hier ist also periclitari transitiv gebraucht. 

Nicht recht verständlich ist der Vermerk des Index, daß erwi 
transitiv gebraucht sei 250, 62 quis me de manu Cocyti flammivomi 
erui potest? Hier haben nur die autoritätslosen Handschriften eruere, 
so daß an der lectio difficilior natürlich nicht gerüttelt werden dürfte, 
selbst wenn sie auch nicht durch das Versmaß gestützt würde. Feder 
scheint mit seiner Bemerkung ein deponentiales erui statuieren zu 
wollep, was kaum angeht. Wir haben es hier vielmehr mit einer 
prágnanten Bedeutung von posse zu tun, die uns nicht befremden 
kann, wenn wir uns an den selbst im klassischen Latein vorkommen- 
den Gebrauch von potest = fieri potest (quantum potest, non potest, 
potest ut, si polest u. &) erinnern. Während aber. in diesen Fällen 
unpersönlich gebrauchtes potest vorliegt, haben wir in unserem Bei- 
spiel persönlich gebrauchtes posse, also: quis potest — quis facere 
(efficere) potest, das dann mit passivem Akkusativ und Infinitiv ver- 
bunden ist, wie auch sonst facere (háufig) oder efficere, z. B. Ammian. 
XIX 4, 7 quae (lues) efficit in aridioribus locis agentes caloribus crebris 
interpellari. Es ist also zu übersetzen: „wer kann bewirken, daß ich 
aus der Hand des Cocytos befreit werde?” 

Ein bisher, wie mir scheint, wenig beachteter Gebrauch des 
Spätlateins ist quique in der Bedeutung des einfachen Rela- 
tivs qui, das besonders häufig in dem Synodaldekret, das S. 48—67 
abgedruckt ist und dessen eigenartiges Latein wir schon wiederholt 
berühren mußten, auftritt. So gleich zu Anfang 49, 22 extitit namque 
. . Marcellus quidam Galaciae, haereticorum omnium execrabilior pestis, 
quique sacrilega mente ... velit Christi domini regnum perpetuum, 
aeternum et sine tempore disterminare, oder 53, 22 quique etiam 
diebus sacratissimis paschae .. saeviens ducibus atque comitibus iunctus, 
quique propler ipsum aliquos in custodiam recludebant, eine Stelle, 
die wir hinsichtlich ihres stilistischen Baues bereits oben S. 141 
besprochen haben und hier nur wegen des zweiten quique anführen, 
das einem einfachen qui entspricht, während das erste quique rela- 
tiver Anschluß (= Aic) ist. Die anderen Stellen sind 50, 10. 24. 52, 
9. 53, 14. 54, 7. 11. 16. 26. 60, 26. 28. 61, 17. 62, 6. 63, 6. 66, 7, 
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darunter besonders bezeichnend 60, 25 ff.: eos omnes secum collectos 
in suo conventiculo habuerunt Ossius et Protogenes, quosque hono- 
rantes nos omnes diacones et sacerdotes dei despiciebant, quia nec ipsi 
volebamus talibus aliquando coniungi, quique vulgo omnibusque genti- 
libus id, quod inter nos fuerat, referebant, wo die früheren Heraus- 
geber eosque und iique schrieben. Ist einmal quique in der Bedeutung 
von qui gesichert, so wird man auch nicht zweifeln kónnen, da 87, 
15 richtig überliefert ist: nos igitur reddentes obsequium clementiae 
(uae, quod coram veritatis status eluxit, quaeque nesciat vinci, et 
obtinuit victoriam, wo Feder quae quia und die früheren Heraus- 
geber quae quod schrieben, während doch quod .. eluxit et obtinuit 
zu verbinden ist und quaeque statt des einfachen Relativs quae steht. 
Daß das voller klingende quique statt qui verwendet wurde, geschah 
vielleicht durch Beeinflussung des griechischen Zone neben 9; und er- 
gab sich in dem Momente von selbst, wo quisque relativische Funk- 
tion statt quisquis übernahm, so daß neben dem substantivischen quis- 
que (— quisquis) adjektivisches quique (— qu?) unter Verlust der ver- 
allgemeinernden Bedeutung uns nicht wundernehmen darf. 

Die mif verstandene Bedeutung von transire hat Feder das Ver- 
stándnis einer Stelle versperrt, die er so ediert (177, 17): probatis 
enim haec et dampnatis et (ad) haereticos transitis. Das ad bietet aber 
nur eine sekundäre Handschriftenquelle und verleiht dem Satze nur 
einen matten Sinn, wührend ohne das schlecht bezeugte ad ein vor- 
trefflicher Gedanke zum Ausdruck kommt, wenn man transitis transi- 
tiv faßt und einem superatis gleichstellt: „In einem Atem billigt 
und verwerft ihr dies und seid dadurch sogar den Häretikern über, 
treibt es ärger als die Häretiker”. 


9. Hinsichtlich seltenerer Gebrauchsweisen der Partikeln und 
Konjunktionen ist Feders Index sehweigsamer, als man wünschen 
móchte. 

Auffallende Stellung des en?m als neuntes Wort im Satze weist 
der echte Hilariustext aut 35, 3: post spiritalem eius generationem 
nativitatem contestatam corpoream didicit enim in his; veranlaßt 
wurde sie natürlich dadurch, daß enim hinter dem Verbum zu stehen 
kommen solite. | 

Die Bedeutung scilicet hat enim in den Verbindungen quod enim,- 
quia entm bei Lucifer Calar. sehr háufig (vgl. Hartels Index), z. B. 
Lueif. Non conv. c. haer. 5 p.12, 8 gaudent cuncti dei religionis exe- 
cratores, quod enim te videant imperatorem voli sui rem exequentem, 
und dasselbe müßte man annehmen 101, 20 praetermitto autem, licel 
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potissima, regi sit deferenda reverentia — quia enim a deo regnum est 
—, non tamen aequanimiter iudicium eius episcopalibus arbitrits admitti, 
wenn nicht die beste Hs. e; hätte, was allerdings die Abschreiber als 
enim lasen, aber doch richtiger als ei gedeutet werden dürfte, da 
wir es mit einem echt Hilarianischen Text zu tun haben (aus der 
Voirede zu seinem den Fragmenta historica zugrunde liegenden Werk) 
und ich dem Hilarius den stilistischen Pleonasmus guia enim iu einer 
rhetorisch gefeilten Vorrede nicht zutraue, so daß guia ei (regi) 
a deo reynum est nach jeder Richtung hin den Vorzug verdient. 

Mit namque etymologisch nahe verwandt ist nempe (aus nam-pe) 
und es ist daher nicht zu wundern, wenn gelegentlieh die Funktio- 
nen beider Wórtchen miteinander vertauscht werden. Somit ist rich- 
tig überliefert 31, 13 hanc fornicariam iunctam prophetae sponsam 
sibi dominus in iustitia et fide effecit testamentum disponens cum bestiis 
agri, id est cum hominibus iure saeculi iumanibus, et cum volatilibus caeli, 
scilicet sub inanitate mundi huius et vaciitate viventibus, et cum 
serpentibus terrae, namque venenato animo atque fallente in corpore 
constitutis, wo das von der Hs. gebotene naq: nicht mit allen Her- 
ausgebern in nempe geändert zu werden braucht, sondern als Varia- 
tion der in den vorausgehenden zwei Gliedern verwendeten Ausdrücke 
id est und scilicet eine semasiologisch dem oben besprochenen Syno- 
nymun enim == scilicet ähnliche Funktion zu erfüllen hat, die ety- 
mologisch durch den Anklang an nempe noch weiter begünstigt wurde. 

Einen Vermerk im Index verdiente konklusives denique = igitur 
104, 4: denue . . imperatores congregaverunt ... synodum, dem im 
griechischen Text zor;a090v .. Boos soviyayov 7.43 und in der 
zweiten lateinischen Übersetzung igitur . . imperatores congregarerunt 
nos entspricht. 

Einen schlechten Rat habe ich seinerzeit Feder gegeben, das 
ut in dem Satze zu tilgen 95. 16 in quo (concilio) credimus posse 
placere omnilus catholicis, [ut] a symbolo accepto recedi omnino non 
debere . . . nec a fide nos recessuros. Ich traute nämlich unserem nicht 
ungewandten Übersetzer die Konstruktionsmisehung «t mit dem Infini- 
tiv nicht zu, ziehe aber jetzt vor, dieses Beispiel den von Löfstedt, 
Peregr. Aeth. S. 250f. beigebrachten Stellen hinzuzufügen, da immer- 
hin das griechische Original und das Bestreben, dasselbe genauestens 
‚wiederzugeben, an der Sache mitschuldig gewesen sein konnte: denn 
in einem Briefe des Ursacius heißt es ähnlich 144, +: profitemur etiam 
quod, st aliquando nos Orientales voluerint .. . ad causam vocare, citra 
conscientiam tuam non adf uturos, weil eben der griechische Wortlaut 
bietet: spodoysdusy 63 nai TOTO, Ott, Ay ROTE Was oF Avatoninat PELT aont 
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„sic xpíaty LAESA, Wi arcpyzsdar rapa "wën Th; siz Ouxüiasoc. 
Dagegen ist uf unnótigerweise von Feder ergünzt worden 83, 3 man- 
davimus, ut non aliter legationem perferrent, quam (ut) statuta vetera 
permanerent firmissima. Über quam statt quam ut vgl. Stangl, Pseudo- 
asconiana (Paderborn 1909) S. 77 und Berl. Phil. Wochenschrift 1917 
S. 644. — In demselben Schriftstück findet sich placuit mit dem bloßen 
Konjunktiv ohne ut konstruiert 19, 2 placuit fidem ab antiquitate 
perseverantem, quam praedicaverunt prophetae, evangelia et apostoli 

. (ut), quam semper obtimuimus. teneamus. Das ut habe ich ein- 
en geraten mit Rücksicht auf das griechische apestoy & pay tiv 
RIST Thy e naar) Grausvovsav. IV Ra ot Tpooyta ... sxyjondav..., 
(va tabt Yarasyövrss vokáten:v. doch möchte ich jetzt die Über- 
lieferung halten mit Rücksicht auf Apul. Met. IV 9 placuit ad hune 
primum ferremus aditum. 

Die Konfundierung von ?» mit dem Akkusativ und 
Ablativ ist eine auch bei stilistisch gewandteren spatlateinischen 
Schriftstellern häufige Erscheinung. Deshalb muß man in der Hila- 
riusstelle 28, 26 die Überlieferung halten: odium et metus regis num- 
quid non par atque idem tempore eo, quo dominus noster secundum 
hominem est natus, exarsit in eodem nobis homine (Hs. hominem), 
quem adsumpsit per sacramentum lign? atque aquae in se, ac sibi ad 
caelestem gloriam deputato et rege (Hs. regem) gentium constituto? 
Es geht nicht an, gleich drei überlieferte Ablative eodem, deputato 
(die Hs. hat demutato) und constituto den unrichtigen Akkusativen 
hominem und regem zuliebe zu ändern, zumal da der Schreiber von 
A so häufig Schluß-m falsch setzt, vgl. 5, 1. 20. 6, 3. 11. 7, 20. 
21 u. 6. — Auch 23, 13 magnus factus Moyses. detentos in servi- 
tium fratres requirit ist die Änderung servitio nicht nötig, zumal da 
im hier sogar finale Bedeutung haben kann (in serritium = ut servi- 
rent). Umgekehrt war der Ablativ 20, 17 multis in campo prodeun- 
tbus et nihil repperientibus beizubehalten. 

Erwähnenswert ist, daß der nicht gewöhnliche Gebrauch von 
insta 53, 13 accusatus est graviter iuxta deum sarrilegus et iuxta 
misteria ecclesiae sanctae profanus ersetzt ist 54, 19 durch sucrilegus 
in deum, in mysteria sacra, profanus. 

Bei dem Lemma quatenus waren die verschiedenen Bedeu- 
tungen auseinanderzuhalten, und zwar die normale 198, 17 quatenus 
et quomodo me iubes loqui, die kausale 51, 26 rehementer ammirati 
sumus, quatenus eum . . quidam .. facile ad communionem recipiunt, 
und die finale 169, 16 dignemini .. elaborare, quatenus de erilto 
dimittar. 
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10. Vermißt habe ich im Index auch die Beispiele ungewöhn- 
licher Komparation 89, 23 (Marcellus) haereticorum | omnium 
execrabilior pestis, wo der Komparativ die Bedeutung des Superlativs 
hat, wie 100, 2 cum maneat fides, spes, caritas, maior horum est cari- 
tas, das aber auf I Cor. 13, 13 (Vulgata nach dem griechischen) 
zurückgeht, und die Verstärkung des Superlativs 127, 3 hoc optimum 
et valde congruentissimum esse videbitur, wo valde im Sinne von 
longe gebraucht ist. | 


11. Zum Schluß seien folgende Einzelbemerkungen gestattet: 

S. 4, 12 ist das von allen Editoren beanstandete zweite est zu 
halten, wenn man die von allen Herausgebern als selbständiges 
Zitat gedruckten letzten Worte secundus — caelestis als Subjekt 
des Satzes faßt: quae per spiritum in domino nata de virgine, 
in novam el alienam a se speciem mutata, conformis effecta est 
gloriae spiritali, est secundum apostolum secundus homo de caelo et 
Adam caelestis. 

S. 4, 21 ist in der Bibelstelle haec vocabitur mulier, qua de 
viro suo sumpta est, das qua nicht zu beanstanden, da qua in der 
Bedeutung „insofern als" gut paßt!) und die seit der editio prin- 
ceps beliebte Änderung quia auch aus dem Grunde zurückzuweisen 
ist, weil alle Schriftsteller, die diesen Bibelvers zitieren, ohne Aus- 
nahme quoniam bieten (vgl. Feder, Studien zu Hilarius II] 116), so 
daf, wer durchaus das qua geündert wissen will, es als falsche Auf- 
lösung der Sigle für quoniam ansehen muß. 

Die Überlieferung ist auch heil 12, 3 respondit per hanc signi- 
ficantiam docens ipsam illam, qui credituri essent, passionis suae poe- 
nam remittendam, da vor qui das demonstrative ?is im Gedanken zu 
ergänzen ist. Die Änderung Pitras illis, dem Feder beipflichtet, ist 
abzulehnen, da die Verbindung ipsam illam für Hilarius geradezu 
charakteristisch ist, vgl. 3, 7. 7, 15. 20, 11. 24, 26. 

Mit Recht hat Feder 10, 5 an rerum in Cayn gestarum prae- 
figurationem effectorum fides est consecuta festgehalten, trotzdem 
er in der kritischen Note effectuum vermutet, und deshalb scheint es 
mir sicher, daß die ganz ähnliche Ausdrucksweise vorliegt 24, 20: 
magnum est in his, quae sub patriarchis gesta sunt, ita rerum effecta 
tum contineri, ut nihil sibi in his, quae postea in domino expleta 
sunt, nec loco nec tempore nec ratione dissideat. Das sinnlos überlieferte 
effectorum ist nicht in effectum (so alle Herausgeber), sondern in 


1) Vgl. über kausales qua Löfstedt, Peregr. Aeth. S. 126 ff. 
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effecta tum zu ändern, wobei das tum die scharf hervorgehobene 
Gegenüberstellung zu postea ist. 

Auch an einer zweiten Stelle scheint ein verlesenes tum vor- 
zuliegen, 34, 22 cunctis qui in urbe erant peremlis sola Raab ab 
Hiesu cum [cum] omni domo sua conservatur. Ich lese lieber, statt 
Dittographie anzunehmen, tum cum und dieses tum entspricht der 
einige Zeilen vorausgehenden Zeitangabe (Z. 15) ut se atque omnem 
domum suam tempore capiendae urbis conservent. 

S. 12, 15 ist quae erga Noe gesta sunt, megari non possunt 
plena esse et virlutibus dei (et) exemplis futurorum nicht et einzu- ` 
schalten, sondern das et vor virtutibus umzustellen vor exemplis. 

S. 24, 16 cum vero 'signo tertio aqua ex fluvio sumpta et in 
terram fusa sit sanguis, sacramenti ratio miscetur his ist der Kon- 
junktiv nicht am Platze, da die ganz gleichartigen cum-Nätze cum 
manus .. candorem .. accepit und cum .. manus insinuata revo- 
catur vorausgehen. Es ist natürlich fit zu schreiben. 

S. 45, 18 qui se pacem cum his, qui horum sectarentur errores, 
[se] habiturum negavit ist es näherliegend, statt das se zu tilgen, wegen 
des vorausgehenden errores Haplographie anzunehmen und (es)se 
zu edieren. | 

Die Phrase gratias confiteri ist so seltsam, daß ich glaube, daß 
41, 9 omni quidem vitae nostrae fideique Sensu gratias deo patri per 
dominum noslrum lesum Christum confitemur das Verbum confitemur 
auszuscheiden ist, zumal da die gute Überlieferung confitetur hat, 
was eine ursprüngliche, der Konstruktion des Satzes gar nicht an- 
gepaßte Randglosse zu sein scheint, die dem Schlußwort des ganzen 
Satzes 3—14 patrem .. per .. lesum Christum in sancto. spiritu 
confiteri ihre Entstehung verdanken dürfte. 

S. bb, 4 unde per vim, per caedem, per bellum Alexandrinorum 
basilicas (Athanasius) depraedatur. constituto om in eius loco ex 
iudicio concilii sancto et integro sacerdote [et] ut barbarus hostis, ut 
pestis sacrilega . . dei templum incendit wird durch Tilgung des 
Punktes nach depraedatur auch dem bestüberlieferten et zu seinem 
Rechte verholfen. 

S. 118, 10 wird ediert: quid igitur? supra haec omnia etiam 
olim depositos atque eiectos ecclesia, propter heresim Arri non solum 
susceperunt, sed etiam in maiorem provexerunt gradum. Das affek- 
tierte quid igitur paßt weder stilistisch in das Synodalschreiben noch 
in den Zusammenhang, wie das supra haec omnia beweist. Wir 
haben überdies das griechische Original des Briefes erhalten und 
dort heißt es čt: (so Theodoret, zei Athanasius) toívov mpo¢ todtors 
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TAN AAL TODS nahm naðapzdévtaç .. ou wovov eséavro und die zweite 
lateinische Übersetzung hat: qui itaque super his omnibus etiam 
depositos . . non solum susceperunt, wo nicht etwa mit Ballerini 
wegen des obigen quid igitur? zu schreiben ist quid ztaque?, sondern 
umgekehrt oben yu:[d] igitur (mit Tilgung des Fragezeichens) mit 
Rücksicht auf jenes qui itaque. 

Eine den Sinn der Stelle beeintrichtigende Textierung aller 
Herausgeber liegt vor 174, 17: ob quod instructos etiam vos esse 
volumus, ne penitus dominans iam intra ecclesiam heresis invalescat, 
quae dominum nostrum Iesum Christum vere filium dei unigenitum, 
deum de deo, patri similem ausa est denegare, ita (ut), quae prae- 
dicationes blasphemiae de unigenito deo et sentiantur ab his et prae- 
dicentur, cognitum haberetis. Überliefert ist in der maßgebenden Hs. 
itag. ohne Sinn, doch auch die Änderung ita (ut) quae ist wegen 
des gedankenwidrigen ‘ta unbrauchbar. Es ist aber stay. einfach ein 
Schreib- oder Lesefehler für «uti, quae und die Form «ti kommt 
nach dem Ausweis des Index auch sonst in unserem Bande vor. 

S. 177, 14 ub? igitur. vestra professio apud. Nicheam Thraciae, 
qua diristis omnes hereses dampnatas esse? war das best überlieferte 
quod zu halten, das explikativ zu fassen ist. 


Anhang. 


Doethiana. 


Wir waren in den vorstehenden Zeilen einige Male in der Lage, 
auf sprachliche Analogien in der Consolatio philosophiae des Boethius 
hinzuweisen. Es sei gestattet, diesen Gesichtspunkt hier noch weiter 
zu verfolgen und daran die grammatisch-stilistische Besprechung einer 
Anzahl von Stellen aus der Consolatio!) zu reihen. 

1. Die oben besprochene Verbindung der verba putandi mit dem 
präsentischen Infinitiv, der den Begriff der Notwendigkeit oder Mög- 


1) Ich zitiere der Kürze halber nach den Seiten und Zeilen der Peiperschen 
Ausgabe; wo ich Anlaß habe. auf meine Abhandlung „Die Consolatio philosophiae 
des Boethius" (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. Kl, Band 144, 3) zu verweisen, geschieht dies durch bloBe Angabe der be- 
treffenden Seite in Verbindung mit der Sigle E. Über die Handschriften zur C'on- 
solatio habe ich gehandelt E 3 -7; die dort gebrauchten Siglen zur Bezeichnung 
derselben behalte ich hier bei. 
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lichkeit in sich schließt, hat bei Boethius Schule gemacht. Denn auch 
das Verbum patet weist bei ihm die gleiche Konstruktion auf 127, 39 
similia de providentia futurisque rebus ratiocinari patet, was einem 
similia ratiocinanda esse gleichkommt. Allerdings ist bei patet der In- 
finitiv Subjekt, nicht Objekt, wie bei den Verben des Meinens. 

2. Pleonastisches cum quando (Doppelkonjunktion statt cum oder 
quando) findet sich auch im Hilariusband zweimal (s. Feders Index 
s. v. cum), und zwar in einem echten Hilariustext, wie öfters bei 
diesem Autor (vgl. Weyman, Berl. Phil. Wochenschrift 1917, S. 1166), 
und über diesen und ähnlichen Gebrauch hat Löfstedt (Beiträge zur 
Kenntnis der spät. Lat. S. 31 ff.) ausführlich!) und trefflich gehandelt. 
Auch für die pleonastische Verbindung der Zeitpartikeln 
cum ut, bezw. ul cum bringt er je ein Beispiel bei: doch das 
wichtigste ist bisher noch nicht erkannt worden: es steht Boeth. 
Cons. 27, 29 ascende, si placet, sed ea lege, me, uti cum ludicri 
mei ratio poscet, descendere iniuriam putes. Ich vermag meine frühere 
Erklärung (E S. 34: ne uti zu verbinden als Kontamination finaler 
und konsekutiver Ausdrucksweise, indem ne als Negation an die 
Spitze des verbietenden Sinn habenden Satzes gestellt ist, während 
uti dem einen Konsekutivsatz erfordernden ea lege gerecht wird) nicht 
mehr aufrecht zu halten, sondern erblicke in uti jetzt die temporale 
Konjunktion, zu der pleonastisch das cum tritt. Temporales ut findet 
sieh in der Consolutio wiederholt (E S. 11), ebenso cum und die 
Verbindung von uti cum scheint an unserer Stelle verallgemeinernde 
Bedeutung in sich zu schließen, also uti cum — temporales utcumque, 
und áhnlich mag auch cum quando von quandocumque influenziert 
worden sein. Ä 

3. Die Interpunktion Feders ist sinnstörend in dem Hilariussatz 
27, 28 illud contuendum est, quod manna in temptationem datur: per 
eius observantiam unusquisque, an praeceptis dei sit idoneus, probaturus; 
denn hier hat der Doppelpunkt zu entfallen, da unusquisque proba. 
turus ein absoluter Nominativ ist, der dadurch, dal) er am Ende der 
Satzperiode steht, viel von seinem anakoluthischen Wesen verliert. 
Dagegen sind weitaus auffülliger die Fülle, die in den pseudo-hilaria- 
nischen Gedichten sich finden, wie 222, 58 ambigentes (fratres) in- 
trat clausis ianuis (andere Beispiele bei Feder im Index s. v. nom. 
absol.). Auch bei Boethius findet sich in einem Gedichte ein bisher nicht 
erkannter absoluter Nominativ 29, 15 quae iam praecipitem frena 


1) Weitere Literatur findet man verzeichnet von Th. Stangl, Berl. Phil. 
Wochenschrift 1917, S. 970. 
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cupidinem certo fine retentent, largus cum potius muneribus fluens 
sitis ardescit habendi? Der Nominativ largus ist bestens bezeugt, so daß 
ich seinerzeit, als ich das in minderen Handschriften überlieferte largis 
verteidigen zu müssen glaubte (E 51), largus als Fehler des Archetyps 
unserer Hss. zu bezeichnen genótigt war. Die bisherige Auslegung der 
Stelle lautete mit Zugrundelegung der Lesart largis: „ardor habendi 
amplis donis cumulatus crescit magis ac magis" oder „sitis habendi 
acceplis muneribus crescens ardescit”. Es scheint mir aber jetzt sicher, 
daß die Zusammenstellung sitis fluens unmöglich ist. Findet sich dem- 
nach eine Erklärung, die sitis von fluens abzusondern vermag und dem 
best überlieferten largus zu seinem Rechte verhilft, so wird diese 
zweifellos vorzuziehen sein. Nun hat aber largus nicht nur die Bedeutung 
„reichlich” und mit Bezug auf Personen „gern oder viel gebend (Ge- 
gensatz avarus)", sondern kann auch „reich (Gegs. pauper)" bedeuten, 
wie Verg. Aen. XI 338 (Drances) largus opum et lingua melior be- 
weist; fluere hat ferner hier sichtlich die Bedeutung, die sonst ge- 
wöhnlich das Kompositum affluere hat, und somit hat die Paraphrase 
des ganzen Satzes mit Ersetzung des absoluten Nominativs durch den 
absoluten Ablativ zu lauten: „cum potius divite muneribus affluente 
sitis ardescit habendi”. Daß largus hier „der Reiche” heißt, macht 
die Fortsetzung des Gedichtes nunquam dives agit noch deutlicher. 
Lehrreich für die von uns postulierte Bedeutung von largus — dives 
ist auch Firmicus Maternus Err. prof. rel. 18, 6 illum, quem despicis 
pauperem, largus et dives est, wo nicht etwa eine Differenzierung 
der Begriffe, sondern die im Spätiatein so weitverbreitete Häufung 
von Synonyma vorliegt. 

4. Des richtigen Verständnisses ermangelte bisher 97, 50 cum 
ultra homines quemque provehere sola probitas possi, necesse est, ut 
quos ab humana condicione deiecit, infra hominis meritum detrudat 
improbitas. Was soll infra hominis meritum heißen? Man schreibe aber 
mit den zwei besten Hss. (P! T) homines, so erhält man die Antithese 
ultra homines — infra homines und so wie dem ersten der beiden Glie- 
der der Objektsakkusativ quemque nachgestellt ist, so dem zweiten 
der maskuline Akkusativ meritum, für den man eigentlich wegen des 
vorausgehenden Satzes quos — deiecit zu erwarten hütte meritos; doch 
wurde der Plural der Konzinnitát mit quemque zu Liebe geopfert. 

5. Gerade die besten Hss. (P, T', VI bieten 101, 54 quid si 
eidem misero, qui cunctis careat bonis, eo praeter ea, quibus miser est, 
malum aliud fuerit adnexum, nonne multo infelicior eo censendus est, 
cuius infortunium boni participatione relevatur? also vor praeter ea ein 
eo, das in den meisten anderen Hss. und in allen Ausgaben fehlt. 
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Es ist zuzugeben, daß das Wórtchen überflüssig, ja fast störend scheint, 
aber eben deshalb wäre nicht einzusehen, warum gerade die führen- 
den Kodizes es bieten sollten, wenn es nicht ursprünglich wäre. Nun 
ist es eine unleugbare Tatsache, daß Boethius in der philosophischen 
Deduktion umständlich und wortreich bis zur äußersten Grenze stili- 
stischer Möglichkeit ist, woraus sich auch zum Teil jene Pleonasmen 
erklären, über die ich E 21 —24 gehandelt habe. Das E 48 besprochene 
provisa necesse est evenire provisa (127, 43), wo ebenfalls nur gerade 
die besten Hss. das scheinbar unerträgliche zweite provisa bieten, gehört 
desgleichen hieher. ln unserem Falle handelt es sich Boethius darum 
zu zeigen, daß die Bösen glücklicher seien, wenn sie bestraft würden, 
.als wenn sie ungestraft blieben. Er geht von dem Satze aus, daß die 
Bösen unglücklich seien, und beweist zum Schlusse, daß für die Bösen 
die gerechte Strafe etwas Gutes, die Straflosigkeit etwas Schlechtes 
sei. Er schließt nun: Wenn jemandes Unglück sich etwas Gutes (d. 1. 
im vorliegenden Falle die gerechte Strafe) zugesellt, so ist er glück- 
licher als der, der ganz ohne etwas Gutes bleibt, d. h. der straflos 
bleibt. Nun ist aber die Straflosigkeit nicht bloß der Mangel an etwas 
Gutem, sondern obendrein etwas Schlechtes, so daß Boethius zu dem 
weiteren Schluß kommt: Wenn demselben Unglücklichen, der ohne 
etwas Gutes bleibt (si eidem misero, qui cunctis careat bonis), dazu 
(eo zu verbinden mit adnexum, d. h. zu dem Umstande, daß er ohne 
etwas Gutes bleibt), abgesehen von den Übeln, durch die er unglück- 
lich ist, noch ein anderes Übel (eben die Straflosigkeit) sich beige- 
sellt, ist er sogar um vieles unglücklicher als der, dessen Unglück 
durch etwas Gutes gelindert wird. Wir sehen also, daß das eo als 
nachdrückliche Wiederaufnahme des in cunctis careat. bonis liegenden 
Gedanken nicht so ganz überflüssig ist, als es für den ersten Moment 
den Anschein hat, und unbedingt beizubehalten ist. 

6. Die rhythmische Klausel spielt bei Boethius natürlich 
eine große Rolle und befähigt uns manchmal, über diese oder jene 
Lesart die endgültige Entscheidung zu treffen. So wollte Schepss 
11, 12 cum mores nostros totiusque vitae rationem ad caelestis ordinis 
exemplar formares edieren, trotzdem nur minderwertige Hss. (nebst 
älteren Ausgaben) exemplar, alle anderen aber exempla bieten; es 
spricht aber auch die Klausel _ ~ _ — = für exempla. 

S. 36, 7 habe ich mich seinerzeit (E 41) für quid earum potius 
aurumne an vis congestae pecuniae? entschieden. Die beste Über- 
lieferung (PTL) spricht aber für congesta und, wenn sinnlos V con- 
gestae pecunia hat, so hat der Schreiber klärlich aus Irrtum die 
Schlußendungen der beiden aufeinanderfolgenden Wörter seiner Vor- 
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lage vertauscht. Es spricht zudem auch der Rhythmus für congesta: 


WV Ww 


— A ie‘ 


Lehrreich ist es zu beobachten, wie Boethius in der Consolutio 
scheinbar wahllos monstrare und demonstrure gebraucht, während 
bei näherem Zusehen der Rhythmus die Wahl beeinflußte Um den 
Rhythmus _ ~ — — x zu erzielen, heißt es 48, 10 mutatione demon- 
strat, 51, 20 sine cunctatione demonstra, 61, 25 plena demonstrem, 
94, 111 nihil posse demonstrat, 101, 34 praecessisse demonstrat, da- 
gegen 69, 74 paulo ante monstrasti, 67, 3 vera monstrare, 54, 74 
facile monstratur (~~ — — =). Ferner wurde monstrare wegen der 
Klausel — ~ — _~ — gewählt: 72, 18 ante monstravimus, 75, 108 
esse monstrata sint, 27, 7 horum esse monstraveris, 139, 1 ut paulo 
ante monstratum est, 83, 35 bonum esse monstratus est, 16, 134 idem 
esse monstravimus. Daf es sich 65, 4 bei brevissime demonstrabo nur 
um einen Irrtum des Sehreibers der führenden Hs. P handelt, beweist 


der Rhythmus : 5... x, der dureh das von allen übrigen Hss. 
gebotene monstrabo zustande kommt und sein Seitenstiick in 
wy x 37, 53 liquido monstratur. hat. 


Das naheliegende mutuaverint, das deshalb auch einige bessere 
Hss. (V A) bieten 60, 4 qui reges felicitatem calumitate mutuaverint, 
wird schon durch den Rhythmus — ~v _ _ ~ = zugunsten des auch 
besser überlieferten mutaverint ausgeschaltet. 

1. Wir haben oben eine Art der Inkonzinnitát besprochen, der 
Boethius ófter huldigt (vgl. oben S. 144 und E 25). Ich kann jedoch 
nicht glauben, daß er auch 104, 120 hac igitur aliis de causis 
ea radice nitentibus, quod turpitudo suapte natura miseros faciat, 
apparet geschrieben hat. Die älteren Ausgaben haben wenigstens 
das störende Asyndeton beseitigt und hac igitur aliisque de causis 
geschrieben. Ich glaube aber, daß das de einfach ein verlesenes ve 
ist und es heißen muß hac igilur aliisve causis. Natürlich ist ve 
der Bedeutung nach et gleichkommend, vgl. Schmalz, Syntax * 502 
und Löfstedt, Peregr. Aeth. 197 ff. 

8. Die besten Hss. PT!V! bieten 93, 65 ex his enim, quae con- 


cesserim, bonos quidem potentes, malos vero necesse est inbecillos, die 


meisten anderen schieben noch esse nach vero ein. Man wird sich 
aber mit dem Fehlen von esse abfinden müssen, zumal da die unnötige 
Kakophonie esse necesse est!) dem Boethius kaum zuzutrauen ist. 
Dagegen scheint mir in der Gesaıntüberlieferung der Ausfall eines 
Wórtchens anzunehmen zu sein 37, 53 quibus (bonis) si nihil inest 


1) Anders steht es mit 143, 109 id esse mecesse est, da hier esse nicht die 
Kopula, sondern ein selbstündiger, betonter Begriff ,existieren" ist. 
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appetendae pulchritudinis, quid est quod vel amissis doleas vel laeteris 
retentis? quod si (sui) natura pulchra sunt, quid id tua refert? Schon 
der Gegensatz zu tua scheint mir das sui, das nach si leicht aus- 
fallen konnte, zu postulieren, auflerdem vgl. 36, 6 divitiaene vel vestra 
vel sui natura pretiosae sunt?, 42, 44 liquet natura ent bona non 
esse, ebenso 73, 53. 132, 43. 141, 58, suapte, natura 56, 30. 131, 19. 
9. Außer den besten Textzeugen PT' haben alle übrigen 133, 
65 quod si quae incerti sunt exitus ea quasi certa providentur, jene 
dagegen incerta. Ich möchte den Fehler der besten Hss. kritisch 
höher werten als die äußerlich glatte Lesung der anderen und glaube, 
daß in quasi incerta infolge einer Art von Haplographie quasi 
(s)in(t) certa steckt. Auch 70, 94 ist die fehlerhafte Lesung von 
PT!VL! uti Timaeo Platoni !. nostro placet der genuinen Lesung 
ut in näherstehend als die im übrigen grammatisch korrekte Fassung 
uti in in mehreren Hss., die nur eine Korrektur des alleinstehenden 
uti ihrer Vorlage ist. 
10. Daß 62, 7 quae (gloria) si etiam meritis conquisita sit 
im Anschluß an PV'L (und für sit auch T) zu schreiben sei, glaube 
ich E 18 bewiesen zu haben, dagegen bereitete die Fortsetzung des 
Satzes quid tamen sapientis adiecerint conscientiae mir Schwierig- 
keiten und ich schlug vor, adiecerit zu schreiben. Jetzt halte ich auch 
diese Ánderung nicht mehr für nótig, da das Subjekt zum Plural 
aus meritis zu ergänzen ist. 
11. Ein Mißverständnis lag vor, als ich E 29 und 33 die Stelle 
66, 26 aestimate quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc 
triduanae febris igniculo posse dissolvi so interpretierte, als ob quam 
vultis ein von aestimate abhängiger Satz und dum kausal aufzufassen 
wäre. Es ist natürlich dum — dummodo und zu übersetzen: „Schätzet 
die Güter des Körpers so hoch als ihr wollt, wenn ibr nur dessen 
eingedenk bleibt, daß er dureh die schwache Glut eines dreitägigen 
Fiebers zur Auflósung gebracht werden kann". 
12. Die letzten Zeilen des Gedichtes 107, 17 —22 hat Peiper 
so ediert: 
Hic enim causas cernere promptum est, 
Illic latentes pectora turbant. 
Cuncta, quae rara provehit aetas 
Stupetque subitis mobile vulgus. 
Cedat inscitiae nubilus error, 
Cessent profecto mira videri. 
Die früheren Ausgaben dagegen verbinden cuncta mit pectora und 
bringen im Kommentar Erklärungen über die inkonzinne Konstruktion 
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stupet rara et subitis. Hier hat die falsche Interpunktion das Ver- 
stándnis versperrt. Es gehört nach vulgus Beistrich, so daß die vier 
letzten Zeilen eine Periode ausmachen; cwncta ist das Subjekt zu 
cessent, ferner ist subitis mit mobile zu verbinden, wührend stupet 
vulgus genau so wie aetas provehit das Objekt quae regiert, und end- 
lich hat der Konjunktivsatz cedat error hypothetischen Sinn = si 
cedat error; also: „Hier kann man die Ursachen sehen, dort ver- 
wirren sie, well sie verborgen bleiben, den Sinn, Alles, was die Zeit 
selten hervorbringt und das durch unvermittelte Eindrücke leicht 
erregbare Volk anstaunt, würde, wenn das Gewólke des Irrwahns 
der Unwissenheit wiche, wahrhaftig aufhören wunderlich zu er- 
scheinen”. 

13. Ganz unbegreiflich ist auch die bisherige Interpunktion 
137, 29 ad haec si ratio contra respondeat se quidem et quod sensi- 
bile et quod imaginabile sit in universitatis ratione conspicere, illa 
vero ud universitatis cognitionem adspirare non posse, quoniam eorum 
notio corporales figuras non posset excedere, de rerum vero cognitione 
firmiori potius perfectior ique iudicio esse credendum? (so Peiper, die 
früheren Ausgaben haben einen Punkt) In huiusmodi igitur lite nos 
...nonne rationis potius causam probaremus? Es ist klar, daß auch 
hier nur eine Periode vorliegt und nach credendum Komma zu seizen 
ist, da mit in huiusmodi igitur lite der Nachsatz beginnt. Ganz 
ähnlich verhält es sich 142, 82 sicuti vos cum pariter ambulare in 
terra hominem et oriri in caelo solem videtis, quamquam simul utrum- 
que conspectum tamen discernitis et hoc voluntarium, illud esse ne- 
cessarium iudicatis. (den Punkt haben alle Ausgaben) Ita igitur 
cuncta dispiciens divinus in'uitus qualitatem rerum minime perturbat. 
Natürlich ist nach iudicatis Beistrich zu setzen (sicuti — ita), Wahr- 
scheinlich hat das pleonastische igitur die einheitliche Periode ver- 
kennen lassen. 
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Wort- und Sachregister. 


Seite 
Blasphemius . 2... 2020. 145 
concentus „Verschwörung” . . 146 
denique = igitur . . . ... .. 150 
effectum = effectus ....... 152 
enim Stellung. . . . .. . e. e . 149 
enim = scilicet? . . . 2.2... 149 
exitus = sumptus . . . . . . . 146 
fluere = affluere ...... ..156 
impulsus, US... 22000. 147 
ín mit Akk. und Abl. ...... 151 
infirmari? u rcx. 147 


Inkonzinnität zweier von einem 
Verb oder Adjektiv regierter 


obscurare reflexiv . . . . . . .. 
Partizipium anakoluthisch als selb- 

ständiges Satzverbum . . . . . 141 
placere mit bloßem Konjunktiv . . 151 
posse — efficere posse mit Akk.u.Inf. 148 


qua kausal . . .. 2 2 ..... 152 
quam = quam ut. . . . . . .. 151 
quatenus kausal und final . 151 


qui et brachylogisch ohne Verbum . 142 


quique == qui. . . . . . . sees 148 
Synesis des Numerus ...... 143 
Tempuswechsel . ........ 144 
transire = superare. . . . . . . 149 


Kasus ou ub os o4 sce 144 | valde mit dem Superlativ = longe 152 
luxta EINE nS 151 | ve = el .,........ se 0.158 
Klausel rhythmische . . . . . .. 157 | verba sentiendi (putandi) mit infin. 
Komparativ statt Superlativ 152 praes. — infin. gerund. oder inf. 
largus = dives... 2 22020. 156 | praes. mit debere oder posse 185 —141 
Moduswechsel . . . . . . . . . . 144 | ut mit Infinitiv verbunden , . 150 
namque — NEMPE s . . .. 6s. 150 ' uti cum pleonastisch. . . . . .. 155 
nominativus absolutus . . . . .. 155 : 

Verzeichnis der behandelten Stellen. 
e Seite Seite Seite Seite 
CSEL LXV pag. CSEL LXV pag. CSEL LXV pag. Boeth. Cons. 

4, 12 . . 152 55,4 . . 158 106, 7 . . 144. 29, 15 . . 155 
421. . 152 57, 30 . . 147 106, 14 . . 144 36.7 . . 157 
12,3 . .182 58, 22 . . 148 107, 1 . . 144: 37, 33 . . 158 
12, 15 . . 158. 58, 26 . . 146 107, 11 . . 144 58, 10 . . 138 
19, 31 . . 148 60, 25 . .149 108,1 . . 142 60, 4 . 158 
22, 26 . . 151 61, 9 . .146 116,3 . .147 62, 7 . . 159 
23, 13 . .151 62,8 ..141 118, 10 . . 153 65,4 . . 158 
24, 16 . . 153. 62,6 . .146 149, 14 . . 146 66, 26 . . 159 
24, 20 . . 162. 63, 26 . . 148 170, 13 . . 147 (0, 94 . .159 
27, 98 . . 155) 64, 12 . . 144 174, 17 . . 154 93, 65 . . 158 
29, 17 . . 151 79,2 . .151 174, 90 . . 146 97, 50 . . 156 
31, 13 . . 150 83,8 ..161 177, 14 . . 154 101, 84 . . 156 
84, 22 . . 153 88,9 . . 142 177, 17 . . 149 104, 120 . 158 
41,9 . . 153 87,15. . 142 | 184, 8 . .145 107, 17 159 
45, 18 . . 153 87, 15 . . 149 250, 62 . . 148 133, 65 . . 159 
50, 24 . . 141 95, 16 . . 150 |Boeth. Cons. 187, 99 . . 160 
52,1 . . 142 101, 20 . . 149 11, 12 . . 157 142, 82 . . 160 
53, 21 . . 141 104, 4 . .150 27, 29 . . 155 
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Miszellen. 


Zu Isokrates. 


Isoer. 13, 13 (Drerup VII 13): tots iv yap Xóqoo; ony olöv te 
ROADS ČEV, TV ui] THY AAPÕY KAL tob mxpezóvtoc wal TO) watvog rer 
wetasyustv. So sind die Sätze in der wichtigsten Isokrateshandschrift 
lC überliefert. Die andern Handschriften, denen sich die Vulgata an- 
schließt, kommen wegen des vorausgehenden to» z5ézovtoz nicht in 
Betracht. Isokratesforscher haben in Beobachtung der sprachlichen 
Eigenheiten unseres Redners gefunden, der Stilist Isokrates müsse 
die Wiederholung gleicher Wörter in demselben Satze oder in un- 
mittelbarer Nähe gemieden haben, und setzten &ysıv vor wetasywsty 
in Klammern. Drerup hat in seiner Ausgabe auch dieser Frage seine 
Aufmerksamkeit zugewendet und nach Prüfung des Gesamtbestandes 
S. LXXIX ganz richtig erklärt: Isocratis usus a verbis repetitis non 
omnino abhorrens pro certo nunc exploratus est. Gleichwohl macht 
er an unserer Stelle eine Ausnahme und schließt sich in Tilgung 
des Geet Blass und Keil an. Dem gegenüber muß festgestellt werden, 
daß weder zpszóvtez; und xatvws noch ein anderes ähnliches Adver- 
bium mit dem substantivierenden Artikel als Objekt vorkommt, wáh- 
rend dieselben und ähnliche Adverbien ohne Artikel und als Objekte 
mit dem Artikel unzählige Male neben yev gelesen werden (vgl. 
Gre bei Preuß, Index Is.) d. h. Isokrates gebraucht niemals zoò 
mpeTOvtwg oder tod 4atwoc weräysıv oder mit einem anderen Verbum, 
sondern nur mit Hinzufügung von £yst das trotz des unmittelbar 
vorangehenden aw £st» beibehalten werden muß, weil es die einzig 
beglaubigte und einzig dem Sprachgebrauche des ls. entsprechende 
Lesart ist. Dieses Gefühl müssen auch manche Gelehrte haben; denn 
sie zitieren unsere Stelle mit eingeklammertem yey, sagen aber z. B. 
in weiterem Verlaufe nicht: die Rede müsse nach Isokrates Rücksicht 
nehmen auf ro «atv6c, sondern auf das sange Een, . 

13, 22 (Dr. VII 22). Trotz der m. E. überzeugenden Darlegungen 
von K. Münscher (Ph. LVIII S. 88 ff.) hält E. Drerup an seinem Accize: 
zoz fest und zwar jetzt mehr denn Je: orationis integritatem tuentibus 
tam pridem obluctutus sum (Ph. LV 1896 pag. 671/3) et omn? modo 
nunc adversor (pag. CXXX seiner Ausg.). Da auch sonst einzelne Ge- 
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lehrte gelegentlich darauf hinweisen, diese oder jene Äußerung könne 
in dem nicht erhaltenen Schlusse dieser Rede gestanden haben, scheint 
es nicht unberechtigt, die von Drerup -vorgebrachten Gründe einer 
nochmaligen Prüfung zu unterziehen. Dies umsomebr, weil die Be- 
hauptung, von einer Autorität auf diesem Gebiete ausgesprochen, 
auch in die Zukunft irreführend nachwirken kann. In § 19, 20 ta- 
delt Isokrates die Verfasser der sogenannten téyvat, daß sie zwar zur 
politischen Beredsamkeit einluden, ihren Unterricht aber auf die 
Gerichtsreden beschränkten und sich so als Lehrer der Streit- und 
Gewinnsucht ankündigten. Sie seien schlechter, fährt er fort, als die 
von ihm in § 1—8 bekämpften Eristiker. Mit dieser Wendung ge- 
winnt Isokrates einen passenden Übergang, den Unterschied seines 
Lehrprogramms von den Ankündigungen der beiden Gruppen seiner 
Konkurrenten hervorzuheben. Er nimmt die Vorzüge der Lehrziele 
der Vertreter beider Richtungen in sein Programm auf. Er will 
nicht eine einzelne Disziplin lehren, sondern auf der Grundlage der 
politischen Beredsamkeit die gesamte für das bürgerliche Leben er- 
forderliche Bildung in der Weise geben, daß durch die Wahl schöner 
Stoffe und ihre methodische Behandlung zugleich auf die sittliche 
Haltung der Jünger eingewirkt werde. Er bemerkt zwar, bei schlecht 
Veranlagten sei Tugendeinflößung durch irgend eine Disziplin nicht 
möglich, aber er betont ebenso nachdrücklich, daß die sorgfältige 
Pflege der politischen Beredsamkeit zur Aneiferung zur Tugend und 
zur Übung darin am meisten beitrage. Er gebraucht nämlich, was 
zu beachten ist, die Komposita: snurapaxekshsasta und o»vacxiao: 
und will damit offenbar das ausdrücken, was die Pádagogen im Sinne 
haben: der richtig erteilte Unterricht ist die gróDte erzieherische 
Kraft. Nebenbei sei bemerkt, daß wohl H. Wolf bei seiner Lesart 
ovputapaszendoasta: zur Übersetzung: ad praeparationem quandam 
virtutis berechtigt war, nicht aber Drerup (ad praeparund-ım virtutem), 
der oopzapaxskesboa502: schreibt. Die Ausführung in der später ver- 
öffentlichten Rede über den Vermógenstausch (15, 276 ff.) bildet eine 
Art Kommentar zu ssurapaxsiedaasta: und ovvasx7j3a. Es heißt dort 
276: 6 è tas torabras suvshlcnevon Dewpsiv xal Gounäer od uóvov repi 
tov Zvesınra AGyov ala xal zspi tas Shas apabets thy opri Ser tadtyy 
Obvagtv, asd Aa to Lët en xol tb tppoveiy Mapayevysetat toic GLAOI6- 
ws wai whotinws zpoóc Tone Adyons Sraxew.évors (vgl. auch 2, 38. 3, 7). 
Gerade ee Teile der R. 15, 274 ff. werden von einzelnen Vertre- 
tern mit dem angeblich verlorenen Schluß der Sophistenrede in Ver- 
bindung gebracht. In Umfang und Inhalt der Ergánzungen gehen 
ihre Ansichten auseinander. K. Reinhardt nimmt eine geradezu wört- 
liche Entlehnung an: [taque eam quoque partem qua eloquentia ad 
virtutem ducere demonstratur (8 206—280) ex hac oratione desump- 
tam esse arbitror (De ls. aem. p. 30). Mehr zurückhaltend äußern 
sich Blass und Drerup. Sie meinen, daß im $ 276 ff. der Hauptinhalt 
des Fehlenden den Gedanken nach angegeben werde. Von diesen 
Gelehrten weicht wesentlich ab H^ Gomperz: Was jedoch den ver- 
lorenen Schluß der Sophistenrede betrifft, so sollte er nach den er- 
haltenen einleitenden Worten (XIII 22) nicht eine Polemik gegen 
11* 
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Philosophen, sondern eine Darlegung von des Redners eigenen Grand- 
sätzen enthalten. Natürlich ist es nicht unmöglich, daß dabei (wie 
XIII 20) auf jene schon absolvierte Polemik (XIII 1—8) noch ge- 
legentlich zurückgegriffen wurde (Is. und die Sokratik W. st. XXVIII 
S. 32). Es ist ln uud durchaus nicht auftallend, daß in der 
Rede über den Vermögenstausch, wo der Redner sein ganzes Leben 
zur Schau stellt, vielfach Gedanken aus früheren Reden wiederholt 
werden. Übersichtlich sind diese Wiederholungen von demselben Ge- 
lehrten a. a. O. S. 3 ff. zusammengestellt. Aber wo Isokrates größere 
Abschnitte aus anderen Reden vorlesen läßt, wird dies ausdrücklich 
angegeben (8 59. 66. 73. 194) und 8 224 bestätigt: toton € $vsxa 
xal tog Adyous Ouiv zooaveyvav. Daß in § 274 die Möglichkeit der 
Tugendeinflößung durch eine téyvy fast wörtlich übereinstimmend 
mit XIII 21 geleugnet wird, ist selbstverständlich ebenso zuzugeben 
wie die Wiederholung einzelner Gedanken aus Reden an anderen 
Stellen. Ja durch obts zpótspov wird, wie mir scheint, auf XIII 21 
geradezu zurückgewiesen. Gleichwohl glaube ich, daß Isokrates, wenn 
er aus dem angeblich verlorenen Schlusse eine größere Partie über- 
nommen hátte, es ebenso ausdrücklich bemerkt hátte, wie er es 3 253 
tut: Sep Ve mpotepov stov. Auch konnte Isokrates im Jahre 353 
zu schönen Reden edle Stoffe empfehlen (nzotéss:¢ pe (à). xe nat nares 
aal giravtowrove zal zepi ron Xorvav mpayudcwv), wo in allgemein an- 
erkannten Reden solche Stoffe eine Behandlung erfahren hatten, 
nicht aber zur Zeit der Veröffentlichung der Sophistenrede. Und 
Isokrates arbeitete anders als Aristoteles, der auf fremdes Gut an- 

ewiesen war. Indes als Haupteinwand bleibt, daß der Schluß dieser 

ede die Möglichkeit einer solchen Entlehnung nicht zuläßt. 

Die Behandlung der Aéyjo: zoXttxoí in Isokrates’ Sinne führt zu 
seinem Bildungsideal, der ethisch-politischen Erziehung. Eine weitere 
ausführliche Begründung der Einwirkung seines Unterrichtes auf 
die sittliche Bildung, wie sie von jenen Vertretern gefordert wird, 
ist durch den Zweck der Schrift, eines Einladungsprogramms zur 
Eröffnung einer neuen Schule, ausgeschlossen. Anpreisung der Lehr- 
und Lernziele ist der Zweck des Programms. Für eine begründende 
Ausführung ist in einer solchen Schrift ebensowenig Raum wie in 
den Prospekten moderner Institutsinhaber, die denn doch auch einer 
gewissen Tradition folgen. Aber auch die Darstellung selbst spricht 
dagegen. Münscher hat mit Recht bemerkt: „So wie Isokrates den 
ersten Teil der Widerlegung der politischen Redekünstler ohne Be- 
gründung geschlossen hat, so sei das Ende des Ganzen mit einer 
in gleicher Form vorgetragenen, nicht näher begründeten Meinungs- 
äußerung geschlossen.” In beiden Fällen schließt sich an den nega- 
tiven Abschnitt ein positiver, an die widerlegende eine belehrende 
Partie an. Dieser Parallelismus, den wir z. B. in der Rede vom Ver- 
mógenstausch angewendet finden, die mit der vorliegenden in man- 
cher Hinsicht verglichen werden kann, würde durch eine weitere 
Begründung verletzt. ° 

Die folgenden Zeilen (§ 22) bilden den Schluß des Lehrpro- 
gramms. Dieser ist kurz gehalten wie der Eingang der Rede, auf 
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den Bezug genomnien wird. So wie dort Isokrates die Häupter der 
Erziehungsinstitute tadelt, daß sie in ihren Ankündigungen größere 
Versprechungen machen, als sie hinterher zu erfüllen imstande sind, 
so erklärt er hier von sich, daß er nicht mehr sage, als in und an 
der Sache sei, d. h. daß er nicht größere Verheißungen mache, als 
er später erfüllen zu können hoffe. Drerup läßt diese Zeilen nicht 
als Schluß gelten und hat diesen ihren Charakter auch durch den 
Druck verwischt, abweichend von früheren Herausgebern, die mit 
den Schlußzeilen einen neuen Absatz beginnen lassen. Er sagt: De- 
nique ipsa verborum constructio orationem mutilutam esse pro certo 
declarat, quia pruesumptionis formula tva ZS wi; Soxm disceptationem 
nunquam concludit. Mir genügt vorläufig der Hinweis, daß durch 
die bei Frohberger-Gebauer zu Lysias XII] 38 besprochenen Über- 
en auch Epiloge eingeleitet werden, so z. B. Is. 19, 50. 
s. 7, 43. Dem. 14, 41. Ps.-Dem. 11, 23. Bilden aber diese Zeilen 
: den Schluß, woran man nie hätte zweifeln sollen, dann kann darüber 
kein Streit sein, ob unter tas pi» tv &ÀAev brosyésetç die Verhei- 
Dungen aller drei Gruppen zusammengefaßt iad oder ob nur auf 
die dritte Klasse hingewiesen wird, d. h. ot té pv yevonever xoi 
Tas xahovuevag tEyvac pápa tokwysavtes. lsokrates hatte bei Veróffent- 
lichung seiner Programmschrift nur ein Interesse, die ihr Lehramt 
schon ausübenden Schulhäupter als seine Konkurrenten zu treffen. 
Diese bezeichnet er in ihrer Gesamtheit ausdrücklich in S 19: sn 
GLO Ott RavtEs Sal tabt Rarsveythisovrar thv Oróðesiv. Diese hat er auch 
15, 193. 194 im Auge. Die dritte Gruppe ist für seinen Erwerb un- 
schädlich, weil nicht im Lehramt wirkend, wie man aus p&bar toà- 
Lous: und »zéatnoay QUAoxakot (gegenüber dem Präsens § 1. 4. 9) 
schließen muß. Er erwähnt sie nur, um gleichsam historisch auf die 
Entwicklung der Jugendbildung hinzuweisen. Dann ist aber zm 
rant Gre nicht mit dem unmittelbar vorausgehenden § 21 in Be- 
ziehung zu bringen, sondern unter odtw tadt čyew sind Isokrates’ 
Ansichten über den Jugendunterricht zu verstehen, wie er sie im 
Verlauf der Rede negativ und positiv entwickelt hat. Es bleibt noch 
übrig zu zeigen, wen [Isokrates mit toi; X)Aotc bezeichnen wollte. 
Drerup äußert sich darüber folgendermaßen: quod promissum non 
in scholue mysteriis, sed propalam in oratione ipsa exsolvendum fuisse 
quivis. concedet (cf. etiam toig Zoe teavepóv xatastisev = omnibus 
uliis, praesertim illis quorum pollicita orator criminatus erat, cf. tàs 
t&v XA)ww onosyésets Staderv), Es ist aus der allgemeinen Ausdrucks- 
weise nicht ersichtlich, ob Drerup die pollicita aller drei Klassen im 
Sinne hat oder nur die letzte der Technographen. Mit seiner Deu- 
tung im Ph. LV 671 wird er wohl bei wenigen Lesern Glauben fin- 
den, da man doch nicht sagen kann: se facile aliis quoque persua- 
surum esse, wenn von den ali? einer oder der andere nicht mehr 
am Leben war. sie alle jedenfalls für den Schulbetrieb nieht in Be- 
tracht kamen. Nach Isokrates’ Darstellung leitete die folgende Trias 
die Schulbildung: die Schulhäupter der Eristiker, die politischen Rede- 
künstler und Isokrates, der zwar zu den letzteren zählt, dessen 
Programm aber von dem ihrigen abweicht. Aber auch bei Zusammen- 
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fassung aller Gruppen tritt dieselbe Schwierigkeit entgegen. Bei Ab- 
wesenden oder Toten kann von persuadere keine Rede sein. Die 
Beziehung auf die nicht interessierten ali: omnes ist gleichfalls ab- 
zuweisen. Hält man sich die ganze Rede gegenwärtig, so sieht man, 
daß Isokrates seine Darlegungen an solche richtet, die seine Schüler 
werden sollen. Man vergleiche z. B. $ 4 Stöamako: av ahawy, S 7 
tod, pabytas, S 9 roi oovovtac. S 10 tH siet tfj roi pado». S 12 
tobtooc parry agiovévone, S 13 mardshev toD; AA^ooc u. a. Man fragt 
weiter: Wem macht Isokrates die Verheifungen? Die Antwort gibt 
uns 15, 193. 195: mpóg tobz oovsivai wot Bovrdousvovs und xpos to) 
BonAouvonz mansacetv. Nun ist es bekannt, daß mit o: à)» oft die 
zu einem Vorstand, Leiter oder Sprecher usw. in irgend einem Ver- 
hältnis Stehenden bezeichnet werden. Für die Auffassung von toi; 
Alo; an unserer Stelle gibt uns Isokrates selbst die Erklärung in 
R. 5, 27, wo gegenüber dem a»t5; als Lehrer die Schüler mit o: Xho: 
eingeführt werden: ont yàp tais nepi tip Aggy enpntuiarg nal mormAlars - 
VEXOWLTALUEY TOV. AIG QVTGS TE VEWTERNE Wv EypMUTY xal toic AAA 
bzéíost6a, QU wy TOS Aöyons {Alone Av Ara wai mıstorisong moroiev. Auch 
in § 1 derselben Rede (Ga ErAwsw xal oot xai tois Aho!) sind, ver- 
glichen mit § 17. 22 unter o XA» seine Schüler zu verstehen. Dar- 
nach sagt also Isokrates: Damit es aber nicht scheine, daß ich die 
Versprechungen anderer zunichte mache, selbst aber mehr verheille, 
als in der Sache erfüllbar ist, so hoffe ich aus denselben Gründen 
und Erwägungen heraus, die mich zur Überzeugung von der Rich- 
tigkeit der Anschauung, wie ich sie zum Ausdruck gebracht habe 
(otw), geführt haben, es leicht auch meinen Hörern einleuchtend 
machen zu können. Hätte [Isokrates statt rois Zi: geschrieben rot: 
ug TASAK Bondomsvors, was dasselbe bedeutet, dann hätte sicher- 
lich niemand an diesem Epilog Anstoß genommen. lsokrates löst 
also auch sein Versprechen ein, freilich nicht schriftlich gegenüber 
seinen Konkurrenten, sondern mündlich in den Lehrsälen. seiner 
Hochschule. Diese Wendung enthält nichts Auftallendes. Erfahren 
wir doch aus R. 5, A 17 ff. und 12, 200 ff., daß Isokrates den Rat 
seiner Schüler bei seinen Reden zu hören pflegte, daß also zwischen 
ihm und seinen Hörern eiu Verkehr stattfand, wie er auch heute 
zwischen Professoren und Studenten besteht. Auch muß man an eine 
Rede, die einen Sonderzweck verfolgt, einen Maßstab anlegen, der 
diesem Umstande Rechnung trägt. Bei dieser Auffassung des Epi- 
logs findet auch die oben erwähnte Übergangsformel ihre Aufklärung 
und Berechtigung. Zum Schluß kann ich nicht umhin, es als bedenk- 
lich zu bezeichnen, wenn mau, um das Bedürfnis nach einer zu er- 
wartenden näheren Ausführung fühlbarer zu machen, den Relativsatz 
Se wri in einen indirekten Fragesatz verwandelt, wie man nach 
der lateinischen Übersetzung schließen muß: quibusnam vero de causis 
haec ita se habere ipse cognovisset. Da nun einerseits die Annahme 
einer Verstiimmelung der Rede in der Überlieferung keine Begrüa- 
dung findet, ob man den Eintritt der Verderbnis in einen späteren 
oder in einen früheren Zeitpunkt verlegt, der Epilog der Rede an- 
derseits bei richtiger Ausdeutung einen befriedigenden Abschluß 
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bietet, bleibt wohl nichts anderes übrig, als Asime: z0))4 trotz der 
Behauptungen von Auger au bis Drerup wieder zu streichen und dem 


mit "va beginnenden Satze auch im Druck den ihm gebührenden 
Platz einzuräumen. 


Wien. JOS. ZYCHA. 


De Aeschine fihodi exsulante. 


Studiis Hieronymianis, cuius dissertationis meae partes iam 
proximis horum annalium voluminibus publici iuris factum iri spero, 
quaenam. rationes inter Ciceronem et scripta, praecipue epistulas 
sancti Hieronymi intercederent, indagare mili proposui. Qua dispu- 
tatione instituta quamvis multa patrem venerabilem M. Tullio debuisse 
clare eluceret, haud raro tamen de vero loci alieuius Hieronymiani 
auctore certi quidquam statui non potuit, saepius etiam eorum, quae 
primo quispiam obtutu ex oratoris Arpinatis libris sumpta esse opi- 
netur, fontem diversum probabiliter demonstrare licuit. Ex compluribus 
eius generis locis breviter in calce libelli illius tractatis unum nune 
exemplum praecipere volo. 

Iam videamus igitur, quid de Hier. Epist. LIII 2, 2 (ed. Hil- 
berg.) iudicandum sit, ubi monachus Bethlemites, quo vehementius 
et videndi et audiendi sui desiderium iniciat Paulino presbytero, vim 
vocis vivae praedicans: Habet, inquit, nescio quid latentis zvepysiac 
viva vor et in aures discipuli de auctoris ore transfusa fortius 
insonat. Unde et Aeschines, cum Rhodi exsularet et legeretur illa 
Demosthenis oratio, quam adversus. eum habuerat, mirantihns 
cunctis atque laudantibus suspirans ait: Quid, si ipsum ailis- 
setis bestiam sua verba resonantem ? 

Ut tot alias, de quibus non possumus dubitare, ita hane quoque 
narratiunculam ex scriptis M. Tulli deprompsisse Hieronymum, quem 
‘Ciceronianum’ haud temere quondam appellarat iratus iudex caelestis 
(cf. Ep. XXII 30, 4), omnibus forsitan satis veri simile videatur, qui 
contulerint De Orat. HI 213: Actio .. in dicendo una dominatur. .. 
Huic primas dedisse Demosthenes dicitur .., huie secundas, huie 
terlias. Quo mihi melius etiam illud ab Aeschine dictum videri 
solet; qui cum propter ignominiam iudicii cessisset Athenis el a 
Rhodum contulisset, rogatus a Rhodiis legisse fertur orationem 
illam egregiam, quam in Ctesiphontem contra Demosthenem dirc- 
rat; qua perlecta petitum est ab eo postridie, ut legeret illam etiam, 
quae erat contra a Demosthene pro Ctesiphonte edila: quam 
cum suavissima et maxima voce legisset, ad mirantibus omnibus : 
"Quanto, inquit, ‘magis miraremini, si audissetis ipsum. Jor 
quo salis significavit, quantum esset in actione, qui orationem 
eandem aliam fore putarit actore. mutato. l l 

Atque primum quidem id saltem inter Hieronymi et Ciceronis 
rationem narrandi interesse cognoscimus, quod, cum De Or. l. |. 
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utramque Aeschines Rhodiis recitasse dicatur de Ctesiphonte oratio- 
nem, prius suam ipsius accusationem, tum defensionem victricem 
Demosthenis, a Stridonensi presbytero alterius solius commemoratur 
recitatio ita tamen, ut ne hane ipsam quidem quisnam declamaverit, 
e genere verbi passivo (cum .. legeretur oratio) clare discamus. 
Praeterea vox contumeliosa, qua bestiam apud Hieronymum Aeschines 
appellat adversarium, in Ciceronis narratione non occurrit. 

Cuius maledicti etiam apud Valerium Maximum (VIII 10, Ext. 1) 
frustra quaerimus vestigium, utpote qui non laudatae modo para- 
graphi, sed totius fere capitis VII 10 (Quantum momentum sit in 
pronuntiatione et apto motu corporis) exempla e M. Tulli libris 
hauserit rhetoricis. Ceterum et ipse Valerius aeque ac Plinius maior 
(Nat. Hist. VII 110), qui nescio an eodem hac in re, quo ille, re- 
eurrerit, utramque ab oratore exsule lectam esse orationem memoriae 
prodit. In margine autem codicis Pliniani F (Leid. Lipsii n. VII. 
saec. XI.) manu altera ascriptum est: Testimonium fuil huius modi: 
Quid, sit) ipsam bestiam audiretis sua verba frementem? Quod 
‘testimonium’ quam congruat cum verbis Hieronymianis, facile per- 
spicimus. 

Iam duo restant scriptores Latini, qui hac occasione nominentur: 
Quintilianus, qui in Inst. orat. XI 3, 7 fabellam illam ex Ciceronis 
l. e. aperte exscribens itidem atque pater venerabilis unam Demo- 
sthenis pro Ctesiphonte orationem recitatam commemorat (quod tamen 
narrandi satis videtur explicari posse brevitate), sed ne ipse quidem 
bestiae vocabulum in Aeschinis querela fuisse tradit, et Plinius minor, 
qui Ep. 11 3, 9 sq. nepotem, ut audiat Isaeum oratorem, commoturus 
de viva voee docet haee: Praeterea multo magis, ut vulgo dicitur, 
viva vox afficit. Nam, licel acriora sint, quae legas, altius tamen 
in animo sedent, quae pronuntialio, vultus, habitus, gestus etiam 
dicentis affigit ; nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, qui 
cun legisset. Rhodiis orationem Demosthenis ad mirantibus cunctis 
adiecisse fertur : TEZE, et autos rop Dypion Ti«obaats ` el erat Aeschines, 
st Demostheni credimus, kaurporwvoraros. Fatebatur tamen longe 
melius eadem illa pronuntiasse ipsum, quà pepererat. 

Eadem plane de causa et Hieronymum et Plinium praeclari 
oratoris Graeci de vi actionis hie induxisse iudicium haud amplius 
demonstrari oportet; accedit, quod in ipsa fabulae narratione nulla 
lam, qualia supra observavimus, inter hosce quidem scriptores ani- 
madverti possunt discrimina (verbi enim genere passivo adhibito, id 
quod modo attigimus, paulo obscuriorem factum esse presbyterum 
Stridonensem vix est quod prematur): non igitur, quin Plinius 
minor auctor fuerit loci Hieronymiani, dubitandum est?). 

Nihilominus leves sane hic quoque exstant dissimilitudines: pri- 
mum enim, quae Graece exhibuit Plinius, in Latinum convertit 
presbyter: tum Aeschinis dictum tribus verbis (sua verba resonantem) 


1) Sic enim pro tradito quodsi scribendum esse arbitror. 
*) Praesertim cum iam in primo epistulae huius capite ($ 3) monachus 
Bethlemites ad easdem litteras Plinianss (S 8) aperte respexerit. 
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adauxit; denique vox Graeca :vspyeiac a patre venerabili l. 1. usurpata 
ex fonte Pliniano derivari haud potest. Similiter autem Hieronymus 
etiam Ep. LXXIII 10, 1 Periclis vel potius Thueydidis verba a Plin. 
(Ep. IV 7, 3) servata in linguam transtulit Latinam; vocem vero 
svsp'(síac qui cum óovàue: sequentis paragraphi!) composuerit, de Ari- 
stotelea doctorem ecclesiae hoc loco recordatum esse doctrina minime 
negabit, quam, tametsi numquam ipsius revolverat philosophi Stagi- 
ritae volümina, ex Alexandri Aphrodisiensis atque Porphyrii (cf. Ep. 
L 1, 3) commentariis satis bene noverat. Additamentum illud post- 
remo trium verborum Hieronymo ipsi haud dubie vindicandum est °): 
cuius ex litteris non solum a docto quodam librario leviter tantum 
commutatum (uudirelis — andissetis et frementem — resonantem!) 
in margine cod. F ad Plin. Nat. Hist. VII 110 additum esse, sed klar 
Graece expressum (ta anc vel tanta pata Gomvtos) in epistulam 
Plinianam videtur irrepsisse, unde a Cortio (1734), quod ego quidem 
sciam, primo rursus remotum est. 

Ideo denique, quod Plinius nepos, cui item ab Aeschine exsule 
utramque Rhodiis recitatam esse orationem notum fuisse ex Ep. LV 
5, 1 apparet, Graece tradit devicti rhetoris suspirium, vel commen- 
dari vel postulari existimo, ut Graecos quoque eius narrationis fontes 
investigemus. Atque hic quidem quod recentiorum tantummodo auc- 
torum hisce temporibus praesto sunt testimonia, valde dolendum est. 

Iam vero Graecum audiamus orationum Aeschinis interpretem 
(Aesch. ed. F. Schultz, pg. 5): dës Zë Thy Sortiën (Atsyivys) aal 
ssas aveAtbely apos AAëkonëten patay ett tij. AUTOD TEAEDTTS Aal 
TYG TAAIE TY tobtoo Oux2ó40v eis '"Poóoy Exhevas xai ‘Pontaxdv OUa- 
SAAASLOV onveatn|3s TAGE TE TONG vëouc Kal toic tsÀstotÉpotg Avoßäat. 
aay! Cat Tov AGYOY TOY ward Kenstpavtoc, 6 Gv aims KATH TO) Anposüévoozv 
zal Bama, Qusyoe STOOL Tap ADTÖY smi TOT KA EPWTOYLEVOG ` ‘Hós o'y 
en! toto ttp Aoi Arty Ia ; amexpívato ` “Oavyalete, mms Ara, “aD 00% 
Taubate Dusi; TOD dypiov éxetyou. el (àp a0t60y sxahet 3 
TO Getabu Cou tpózoy xal avsrennov. A Graecis iam, id quod per 
se veri simillimum erat, cognomen bestiae victori inditum Demostheni 
memoriae proditum esse elucet; praeterea uno hoc loco etiam causa 
exponitur huius nuncupationis. Ceterum novam rursus faciem, ut ita 
dicam, fabulae a Romana plane differentem cognoscimus: institutis 
enin scholis rhetorieis quasi, quantum ipse valeat in arte dicendi, 
ostentaturus Aeschines suam Rhodiis obstupefactis repetit orationem 
in clarissimum adversarium De corona quondam habitam pruden- 
tissimeque responsum adiungere Demosthenis prorsus, ut videtur, 
omisit: nam parum sine dubio suae ipsius admirationi consuluisset 
atque gloriae, si post magnificam accusationem suam etiam magni- 
ficentiorem (Val. Max. l. 1.) declamasset defensionem Demosthenicam, 
cul ipse adulescentium Rhodiensium magister eloquentiae olim suc- 
eubuerat. Itaque etiam dictum Aeschinis speciem exhibet paulo di- 


1) Cap. III 1: Mollis cera et ad formandum facilis, etiamsi artificis et 
plastae cesset manus, tamen Önvayız. totum est, quidquid. esse potest. 
2) Plurimas huiusmodi amplificationes in Studiis Hieron. proferam. 
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versam: neque enim alienarum tam laudum quam suae praeco facul- 
tatis hic loquitur; quamquam sic quoque Aeschines veritatis adeo 
diligens fuisse fertur, ut maiore adversarii vi oratoria, non iniuria 
iudicum condemnatum se esse libere profiteretur. 

Hunc vero, quem modo tractavimus, scholiorum auctorem 
Caecilio Calactino haud vetustiorem (cf. l. c. pg. 6, vs. 3 Sch.) 
Photius palam secutus est in cod. 61'). qui eandem narrationem — 
alio tamen fonte exhausto — etiam in cod. 264 rettulit: quo altero 
loco pariter atque Philostr. Vit. Soph. I 18, 4—5 ad Pseudophut. 
Vit. X Orat. pg. 840 D—E redeunte anten illustratur altera fabellae, 
de qua agimus, forma Graeca praeter solum, quod hie deest, male- 
dictum Aeschinis eum priore illa satis congruens. 

Hactenus auctores iam Plutarchi personati et scholiastae Aeschinis 
inter se dissensisse valde probabile est. Atque si quis, quinam hi 
fuerint, scire cupiverit, plures utrique oratoris vitam enarranti foutes 
suppeditasse ex ipsorum verbis intellegere potest (pg. 840 B et pg. 6, 
1 sqq. Sch.) ita, ut quaestio etiam magis implicetur. Commentatoris 
vero Sehultziani recte si interpretor verba: Pasi yao (KatxiXtoec «ai 
dóopsvsbüg xai "Epy.tz 05), ws andy cod wapx*tipos to) llatowxon 
(Atsyivys) opis obts tò axpysts xsi axbapdy obts có Arspirrov xad Shp 
toy, ANNA KEY qwia ms stv ADTOÙ f iba to) Aó Yon AIl Arsyvos dE 
wat Tpomeths wai soy spac emi tb AotZopsiv atayoms RIL amperds 
OAI egayonevn., 8/0932 GE... hoc ex loco conicere Deet, quorum 
potissimum antiquorum iudicum criticorum de Aeschine iudicio vox 
illa eontumeliosa irato oratori attributa convenerit. ` 

Postremo non possum non mirari, quod et a Graecis in relata 
hac narratiuncula Romani, quos novimus, satis discrepant scriptores 
neque aut horum fons Graecus (velut unde Plinius minor ipsa verba 
Graeca adhibens pendeat) reperiri iam potest aut Graecam memoriam 
nobis servatam ullus, quantum video, secutus est scriptor Latinus. 


Vindobonae.. CAROLUS KUNST. 


M, 9ivqavs. 


J. W. Wolf gibt in der Zeitschrift für deutsche Mythologie 
und Sittenkunde IV (1859) S. 19f. folgende Notiz: ‘In der Land- 
schaft Cominges in der Languedoc befiudet sich ein Hügel, auf deni 
einige Steine in der Form eines Grabmals aufgerichtet stehen. Wenn 
man diese auch nur mit dem Finger leise berührt, dann erheben 
sich zur Stunde Donner, Hagel und Regen. Also sieht man auch 
bei Corena (sic) in Lybien einen Felsen, der dem Südwind geheiligt 
ist; wenn jemand den berührt, dann steigen alsbald Sturm und 
Wirbelwinde auf’. Wolfs Quelle sind die Discours des Franzosen Le 
Loyer (S. 56), dessen Angabe über den Fe's in Lybien auf Plinius 
Nat. hist. IL 115 zurückgeht: In Cyrenaica provincia rupes quaedam 


1) Quam ob rem lacunam ibi inter verba <5: vio»; Sites et Hana Bue, 
GE TOY At atr sv manifesto biantem sic fere expleverim: «« xoig t:Asiotipotg Gvénas: 
GK CEA 274 t0; UNO aviv vu. 
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austro. traditur sacra, quam profanum sit attrectart hominis manu 
confestim austro volvente harenas. Man sieht, diese Angabe ist von 
Le Loyer ein wenig frei wiedergegeben, namentlich ist attrectare 
mann doch etwas mehr wie das einfache tangere, wie zahlreiche 
Stellen seit Plautus beweisen. Aber die Sache hat ein besonderes 
Interesse auch dadurch, daß die Pliniusstelle neuerdings Studnitzka 
Anlaß zu einer schönen Kombination gegeben hat. In Thera fand 
sich ein Stein mit der Aufschrift i, divjave (I. G. XII 3, N. 451, s. 
dazu die Nachträge Hillers von Gärtringen, S. 230), deren Sinn 
Studnitzka durch Berufung auf die Pliniusnachricht zu deuten suchte; 
wie mir scheint, ist die französische Sage eine noch bessere Parallele, 
weil sie nicht an einen Naturfelsen, sondern an ein künstlich er- 
richtetes Steinmal anknüpft uud sogar leise Berührung mit dem 
Finger verbietet. Natürlich wird niemand sagen, daß die Deutung 
der Inschrift von Thera auf Wetterzauber zwingend ist; einleuchtend 
scheint mir nur der Gedanke, daß das Verbot religiösen Hintergrund 
hat. Dafür darf man noch an das Gesetz des Numa bei Gellius 1V 
3, 3 und Paulus Fest. p. 222 erinnern: Paeler «ram Iunonis ne 
tangito; st tanget, Iunoni crinibus demissis agnum feminam cuedito. 
Der Stein von Thera kónnte auch einem anderen Gott als einem 
Wettergott heilig gewesen sein. 


Wien. L. RADERMACHER.- 


Zu Aelian Hist. An. XIII 7. 


Bei Aelian Hist. An. XIII 7 (p. 321, 25 — 322, 1 u. 322, 5—6 
Hercher) lesen wir in einem Kapitel, das von Elephanten handelt: 
Tov tedrpausvov Derivrav Lavrar tà toobuatx ot lodi tov tpüzow toðtov. 
Katatoyo)ot wën an DaT: yAtap@, Goxsp om tb so EDTA rape 
to xah ‘Outiom ó [lázpoxkoz* cita uévtot Gy pio» [to] doot5p qp anth: 
eav ZS Y, Baden, thv eheypoviy Tpaðvonsiy dere “psa Ücspu. à ën, Evans 
CS Zon ztoträtours nal evtrdévees. Tob 38 Os AALO PEPATI 
anty Bóstov (Xa aksaivovtsz. sita autre eyyéovtss usw. Einige Zeilen 
tiefer lesen wir: tà 0$ vosimara 09% anto rposzinte Baws. 6 ERS 
Qoa aoi; sot 3205. To Bonmpw ist einstimmig durch alle Ael.-Hss. 
überliefert, auch durch die Aelianexzerpte, welche auf Veranlassung 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (912 — 959) im 10. Jahrh. 
angelegt und mit anderen zoologischen Exzerpten zum sog. Kon- 
stantinischen Tierbuch vereinigt wurden!). Die Übereinstimmung aller 
dieser Zeugen beweist, daß die Lesart tọ font schon dem Arche- 
typus unserer sämtlichen Ael.-Hss. angehörte und daß sie wohl älter 
als das 9. Jahrh. ist. Das Alter dieser Lesart verbürgt allerdings 
noch nicht ihre Richtigkeit. Vielmehr ist der Artikel hier durchaus 
nieht am Platze. Man hat sich daher auf verschiedene Weise uit 
dieser grammatischen Schwierigkeit abgefunden. Die älteren Ael.- 


1) Herausgegeben von Spyridion Lambros im Supplementum Aristotelicum, 
Band I ı (Berlin 1885). 
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Herausgeber, auch Jacobs, haben den Artikel ruhig stehen lassen, 
ohne diesen ungewöhnlichen Gebrauch irgendwie zu erklären, der 
noch dazu den bei dem raffinierten Stilisten Aelian sicher beabsich- 
tigten Parallelismus der Substantiva stört. Hercher hat den Artikel 
als ungriechisch getilgt. Aber die Betrachtung des sicher gewollten 
Parallelismus dieser Stelle weist, wie ich glaube, auf den richtigen 
Weg, der Korruptel beizukommen. Das ganze Kapitel handelt von 
Heilmitteln für kranke Elephanten. Es werden eine Menge Heilmittel 
angegeben, immer ohne Artikel. Jedes dieser Substantiva hat ein 
Adjektiv bei sich; ßBovtópw bildet die einzige Ausnahme und davor 
stehen zwei unverständliche Buchstaben. Ich halte daher den Schluß 
für ganz berechtigt, daß wir in dem tm den Uberrest eines Adjek- 
tivs, das ursprünglich dagestanden hatte, zu suchen haben, am wahr- 
scheinlichsten den eines Adjektivs auf -té¢. Da kommt uns nun eine 
Stelle aus Strabo zu Hilfe. Dieser berichtet nämlich XV, p. 705, 
ebenfalls über Heilmittel, die die Inder anwenden, um ihre kranken 
Elephanten zu heilen. Strabo XV, p. 705: Axos ZE zpoc optaduiay uy 
Boston ara mpooxkolóusvow, toic Zlstorme BE tüv voordtwv ó péh aç 
OLVOS mtvOusvoc, tpabu.axot GE motòy Wey Bodrupov (dys: yàp ta acy pre), 
tà GE San sapiy Delars momar. 

Wir haben also bei Strabo dieselben Heilmittel für dieselben 
Krankheiten, auch dieselbe Stellung der Adjektiva. Ael. hat noch 
das Wasser als Heilmittel hinzugefügt, wohl um den für unser Ge- 
fühl allerdings sehr geschmacklosen Vergleich eines Elephanten mit 
einem homerischen Helden zu bringen!), ein Vergleich, der treff- 
lich zu der Art seiner Schriftstellerei paßt. Aus der auch sonstigen 
Übereinstimmung der Stellen bei Ael. und Strabo scheint mir mit 
ziemlicher Sicherheit hervorzugehen, daß auch bei Ael. ursprünglich 
toti Bontopw gestanden hat. Paläographisch ist eine Korruptel von 
mot in to durch Ausfall der ersten Silbe oder durch eine Art Haplo- 
graphie, veranlaßt durch die Ähnlichkeit der beiden Silben, leicht 
zu erklären. Es wäre nur noch zu erörtern, was wir unter zurov 
Bobtopov zu verstehen haben. Ilcorös ist das Verbaladjektiv zu zivzvy, 
heißt also „trinkbar”. Es wäre demnach eine Butter gemeint, die 
nicht ganz fest ist. Das würde dem Wesen der Butter nicht wider- 
sprechen. Denn wie aus den Stellen, an denen dieses Wort bei den 
Alten gebraucht wurde?), hervorgeht, haben die Alten darunter nicht 
lediglich eine ganz feste Form geschüttelter Milch verstanden. 
Augustin. sagt Adn. in [ob (Corp. S. Eccl. XXVIII, p. 551): butyrum 
enim lac pinque est. Ps.-Orig. traet. 2, p. 19, 10: butyrum, quam- 
quam sit lactis natura, tamen iam pingutor et solidior materia 
est. Es wäre also ganz gut möglich, daß nicht feste Butter auf die 
Wunden gelegt wurde, sondern flüssige, entweder nicht gut ge- 
schüttelte oder jene Flüssigkeit, die beim Schütteln zwischen dem 
fetten und dem festen Satz bleibt. Daß die Butter auch sonst bei 
Verletzungen als Heilmittel angewendet wurde, wissen wir aus Dios- 


1) Vgl Il. A 829f.: Aaioaiseb Paya xikatwb,s NIE 52att Aar, 
2) Vgl. Thes. l. L. s. v. butyrum. 
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corides II 81. Über die heilende Wirkung der Mileh in jeder Form 
bei Verletzungen oder Erkrankungen von Tieren weif ein jeder 
Bauer eine Menge zu erzählen. Saure Milch, Buttermilch, Butter 
sind aueh jetzt noch die Universalheilmittel des Landmannes bei 
Erkrankungen der Haustiere. 


Wien. VALERIE RUZICEA. 


Zu Fronto (S. 159, Z. 6f. und S. 160, Z. 3ff. Naber). 
Ludi talarii. 


In seinen Seneca-Studien (Neue Jahrb. f. kl. Philol. XXII. Sup- 
plementband, S. 149) bedauert A. Gercke, dal in Frontos umfang- 
reichem Schreiben De orationibus an den Kaiser Mare Aurel nicht 
einmal die von jenem am Schluß eines größeren Abschnittes ge- 
brauchte Anekdote von dem Ausspruche eines Censors über ludi ta- 
larii und Amtswürde völlig klar sei. Ich will das von mir zu dieser 
Stelle (S. 160, Z. 3ff. N.) Entzifferte und Bemerkte unter Berück- 
sichtigung des bisher Ersehenen oder Vermuteten anführen. 

A. Mai hatte in seiner ersten Fronioausgabe das von ihm Ge- 
lesene unverständlich so abgedruckt: Laudo censoris ..... ludos ta- 
larios ..... quod semet ipsum diceret, cum ea praeteristi. Difficile 
dignitati servire, quin ad modum crotali aut eymbali pedem poneret. 
Den gleichen Text bieten seine folgenden Ausgaben, nur gab er 
darin noch an, daß in der ersten Lücke vier, in der zweiten drei 
Buchstaben fehlten. Auch Niebuhr ünderte an den Worten nichts, 
doch wollte er quin durch cum ersetzen und zu difficile das Prä- 
teritum erat ergänzen. Erst Naber gelang es, in die dunkle Stelle 
halbwegs Licht und Zusammenhang zu bringen, indem er schrieb: 
Laudo censoris (illyu(d), qui ludos talarios  (effugeret) , quod 
semet ipsum diceret, cum ea prae(terts) set, difficile dignitati 
servire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret. Er fügte 
zugleich nach Du Rieus Angabe hinzu, daß zwischen censoris und 
qui 5, nach íalarios 9 und zwischen prae und set 6 Buchstaben 
verblaßt seien. Weiter schlug R. Klussmann (Emend. Front., S. 63f.): 
Censoris und statt effugeret das gleichsilbige circuiret vor. 

Ich selbst konnte bei meiner letzten Vergleichung des entspre- 
chenden Mailänder Palimpsestblattes (350/49) im Jahre 1910 statt 
illud auf einer lückenhaften Stelle, die mir aber keinen Buchstaben 
als zweifelhaft erscheinen ließ, factum entziffern und für das von 
Naber bloß vermutete effiuyeret die Perfektform prohibuit fest- 


stellen. In diesem Worte sind die Buchstaben ro zwar etwas zer- 
rissen und unvollständig, mir aber wahrscheinlich; die Zeichen p, 2b 
und ¢ halte ich für sicher, die übrigen für in erster Linie glaubhaft. 
Ferner lese ich statt prae(teris)set deutlich praeteriret. Den Infinitiv 
servire dürfte mi. aus studere verbessert, m?. aber eine jetzt bloß 


schattenhafte Variante oder Glosse darüber geschrieben haben. Daß 
jedoch am ursprünglichen kräftigen Ausdruck servire nicht zu rütteln 
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ist, kann u. a. Cicero Sest. 23 dignitati csse serviendum zeigen. 
Darnach lautet der ganze Satz: 

Laudo censoris factum, qui | ludos talarios prohibuit, "H 
quod semet ipsum dice| ret, cum ea praeteriret, dif ificile dignitati 
servire, | quin ad modum crotali | aut cymbali pedem pone|ret. 

Der Wahrheit war M. Hertz am nächsten gekommen, der im 
Breslauer Univ.-Programm De ludo talario s. talari dissertatio (Som- 
mer 1873), S. 11, Anm. 2 statt Nabers effugeret allerdings zweifelnd 
removerel (relegaret) oder removebat (relegabat) vermutete. Er wollte 
nämlich Cassiodors aus Livius geschöpfte Angabe in den Chronica 
zum Jahre 115 v. Chr. (639 ab u. c.): His conss. L. Metellus et 
Cn. Domitius censores artem ludicram ex urbe removerunt praeter 
Latinum tibicinem cum cantore et ludum talanum auf unsere 
Frontostelle beziehen, nachdem er das letzte handschriftlich verderbte 
Wort nicht wie früher (Rhein. Mus. XVII 325, Fleckeisens* Jahrb. 
SCHT 582 £) in Atellanum, sondern mit Mommsen in /alarium ver- 
bessert hatte. Um aber beide Nachrichten in Einklang zu setzen, 
müßte man in der Cassiodorstelle gekünstelt nach cantore inter- 
pungieren und artem ludicram .. removerunt enge mit et ludum 
= talarium verbinden. Doch würde man in diesem Falle bei Fronto 
den Plural censorum oder die Nennung des einen für die Ver- 
fügung maßgebenden Censors erwarten. Wichtiger ist, daß der ludus 
talarius auch zur ars ludicra gehört und daher logischerweise mit 
dem unmittelbar vorhergehenden Artbegriffe (practer) Latinum tibi- 
cinem cum cantore zu verknüpfen ist. Denn was die Bedeutung jenes 
ludus anlangt, so wendet sich Hertz a. O. mit vollem Rechte in seiner 
eingehenden Besprechung der in Betracht kommenden Stellen bei 
Cicero (ad Att. I 16, 3: De off. 1 150) und Quintilian (Inst. or. XI 
9, 01 ff.?) gegen die bisherige, besonders von Mommsen (auch noch 
in der Röm. Gesch. II? 402) gebilligte Deutung des ludus talarius 
als ludus talorum (Knöchelspiel und jegliche Art von Glücksspiel); 
er erblickt darin vielmehr eine nach der bis zu den Knöcheln reichen- 
den tunica taluris der Darstellenden benannte, in Rom beliebte Dar- 
bietung, die aus lebhaften Tänzen mit mimischer Gestikulation und aus 
ungebundenem Gesang unter lärmender Musik bestand. Nur wird man 
die von den angeführten Gewahrsmannern und von Fronto als würde- 
los getadelten mimodischen Vorstellungen nicht mit Hertz (3. 11) als 
römisch oder italisch ansehen dürfen; dagegen spricht die Verwen- 


1) Nach prohibuit schließt die umgekehrt beschriebene Palimpsestseite 350 
und es beginnt S. 319. 

*) Hier heißt es bezeichnend: Quid enim minus oratori convenit quam modu- 
latio scaenica et nonnumquam ebriorum aut comissantium licentiae similis? Quid 
vero movendis adfectibus contrarium magis quam, cum dolendum, irascendum . . 
sit, non solum ab his adfectibus. in quos inducendus est iudex, recedere, sed ipsam 
fori sanctitatem ludorum talarium licentía solvere? Nam Cicero (Or. 
57) “illos ex Lycia et Caria rhetoras paene cantare in epilogis’ dixit. Nos etiam 
cantandi severiorem paulo modum excessimus. Quisquamne — in lite cantat? Quod 
si omnino recipiendum est, nihil causae est, cur non illam vocis modulationem 
fidibus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic deformitati propius, cymbalis 
adiuvemus. 
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dung der weichlichen vestis talaris und der übrige unrömische Cha- 
rakter des Spieles, den jener selbst als dem der u.ayw7o! nächstverwandt 
erklärt. Die Hauptstelle hiefür ist Athen. XIV 621 C: O Z& narywüoc 
ARÄODBEVOS TOULTAV EYEL KAL KOU aa Aal TAYTA TH TEPL ADTOV EVÖDLATA 
qovatxsim* Sytvilsta GE wal mavta Toi tà Sw xóouo0. vmoxptvousvds 
ROTE psy yovainag ZAL poryoos Aal waotponors, TOTÈ GE Aypa wethbovta xal 
eT. geng TApazıvanevov THO ti» speuévry!) Dasselbe geht aus der 
Cassiodorstelle bervor, die bei natürlicher Deutung als von der cen- 
sorischen Verfügung nicht betroffene Darbietungen auDer dem Latinus 
fidicen cum cantore ohne Zweifel eine nicht rómische Unterhaltung 
nennt. Wenn aber Leo (Gesch. d. röm. Lit. 1373, Anm. 5) dabei an 
den griechischen Flótenmimus denkt und den ludus talarius „nur als 
Tanzspiel mit aller die Menge lockender Derbheit? erklürt, so stellt 
er sich damit nicht nur mit den Nachrichten bei Cicero und Quinti- 
lian, sondern auch mit unserer Frontostelle in Widerspruch. Daß 
dieses ausgelassene helleuistische Sang- und Tanzspiel von einem älte- 
ren streugeren Censor — wer denkt dabei nicht mit Klussmann an den 
censor AIT  siogí», an den von Fronto und seiner Schule so verehrten 
Cato Censorius? — von der römischen Bühne ausgeschlossen wor- 
den war, ist leicht erklärlich, aber m. E. nicht minder, daß etwa 
10 Jahre später, in einer weit stärker unter griechischem Einfluß stehen- 
den und für Vergnügungen noch geneigteren Zeit diese Abart des 
Mimus, der als eigene Darbietung schon seit 238, ständig seit 173 
v. Chr. an den Floralien erschien, schon zu Accius’ und Lucilius’ 
Zeit eine entwickeltere Form zeigt und seit Sulla sich immer mehr 
vervollkommnet?) in der etwas verfeinerten Form mit ihrer den 
Gottheiten, Matronen und Musikern gemeinsamen langen Tracht noch 
größere Beliebtheit und Volkstümlichkeit gewonnen haben wird. Nach- 
dem durch das zeitweilige Verbot gröbere Auswüchse beseitigt worden 
waren, mochte die Mimodie?) als unschüdlieher erschienen sein als 
andere Bühnendarstellungen mit bloß oder vorwiegend gesprochenem 
Texte 4). 


1) Vgl. über die Darstellung biologischer Typen durch die Magoden und ihren 
mit Pauken und Cymbeln begleiteten Gesang auch H. Reich, Der Mimus I, S. 531 ff. 
Die Mimodie, das mimische Gesangscouplet, haben besonders Plautus und Caeci- 
lius Statius als mimisches Canticum in ihre Komódien herübergenommen. 

?) Vgl. das Stück T'utor, mimus vetus oppido ridiculus bei Cicero De or. 
II 259 um das Jahr 91. 

3) Im 2. Jahrh. zog die Mimodin oder Lysiodin Antiodemis, die Antipater 
von Sidon (Anthol. Pal. IX 67) als zartes Nestküchlein Aphrodites preist, nach Rom 
und im 1. Jahrh. verkehrten der Archimime Sorix und Metrobius, der Mimode und 
Lysiode, im nreise Sullas (Plut. Sulla 36) und sicher waren früher und später, 
insbesondere nach uer Besiegung des Antiochus wandernde Mimentruppen nach 
Rom gelangt. Auch uer kampanische Mimus, die Atellane, hatte das Interesse und 
das Verständnis für den Mimus gehoben (vgl. Reich a. O. S. 558 ff.). 

1) A. Reifferscheid hat die von ihm in Bursians Jahresber. XXIII (1880), S. 267 
herangezogene Stelle bei Lydus, De magistr. I 40 zA«vixiówpia 0 Ratastnnapin 
wohl auch mit Recht auf den ludus talarius bezogen; ob er aber zutreffend das 
letzte Wort in sto^&t« Y; wai zahagia geändert hat, scheint mir sehr zweifelhaft. 
Auffällig ist zwar, daß Lydus oder sein Gewährsmann die planipedaria dem /udus 
talarius gleichsetzt und beide vom mimus unterscheidet; aber er denkt offenbar 
an den zu seiner Zeit voll entwickelten dramatischen Mimus, der von der alten 


176 | MISZELLEN. 


- Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß ich die 
folgenden Stellen (S. 160, Z. 6 ff. N.) bereits in der Zeitschr. f. d. dst. 
Gymn. LXI (1910), S. 676 ff. behandelt und, wie ich glaube, verbes- 
sert habe. Insbesondere über den Wortlaut der AuBerung des Galli- 
canus quidam declamator, betreffend die Beratung der Mazedonier nach 
Alexanders Tod, ob Babylon zerstórt werden solle, und über den Test 
der folgenden Verse aus Ennius’ Annalen (vgl. 167 Vahlen?) mit ihren 
Varianten und den beigefügten alten Erklärungsversuchen, kann ich 
auf meine Ausführungen a. O. S. 677 ff. verweisen. 

Wenn endlich Gereke a. O. S. 149 für Frontos positive An- 
sichten einen der vorausgehenden Sätze als wichtig erklärt (8. 159, 
Z. 6f. N.): Impedili voce dicuntur, qui balbutliunt, et contrarium 
est soluta et expedita voce; multo meius apparuit enodata und 
darin statt zmpediti den Ablativ impedita vermutet, so kann ich be- 
stätigen, daß der Palimpsest wirklich diese durch den Gegensatz nahe- 
gelegte Lesung darbietet. 


Wien. DR, EDMUND HAULER. 


Columella und Palladius bei Cassiodor. 


Cassiodor, dem der Ruhm gebührt, zuerst die Pflege der Wissen- 
schaften in den Bereich der Aufgaben des klösterlichen Lebens auf- 
genommen zu haben — vgl. A. Franz, M. Aurelius Cassiodorius Se- 
nator S. 42 —, erklärt in seinen darauf sich beziehenden Institutiones, 
daß auch praktische Betätigung in der Garten- und Landwirtschaft 
den Mönchen fromme Inst. div. lect. 28 (Migne LXX 1142£): quia 
nce ipsum esta monachis alienum hortos colere, agros exercere ct 
pomorum fecunditate gratulari ...... quodsi huius studii re- 
quirantur auctores, de hortis scripsit pulcherrime Gargilius 
Maurtialis, qui et nutrimenta olerum et virtutes eorum diligenter 
exposuit, ut et illius commentarii lectione ... unusquisque ef 
saturari valeat et sanari; quem vobis inter alios codices reliqui. 
Pari eliam modo in agris colendis, in apibus, in columbis nee non 
in piscibus alendis inter ceteros Columella et Aemilianus 
auctores probabiliter | ersliterunt. Sed Columella sexdeeim 
libris per diversas agriculturae species eloquens ac facundus illa- 
bitur, disertis potius quam imperitis accommodus; ut operis eius 
studios: non solum communi fructu, sed etiam gravissimis epulis 
expleantur; Aemilianus etiam facundissimus explanator luo- 
decim libris de hortis vel pecoribus aliisque rebus plenissima 
lucidatione disseruit; quem vobis inter alios lectitandum ... 


reliqui. 
Die Augaben, die hier über die Bücher des Columella und Palla- 
dius, denn er ist mit Aemilianus gemeint — der vollständige Name 


derben Form (planipedaria) stark verschieden war, wührend ihm diese mit dem als 
ludus talarius nicht literarisch gewordenen Gesang- und Tanzspiel nahe ver- 
wandt erschien. 
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lautet nach den Handschriften Palladius Rutilius Taurus Aemilianus 
v. i. —, gemacht werden, stimmen nicht zu den Bücherzahlen der er- 
haltenen Werke. Von Columella sind 12 rei rusticae libri und ein 
liber de arboribus erhalten. Das erstzenannte Werk sollte nach dem 
ursprünglichen Plane Columellas 10 Bücher umfassen; doch fügte er 
zunächst ein 11. Buch hinzu r. r. XI praef. 2... numerum, quem iam 
quasi consummaveram, voluminum excess et hoc undecimum prae- 
ceptum rusticationis memoriae tradidi. In diesem Buche (c. 1 u. 2) 
waren die officia vilict abgehandelt worden, in einem 12. behandelte 
der Autor noch den Wirkungskreis der vilica. Damit war aber das Werk 
endgültig abgeschlossen, wie der Schluß XII 59, 5 beweist Clausulam 
peracti operis mei . . non alienum puto indicem lecturis, si modo 
fuerint, qui dignentur ista cognoscere, nihil dubitasse me paene 
infinita esse, quae potuerint huic insert materiae; verum ea, quae 
maximc videbantur necessaria, memoriae tradenda censuisse. Nec 
tamen canis natura dedil cunctarum rerum prudentiam. Nam etiam 
quicumque sunt habiti mortalium | sapientissimi, multa  scisse 
dicuntur, non omnia. 

Der liber dearboribus — er wird in unseren Handschriften, wie 
schon der Herausgeber der Aldina sah, fälschlich als 3. Buch der Rei 
rusticae libri gezählt —, ist das 2. Buch eines mindestens drei Bü- 
cher umfassenden Werkes; das ergibt sich klar aus lib. de arb. I. 1 
quoniam de cultu agrorum abunde primo volumine praecepisse 
videmur. So haben wir also 13 Bücher von Columella erhalten. Das Werk 
des Palladius umfaßt bekanntlich 14 Bücher; das 1. Buch ist allgemeinen 
orientierenden Inhaltes, dann folgen 12 Bücher, in denen, den 12 Mo- 
naten entsprechend, die für jeden Monat notwendigen Betätigungen 
in den einzelnen Zweigen der Landwirtschaft dargelegt werden; das 
14. Buch de insitione handelt in Versen über ein Einzelgebiet. So besteht 
also ein Widerspruch zwischen den erhaltenen Büchern ihrer Zahl nach 
und den Angaben bei Cassiodor. Man hat nun nicht gezögert, diesen 
Widerspruch einfach damit zu beheben, daß man Schreibfehler in 
den Handschriften des Cassiodor annahm und dort für die sexdecim 
libri des Columella XII oder XIII, für die duodecim des Palladius XIV 
korrigieren wollte; so erklärt sogar Manitius, Geschichte der latein. 
Literatur des Mittelalters I 45, Anm. 1: „Die bei Columella und Palla- 
dius... angegebenen Bücherzahlen sexdecim und duodecim sind jeden- 
falls Schreibfehler”. Mir scheint die Annahme zweier Fehler unmetho- 
disch und es fragt sich, ob die Angaben bei Cassiodor nicht eine andere 
Erklärung fordern. 

Für Palladius ist m. E. bereits das Richtige gefunden. Kroll 
bemerkt nämlich in der Röm. Literatur von Teuffel IIE 8 410, S. 237 
zur Angabe des Cassiodor: ,er denkt wobl nur an den Wirtschafts- 
kalender". | 

Für die Zahl sexdecim der Bücher des Columella ist eine be- 
friedigende Erklärung bisher nieht gefunden. Fabricius und ältere 
Philologen dachten daran, daß Cassiodor außer den uns erhaltenen 
.13 Büchern noch ein weiteres Werk Columellas vorliegen gehabt habe, 
das dieser r. r. XI 1, 31 erwähnt contra quam observationem multis 

»Wiener Studien'', XXXIX. Jahrg. 12 
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argumentationibus disseruisse me non infitior in iis libris, quos ad- 
versus astrologos composueram. Diese Annahme ist falsch; denn Cas- 
siodor spricht an der oben erwähnten Stelle nur von Schriften, die sich 
auf die Landwirtschaft beziehen. Das sah bereits Becher, De L. Iunii 
Moderati Columellae vita et scriptis (Leipzig 1897), S. 16 u. 58. 
Wenn er aber erklärt librariorum errore ex XIII. numero XVI. 
factus esse mihi videtur, so ist das derselbe methodische Fehler, den 
auch Manitius begeht. Ebensowenig darf man an die Schrift denken, 
die Columella plante (ob er sie überhaupt abfafte, ist unbekannt), 
als er r. r. Il 21, 5 schrieb: hoc loco certum habeo quosdam, cum 
sollemnia festorum percensuerim, desideraturos lustrationum ceterorum- 
que sacrificiorum, quae pro frugibus fiunt, morem priscum usurpa- 
tum. Nec ego abnuo docendi curam, sed differo in eum librum, quem 
componere 1n animo est, cum agricolationis totam disciplinam prae- 
scripsero; deun es handelt sich hier um eine Schrift sakralen Inhaltes. 

Die dargelegten Schwierigkeiten löst, meine ich, die Erklärung 
der Subseriptio in den Handschriften; die Stellung dieser Subscriptio 
schwankt in den Kodizes; doch bieten sie die meisten am Schlusse 
des elften Buches; sie lautet nach dem Texte bei V. Lundström, 
L. Iunii Moderati Columellae opera quae supersunt, fasc. VII, 1906: 
Praeter hos duodecim libros singularis est liber ad Eprium Mar- 
cellum de cultura vinearum et arborum. Hic liber aliter, quam indi- 
cem habet (so die meisten Hdschr., nur der Sangermanensis und der 
Ambrosianus bieten ‘habet ), inscriptus (so der Sang. u. Ambr., «n 
scripturis oder inscripturis die übrigen). Man bezieht diese Notiz ge- 
wóhnlich auf das erhaltene Buch De arb., z. B. Schneider, Script. rei 
rust. II 2, 673 und Becher a. a. O. 16 u. 17; das ist aber unmöglich, 
denn gleich der Anfang des Buches De arb. belehrt, daß dieses Buch 
ein Teil eines größeren Werkes ist. Unter dem liber singularis ist ein 
Einzelwerk zu verstehen, wohl eine Epitome, wie dies auch Kroll 
a. a. O. p. 241 annimmt, nicht etwa noch eine weitere Monographie, 
woran Schanz denkt, Röm. Lit. II 2?, 501. Der Schreiber der Sub- 
scriptio aber wollte mit seinen Worten sagen, das ihm vorliegende 
Buch, natürlich das 13. uns erhaltene, d.i. der Lib. de arb., ist anders 
im Inneren betitelt, als der Index es anzeigt. Was unter index zu 
verstehen ist, lehren Stellen wie Cic. ad Att. IV 6, 1 .. iisque im- 
peres, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant, quos vos 
Graeci, ut opinor, aX58o»c appellatis; Mart. III 2, 11 et cocco ru- 
beat superbus index, Cat. 22, 7 novi umbilici, lora, rubra mem- 
brana und Ps.-Tib. III 1, 12 indicet ut nomen littera facta meum, 
aus denen sich ergibt, daß die Rollen an einem Faden ein Blättchen 
trugen, das den Inhalt der Rolle angab; dies ist auch aus Dar- 
stellungen von Buchrollen auf Denkmälern bekannt (vgl. die Ab- 
bildungen bei Birt, Die Buehrolle in der Kunst, Nr. 156, 157 und 
159; überdies Dziatzko P.- W. R.- E. s. v. Buch u. Blümner, Rom. 
Priv. Alt. 647). Ein solcher Index ist erhalten, er lautet: Xotpovos 
winot yovarxsio: Oxyr. pap. II 301. 

Der Verfasser der Subscriptio hatte offenbar in dem die ein- 
zelnen volumina enthaltenden scrinium 18 Rollen: die 12 Rollen des 
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uns erhaltenen Werkes Rei rusticae libri und das eine Buch De ar- 
boribus, dessen index durch ein Versehen mit dem des verlorenen 
liber singularis vertauscht worden war; so entstand beim Umschreiben 
der Volumina in den Kodex der uns vorliegende Tatbestand; später 
geriet das Buch noch an falsche Stelle. Dagegen hatte Cassiodor ein 
scrinium mit 16 Rollen landwirtschaftlicher Schriften des Columella 
vor sich: einmal die duodecim rei rusticae libri, dann tres libri, deren 
zweiter de arboribus handelte, und endlich den liber singularis ad 
Eprium Marcellum, so daB er mit Recht von sexdecim libris reden 
konnte; ob er etwa noch einem anderen Gebiete, z. B. der Astrologie 
angehórende Schriften des Columella gekannt und nur nicht berück- 
sichtigt hat, ist natürlich aus unserer Stelle nicht zu ermitteln. 

aß er aber tatsächlich den Columella noch in Rollen vor sich 
hatte und nicht etwa einen Kodex, ergibt sich klar aus dem, was 
er über den seinen Schülern empfohlenen Gargilius Martialis sagt: 
quem vobis inter alios codices reliqui. Er hatte eben diesen Autor 
in einen Kodex umsehreiben lassen oder selbst umgeschrieben !). 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des sogenannten Praedestinatus. 


Unter obigem Titel veróffentlichte der Jesuit Jakob Sirmond 
zu Paris 1643 zum erstenmal unsere anonym überlieferte Schrift nach 
dem Remensis (= R) 70 aus dem IX. Jahrh. Von dem Augiensis 
(= A) CIX, ebenfalls dem IX. Jahrh. angehörig, erhielt er nachträg- 
lich, aber nur nach einer Abschrift, eine Kollation. Auch von der 
Existenz des Dunensis, jetzt in Brügge, (= D) 135 aus dem XIII. Jahrh. 
wußte er. Zu diesem handschriftlichen Material kommen noch hinzu 
der Casinensis (— C) 322 aus dem X. und der Laurentianus (— L) 
651 aus dem XL—XII. Jahrh. Was nun die textkritische Wertung 
dieser Hss. anlangt, so marschiert weitaus an der Spitze R, mit dem 
D aufs engste verwandt ist. Im Gegensatz zu diesen beiden hüngen 
die drei anderen zwar inniger miteinander zusammen, zeigen aber 
doch wieder solche Unterschiede, daß sie unbedingt auf zwei Quellen 
zurückgehen, A auf die eine, C auf die andere, wobei sich L zu C 
wie D zu R verhält. Daß ihre Textesfassung erheblich minderwer- 
tiger ist als die von RD, daran scheint nicht zuletzt die unzureichende 
Ubung schuld zu sein, die die Abschreiber in der Lesung der zweifel- 
los beneventanischen Schrift ihrer Vorlagen hatten. Unser Vulgata- 
Text bei Migne, Patrol. Lat. LXXX 583—672, ist ein Abdruck aus 
Gallandis Biblioth. vet. patr. X 358 ff., Venedig 1774, der wieder aus 
der Ausgabe der Opera varia Sirmonds von dessen Ordensbruder La 
Baune 1 449 ff.. Paris 1696, geflossen, entfernt sich aber hie und da 
von La Baune. Wie in meinen beiden früheren Miszellen XX XVIII. Jahrg. 


1) Vgl. über diese Stelle: R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Hand- 
Schriftenbestand des Klosters Bobbio, Wien 1911, S. 29. 
12* 
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(1916) 185 ff. und 3821f. möchte ich auch hier einige Stellen be- 
handeln, mit deren gegenwürtiger Fassung ich mich nicht abfinden 
kann. | 
Mign. 612, 45 ff. wird als 73. Häresie die der Theoponiten auf- 
gezählt, die behaupten, daß die Gottheit Christi während seines Lei- 
dens in der Weise gelitten habe, wie die Seele leiden kann, während 
der Körper gepeinigt wird. Dann heißt es: De quibus ait Gregoriu 
episcopus: Infelices et miseri non vident in arboribus, quando 
ferro caeduntur, solem quidem esse in arboribus: nunquid non 
dolet (solet Hss.) solis splendor, quem utique, antequam ad lignum 
perveniat, priorem ictus ferri contingit? Daß non gegen den 
Sinn ist, liegt auf der Hand. Bei Lösung dieser Frage auf die 
Originalstelle zurückzugreifen ist untunlich, da sich dieselbe weder 
bei Gregor von Nazianz noch bei jenem von Nyssa findet, was bei 
der Glaubwürdigkeit unseres Verfassers auch nicht wundernehmen 
kann; vgl. Alexander Faure, Die Widerlegung der Hüreliker im 
I. Buche des Praedestinatus, Inaug.-Diss. Göttingen 1903, S. 27 ff. 
Dagegen finden wir dasselbe Bild in den beiden anderen dem Praede- 
stinatus nahestehenden Schriften und zwar ausführlicher im Conflictus 
303, 11 ff., in kürzerer Fassung im Psalmenkommentar 421, 56 ff. Für 
unseren Zweck genügt die letztere Stelle; sie lautet: Non enim poterat 
simul pati divinitas; sicut sol, si in ligno sit, quando con- 
ciditur, simul concidi non potest, ita divinitas simul fuit pas- 
sioni et simul non patiebatur tristitiam. Dadurch wird die 
Schreibung condolet geradezu gefordert und meine frühere Vermu- 
tung numquidnam, die ja auch dem Sinne entgegenküme, hinfällig, 
nicht zu sprechen von Oehlers Änderung des non in omnino in seiner 
Ausgabe des I. Buches des Praedestinatus im Corp. haereseol., 1 227 ff., 
Berlin 1856. 

Bei der Besprechung der lovinianisten, der 33. Häresie, Mign. 
615, 15 ff. lesen wir: Virginitati (virginitatem Hss.) etium sancti- 
monialium, (et fügen DACL hinzu) continentium castitati (castita- 
tem Hss.), et viris eligentibus coelibem vitam, coniugium casto- 
rum alque fidelium merilis adaequant, ita ut quaedam virgines 
sacrae provectae iam (etiam Hss.) aetatis in urbe Romana, | 
ubi haec docebat (fehlt Hss.), eo audito nupsisse dicantur. Ziehen 
wir zum besseren Verstándnis dieser Stelle ihre Parallele aus Augu- 
stins Buch De haeresibus ad Quodvultdeum (bei Oehler im Corp. hae- 
reseol. I 191 ff.) heran. Es dient nämlich nicht wenig zur Charakteri- 
sierung unseres Autors, daß er des großen Kirchenlehrers Schrift ganz 
oder nahezu wörtlich ausschreibt, ohne seinen Gewährsmann auch nur 
mit einem Woit zu erwähnen. Die Stelle lautet in der Fassung bei 
Oehler also: Virginitatem etiam sanctimonialium et continen- 
tiam sexus virilis in sanctis eligentibus caelibem vitam contugiorum 
eastorum atque fidelium meritis adaequabat, ita ut quaedam vir- 
gines sacrae provectae iam aetatis in urbe Roma, ubi haec 
docebat, usw. Wenn auch die Worte in sanctis eligentibus der Er- 
klärung Schwierigkeiten bieten, so geht doch unbedingt aus der Stelle 
hervor, daß neben anderem die Ketzer auch die Jungfräulichkeit der 
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Klosterfrauen und die Enthaltsamkeit der Männer den Verdiensten 
keuscher und gläubiger Ehen gleich setzen. Demgegenüber schlage 
ich im möglichsten Anschluß an die Überlieferung folgende Lesung vor: 
Virginitatem etiam sanctimonialium continentium, castitatem 
et in viris eligentibus caelibem vitam coniugiorum castorum 
atque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines sacrae 
-provectae etiam aetatis eo audito nupsisse dicantur, wenn nicht 
vielleicht aueh die Worte, allerdings gegen die Uberlieferung, ?n wrbe 
Roma, ubi haec docebat aus Augustin herüberzunehmen sind. Einige 
Zeilen später 

Migne 615, 23 ff. steht: Contra hunc (lovinianum) suscepit 
sanctus Ambrosius Mediolanensis episcopus, quique edidit librum 
ad destruenda omnia commenta adinventionum eius. Quo (quod 
DAL, von 2. H. aus qui ©) lectum in media Romana id est ec- 
clesia Lateranensi una voce et populus Romanus et sacerdotes in 
eisdem. Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema clamaverunt. Doch 
ist kein Zweifel, daß quod lectum zu schreiben ist trotz R, da wir 
es hier mit dem im Spätlatein so häufig auftretenden accus. absol. 
(vgl. z. B. Bonnet, Le latim de Grégoire de Tours S. 563 ff. und 
Schmalz, Syntax‘ S. 391) zu tun haben, von dem sich in unserer 
Schrift gleich in der Nähe ein zweites Beispiel, ich möchte sagen, 
das Gegenstück zu unserem, findet, das einstimmig überkommeu bei 
Migne 616, 9 ff. abgedruckt ist: Contra hos (Helvidianos) scripsit 
Hieronymus doctor (dictor RAC, welches Wort auch einzusetzen ist), 
egregius duos libros, quos lectos in tempore digna eos exsecratione 
anathematizabant. 

Je öfter ich Migne 645, 18ff.: In his ergo duabus causis 
(in baptismatis et paenitentiae sacramentis) dieimus: antecedit vo- 
luntas hominis gratiam Dei. Hanc ipsam rursus voluntatem ho- 
minis dicimus quomodo antecedit gratia Dei: quia non haberet 
hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens omnibus 
officinam suae gratiae reserasset lese, um so mehr drängt sich mir 
die Änderung quoniam aus quomodo auf: wie nämlich nach dem 
1. dicimus in antecedit — Dei etwas Tatsächliches zum Ausdruck 
gebracht wird, so scheint mir auch nach dem 2. dicimus i antecedit 
gratia Dei der Satz: quia — reserasset nicht die Art und Weise, 
— quomodo — zu begründen, sondern nur die Tatsache — 
quoniam —: 'anderseits sagen wir von ebendiesem Willen, daf ihm 
die Gnade vorausgehe, was wir daraus ersehen, daß der Mensch eben 
diesen Willen gar nicht hätte, wenn nicht usw.’; denn daß die Art 
und Weise erst später dargelegt wird, sagt unser Autor ausdrück- 
lich 656, 44 ff.: Prius tamen quam ostendamus quomodo antecedat 
et quomodo sequatur, vos exponimus quid velitis ostendere; daß 
aber die Abkürzung qm für quomodo verlesen werden konnte, be- 
wies der Kopist des Leodiensis zum Conflictus, wie ein Blick in Feu- 
Ardents Ausgabe lehrt, zur Genüge, während dort alle übrigen Hss. 
regelmäßig quoniam, bezw. qm bieten. Uber diese doppelte Gnade, 
die gratia antecedens und consequens voluntatem, handelt nun der 
Abschnitt 
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Mign. 656, 41—660, 5 und das Resultat dieser Darlegung wird 
am Schlusse 659, 55 ff. in die Worte zusammengefaßt: Ecce gratiam 
Dei vobis et antecedentem et sequentem ostendimus: Antecedit, quia 
vocal, quia provocat, quia invitat ut ventas: sequitur, quia ‘dum 
veneris, et volueris, et petieris, donat. Um diese zweifache Gnade 
zu veranschaulichen, nimmt unser Schriftsteller 658, 40 ff. ein Bild 
zu Hilfe: er vergleicht die Gnade mit der schönen Tochter eines Kö- 
nigs; diese zeigt der Vater in allen ihren Reizen: fitam suam tibi 
ostendil, pulchram, divitem, sapientem, ad hoc ut amator eius 
effectus possis eam assumere libi in matrimonio. Ecce gratia 
antecedens voluntatem, ecce gratia stimulans pectus, ecce gratia 
illiciens mentem, ecce gratia excitans dormientem (659, 14 ff.). Jetzt 
muß der Wille des Liebhabers einsetzen, um diese Gnade, die con- 
sequens voluntatem, zu erlangen, ohne Willensäußerung keine fol- 
gende Gnade: Sed misi quaesieris eam ut argentum, et nisi ut 
thesaurum vestigaveris eam, et nisi ex fide volueris, et nisi ex fide 
cucurreris, et nisi luam veram dilectionem ostenderis, non eam 
omnino percipies (23 f.) Um aber dem Gegner zu beweisen, daß 
diese Gnade gegen den eigenen Willen nicht gegeben wird, zieht 
unser Autor m Taufzeremonie heran: Et ut aperiam tibi oculos, 
tu quà te putas invitum et nolentem gratiae divinae — nach dem 
voraus Entwickelten doch nur consequenti voluntatem — posse 
sociari, quid est quod quando eam dat pater, per familiares suos 
gratia antecedens exprimitur? Inquiritur ab eo qui cam ac- 
cipit, quomodo veniat, si abrenuntiet omnibus amoribus mundi, 
omnibus pompis inimici; qui nisi velle suum expresserit verbis, 
nunquid datur ei gratia quam poposcit ? — die er also noch nieht 
hat, die also nicht die antecedens voluntatem sein kann —. Quid 
ergo vult, quid cucurrit, quid desideravit. homo? gratiam consequi. 
Nach dem Dargelegten ist mir vollständig unklar, was hier die gratia 
antecedens zu tun hat, was überhaupt in diesem Zusammenhang quid 
est — exprimitur bedeutet; weiter ist auffallend, daß die Worte graita 
üntecedens exprimitur an unserer Stelle nur der Remensis hat, der 
Dunensis, der doch so verwandt mit dem Remensis ist, dieselben 
nach ama: O homo, ama (filiam = gratiam) et accipe (36 f.) ver- 
setzt, wohin sie aueh inhaltlich passen, die übrigen drei Hss. über- 
haupt auslassen. Ebensowenig ist mir der offenbar indirekte Frage- 
satz quomodo veniat klar, wozu doch nur wieder das vorausgehende 
gratia antecedens Subjekt sein kann. Schneiden wir dagegen die bei- 
den Satzglieder gratia antecedens exprimitur und quomodo ve- 
niat aus, so ergibt sich nach meinem Ermessen der richtige Sinn: 
"Um dir die Augen zu öffnen, der du da glaubst, du könntest ganz 

egen deinen Willen mit der göttlichen Gnade vereinigt werden, so 
frage ich: warum wird dann, wann der (himmlische) Vater diese 
gibt, durch Vermittlung von Personen, die dem Täufling nahestehen 
(= per familiares suos), letzterer, der die Gnade empfängt, gefragt, 
ob er allen Lüsten der Welt, allem Gepränge des Feindes widersage? 
Denn hat er nicht mit Worten seinen Willen zum Ausdruck gebracht, 
wird ihm wohl die Gnade, die er gefordert, gegeben?’ Ich sehe näm- 
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lich in den Worten gratia — veniat eine ursprüngliche Randglosse, 
die aber in zwei Teilen in den Text des Archetypus gedrungen, ver- 
mutlich weil sie wegen ihrer Länge auch am Rande in zwei Zeilen 
eschrieben war, zumal die ganze Fassung der beiden Sätze für eine 
nhaltsangabe spricht. Diese Vermutung verdichtet sich durch den 
Dunensis wohl zur Gewißheit. Dort finden sich nämlich solche In- 
haltsangaben, die aber bezeichnender Weise auch im Texte stehen, 
aber zur Unterscheidung mit großen Anfangsbuchstaben begin- 
nend und mit roter Tinte geschrieben als solche charakterisiert 
sind. So lesen wir zwischen exrplanemus (sic!) und dicamus 636, 36: 
De praescientia et praedesti | natione; zwischen explicemus und aliud 
640, 56: De zelo dei et | zelo malities; zwischen penitere (sic!) und 
duae 644, 16: Quod duo sint (sic!) baptisma et penitentia. in quibus 
| oportet praecedere voluntatem hominis gratiam dei. 

Mign. 609, 10 ff. wird als die 83. Háresie die der Passaloryn- 
chiten behandelt, die eigentlich Daktylorynchiten genannt werden 
sollten, weil sie sich in der Kirche Nase und Lippen mit den Fin- 

ern zuhielten, um auch nicht einmal durch den Hauch des Atems 
die Ruhe zu stören. Das Tun dieser Sekte wird dann mit den 
Worten erklärt: Invenit sibi diabolus in lege Dei quos (quas CL) 
faceret Pythagoras, illud observantes Apostoli: ‘Orabo spiritu, orabo 
et mente; psalmum dicam spiritu, psalmum dicam et mente (1 Cor. 
14, 15): ‘der Teufel fand in der hl. Schrift Leute heraus, die er zu 
Pythagorassen machte, nämlich jene, die das Wort des Apostels 
beobachten usw.’, so daß vor in lege Dei ein Beistrich zu setzen ist. 
Wenngleich man sich nun zur Not mit der handschriftlichen Fassung 
der Stelle beruhigen kann, wäre es vielleicht nicht entsprechender, 
obige drei Worte zu invenit zu ziehen und quos in quo zu ändern? 
‘Der Teufel fand in der hl. Schrift einen Ausspruch, wodurch er 
Leute zu Pythagorassen machen konnte usw. 

Schließlich sei noch auf eine grammatisch interessante Stelle 
hingewiesen, an deren Überlieferung unbedingt festzuhalten ist, 
Mign. 632, 40 ff.: Iam ergo tunc (Deus) egit iudıcium mundi, ante- 
quam ipsum mundum statueret, ut iam post finem saeculi non in- 
veniat quem punire (puniret A). Laborem sibi forte voluit tollere, 
et ne non occureret post facta sua homines iudicare, ante eos prae- 
destinavit ad mortem, quam crearentur ad vitam: ‘Gott wollte 
sich vielleicht,’ ruft unser Autor mit beißendem Hohne den An- 
hüngern der Praedestinationslehre zu, 'vor der Erschaffung der Welt 
durch die Vorausbestimmung der einzelnen Menschen sei es zum 
Leben sei es zum Tode Mühe ersparen und aus Furcht, daD er 
nicht die Gelegenheit haben würde, die Menschen nach ihren Taten 
zu richten, bestimmte er sie vor ihrer Erschaffung zum Tode. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 
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Zu Apuleius Metam. | 2. 


Als Blattfüllsel sei hier die obige Stelle besprochen, deren 
Fassung in den neueren Ausgaben mich nicht befriedigt. Helm schreibt 
nämlich im Texte nach Leos Vorschlag (Hermes XL 607 f.): equi 
[sudorem] frontem curiose exfrico, auris remulceo, frenos detra(h)o. 
Dieser Wortlaut ist zweifellos besser als der van der Vliets, der mit 
Becichem liest: equi sudorem fronde curiose exfrico; denn aus dem 
Folgenden geht hervor, daß der abgesprungene Reiter sich zunächst 
sorgsam mit dem Kopfe seines müden Pferdes beschäftigt. Leo be- 
merkt hierüber zutreffend: haec enim facit, quae bonus dominus equo 
facere solet, non s. fronde c. exfricat, per totum corpus scilicet, ut agaso in 
deversorio. Aber auch das ohne Variante überlieferte, ganz unver- 
düchtige sudorem würde m. E. nur auf Kosten der Anschaulichkeit 
der Schilderung beseitigt werden. Übrigens bezweifelt Helm selbst 
die Richtigkeit von Leos Vermutung, da er im kritischen Apparate 
auf Kap. 7 (S. 6, 17) sordium . . eluviem operose effrico, IX 39 ca- 
pite sanguinem delergens und Petron 8 (jetzt S. 8, 12 Büch.5) sudorem 
ille manibus detersit verweist und sudorem fronte (defluentem) emp- 
fiehlt. Aber dies wäre doch nur eine Umschreibung des wegen seiner 
Knappheit und Prágnanz vorzüglicheren (equi) sudorem fronte (c. ex- 
frico). Auch Plasbergs sudore (fumantis), das an Vergilstellen (Aen. 
XII 337 £, Georg. 11 542) erinnert, ist paläographisch nicht leichter 
erklärlich. So bestechend dagegen M. Haupts (Opusc. III 481) sudoram 
frontem im Hinbliek auf Apul. Flor. 16 sudoro adfatim corpore auch 
sein mag, so scheint es doch angesichts der sicheren Überlieferung 
sudorem fronle (Fr) geratener, an dem nächstliegenden, schon von 
jüngeren Handschriften und älteren Ausgaben gebotenen sudorem 
fronte festzuhalten. Denn am doppelten Akkusativ haben fast alle 
Herausgeber und Erklärer mit Recht Anstoß genommen. Bei sinn- 
verwandten Zeitwörtern finden sich allerdings Verbindungen, wie 
exuere se vestimenta oder unxit te oleum, aber erst im Kirchenlatein 
gesichert als Übersetzungen griechischer Vorlagen. Denn die Wen- 
dung bei Silius VII 495 f.: Lam monita et Fabium bellique equitum- 
que magister Exuerat mentem ac praeceps tendebat in hostem hält auch 
C. F. W. Müller (Syntax d. Nom. u. Akk. 5. 131) für wenig wahr- 
scheinlich; freilich seine eigene Erklärung, exuere stehe absolut für , ver- 
gessen” und mentem gehöre zum Folgenden gleich Vergils animi 
praeceps, ist gegenüber der leichten Verbesserung des Cellarius mente 
nicht einleuchtend. Bei den Verben fricand? läßt sich diese Kon- 
struktion gar erst im halbbarbarischen Latein der späten Chironis Mu- 
lomed. belegen, so S. 75, 11 unctivnem eum perfricabis und öfters 
(z. B. 117, 19) defricabis eum ..totum corpus. Aber auch in diesen 
zeitlich und sprachlich so abliegenden Texten kommt kein Fall einer 
solcheu Verbindung nach einem Kompositum mit ex vor. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 


II. 


Wir kommen jetzt zur Odyssee: Ich führe zunüchst wiederum 
Drerups und Draheims Einteilung im Wortlaut an. Drerup teilt die 
Odyssee in folgende 15 lihapsodien: 


I. «—8 259 — 703 Verse: Exposition: Gótterversammlung, Athene und 

Telemachos. Penelope, Telemachos und die Freier. Volksversammlung. 

II. 8 260—1 = 672 Verse: Telemachos’ Ausfahrt und sein Aufenthalt in Pylos. 

III. & == 847 Verse: Telemachos in Sparta. Mordplan der Freier. 

IV. c—1.— 824 Verse: Odysseus, von Kalypso entlassen, landet auf der Phäaken- 
insel. Nausikaa. 

V. v,— 469 = 816 Verse: Odysseus von Alkinoos als Gast aufgenommen. 
Volksversammlung und Gastmahl, Kampfspiele und Tänze, Gastgeschenke. 

VI. $ 470 -x 132 — 814 Verse: Durch ein Lied des Demodokos bewegt, erzählt 
Odysseus von seinen Irrfabrten: Kikonen. Kyklopen, Aiolos, Laistrygonen. 

VII. x 133—* 332 = 774 Verse: Irrfahrten: Kirke, 1. Nekyia (Teiresias, die 
Mutter, Heroinen). . 

VIII. ^ 333 —v 92= 853 Verse: Überleitung: Odysseus’ Heimfahrt, aus- 
geweitet durch die 2. Nekyia (Helden vor Troja, Heroen), Sirenen, Skylla, 
Thrinakia. 

IX. v 93 $--881! Verse: Odysseus auf Ithaka, von Athene verwandelt, wird 
von Eumaios aufgenommen und bewirtet. 

X. o—z 320 = 877 Verse: Telemachos’ Abschied von Menelaos. Odysseus. 
dann auch Telemachos bei Eumaios; Vater und Sohn planen die Hache. 

XI. x 321—5 157 = 924 Verse: Pläne der Freier; Penelope, Telemachos, Theo- 
klymenos. Odysseus’ Heimkehr und erster Zusammenstoß mit den Freiern 
(Antinoos). Penelope; Iros. 

XI. c 158—: = 87; Verse: Penelope und die Freier, Odysseus zum zweiten 
Male beschimpft (Eurymaclios), Vorbereitungen zum Freiermord. Odysseus 
und Penelope (Eurykleia). 

XIII. 0—7 = 828 Verse: Glückliche Zeichen, Vorbereitungen zum Mahle. Odysseus 
zum dritten Male verhöhnt (Ktesippos) in wilder Ausgelassenheit der Freier. 

XIV. y— 343 = 844 Verse: Der Freiermord. Vereinigung der lange getrennten 
Ehegatten. 

XV. d 314—:» = 577 Verse: Schluß: Die Seelen der Freier in der Unterwelt 
(Achilleus und Agamemnon, Amphimedons Erzählung). Odysseus bei 


Laertes. Aufruhr in Ithaka, durch Odysseus niedergeschlagen. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 13 
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Draheim stellt folgende Rhapsodien auf (S. 88): 


I. a 1—8 433 (Telemach zu Hause). 
II. 2 434— 619 (Telemachs Reise nach Pylos und Sparta); Füllstück: 620—847. 
III. : 1—¢ 331 (Seesturm und Rettung). 
IV. +, 1—: 36 (Die Phaiaken). 
V. : 37—« 575 (Apologe, I). 
VI. x 1— 453 (Apologe, II); Füllstück v 1-17. 
VII. » 18—: 533 (Heimkehr, Eumaios). 
VIII. o 1—r 341 (Telemachs Heimkehr); Füllstück 342—481. 
IX. p 1—s 428 (Melanthios, Iros). 
X. z 1--» 894 (Penelope, die Freier). 
XI. o 1—y 501 (Freiermord). 
XII. 4 1—w 518 (Wiedererkennen, Versöhnung). 


Zunächst ist hier zu bemerken, daß von den 12 Rhapsodien 
Draheims nicht weniger als vier, also ein Drittel, den Umfang von 
1000 Versen wesentlich überschreiten: II zählt 1117 Verse (und 
wenn wir das „Füllstück” dazu rechnen, 1345 Verse), V 1105, 
VI 1093 + 17, IX 1034; auch die VIII. Rhapsodie würde mit dem Füll- 
stück 898 + 140 — 1038 Verse zählen. Von Drerups 15 Rhapsodien 
dagegen zählt nur eine über 900 Verse und die letzte bleibt mit 
577 unter dem Durchschnitt (für die Odyssee 800 Verse) zurück, 
was aber gerade bei der letzten lihapsodie ganz natürlich ist. 

Wir besprechen nun die einzelnen Rhapsodien der Reihe nach. 
Hinsichtlich der I. Rhapsodie stimmen Drerup und Draheim darin 
überein, daß beide sie nicht mit dem Schluß des ersten Buches 
enden lassen; aber während Drerup sie bis ß 259 reichen läßt, dehnt 
Draheim sie bis & 433 aus. M. E. ist offensichtlich, daß mit 8 259 
die Handlung einen vortrefflichen Abschluß findet: Die Situation am 
Schluß ist genau dieselbe wie am Anfang, d. h. die Freier bleiben 
im Palast. Hingegen wird im zweiten Teil von 3 eine neue Hand- 
lung begonnen, aber nicht über die Vorbereitungen hinausgeführt. 
Wenn man also überlegt, wo in ß der Einschnitt gemacht werden 
soll, ob nach der Volksversammlung oder nach dem Beginn der 
Fahrt nach Pylos, so muß man sieh m. A. n. für das erstere ent- 
scheiden. Die Rhapsodie ist dreiteilig: A. Die Gótterversammlung 
und Athenes Besuch bei Telemach. B. Telemach nach Athenes Be- 
such. C. Die Volksversammlung. Die Führung der Handlung ist in 
den drei Hauptteilen gleich; sie steigt jeweils bis zu einem Hóhe- 
punkt und fällt dann: in A wird die Höhe gebildet durch die große 
Rede der Athene mit den drei Vorschlägen, in B durch die Absage 
Telemachs an die Freier, in C durch das Vogelzeichen mit seiner 
Deutung und der Entgegnuug des Eurymachos. 
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Es folgt der Aufenthalt Telemachs in Pylos und Sparta. Es 
ist klar, daß man die Reise Telemachs ebenso als ein Ganzes, wie 
nach den beiden Aufenthaltsorten als zwei Rhapsodien ansehen 
kann. Aber selbst wenn man mit Draheim die Vorbereitung zur 
Reise und ebenso den Mordanschlag der Freier fortläßt, ergeben 
sich 1117 Verse, was über das Maß einer Rhapsodie hinausgeht. 
Nun müssen aber beide Stücke, die Vorbereitung in ß und der 
Mordanschlag der Freier, hinzugenommen werden (vgl. oben S. 186), 
wodureh wir über 1500 Verse erhalten; es ist also vorzuziehen, mit 
Drerup Telemachs Heise in zwei Rhapsodien zu zerlegen. Beide 
sind dreiteilig. Die JI. Rhapsodie erzählt: A. Die Vorbereitung zur 
Fahrt, B. den ersten Tag bei Nestor bis zur Erkennung der Athene. 
C. den Abend und den zweiten Tag bei Nestor und die Abfahrt. 
Die III. Rhapsodie erzählt: A. den ersten Tag hei Menelaos, B. den 
zweiten Tag bei Menelaos und C. den Mordanschlag der Freier. Die 
Linienführung in der ll. Rhapsodie ist folgende: in A liegt die 
Höhe der Spannung in der Mitte (Telemach und die Freier wieder 
im Palast, Telemach und Eurykleia), während sie im letzten Akt 
(Besorgung des Schiffes und Abfahrt) sinkt. In B steigt die Span- 
nung bis zum Ende, die Höhe liegt in der Offenbarung Athenes vor 
den Pylieren. C bildet einen zwar großartigen, aber ruhigen Aus- 
klang (das Opfer an Athene). In der III. Rhapsodie wird die Teil- 
nahme des Gemüts durch den dramatischen Charakter von A und 
C erregt, während B durch seine vorwiegend erzählende Art mehr 
die Phantasie des Hörers beschäftigt. Die Höhe liegt jedesmal in 
dem mittleren Abschnitt: in A in der Erkennungsszene, worauf die 
starke Gemütserregung durch die lustigen Geschichten von Odys- 
seus beruhigt wird, in B in der Erzählung von Menelaos und hier 
wiederum in dem Gespräch mit Proteus, in C in der Szene, in der 
Penelope von dem Mordplan der Freier erfährt. 

Die folgenden Bücher s und ¢ fassen beide Gelehrten als eine 
Rhapsodie, Drerup als die IV., Draheim als die III. Sie ist natürlich 
zweiteilig: A. Der Abschied von Kalypso, Sturm und Rettung. B. Die 
Begegnung mit Nausikaa. Jeder der beiden Hauptteile zerfállt in 
zwei Akte; die Höhe der Spannung liegt jedesmal in der ersten 
Szene des zweiten Aktes, in A in dem Sturm, in B in der Begeg- 
nung des Odysseus mit Nausikaa. 

Die nächste Rhapsodie, die Schilderung des Lebens der Phä- 
aken, rechnet Draheim bis ı 36, während Drerup sie mit A 469 
schließen läßt. Hier liegt die Sache ähnlich wie in f. Der Schluß 
von $ bildet m. A. n. die Vorbereitung zu den Apologen; denn die 

18* 
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beiden Verse : 37f. sind doch als Einleitung gar zu dürftig. Ferner 
verliert die reizende kleine Szene des Abschieds von Nausikaa 
$ 457—469 an Wirkung, wenn sie nur die Bedeutung einer Über- 
gangsszene hat; sie wird dann gewissermaßen von der folgenden 
Szene (Lied des Demodokos und seine Wirkung) erdrückt; anders, 
wenn mit ihr die Rhapsodie ausklingt. Wir erhalten damit zugleich, 
wie Rothe gesehen hat, einen wundervollen Parallelismus zwischen 
dem Anfang und dem Schluß der Rhapsodie, vgl. „Die Odyssee als 
Dichtung” S. 68: „Die rechte Bedeutung aber erhält diese Szene 
erst, wenn wir uns hier den Abschluß der Rhapsodie denken, die 
mit den Versen n 1, 2 begann. Beiden gehören die ersten, beiden 
gehören die letzten Worte. Abgeschlossen ist damit zugleich die 
ganze Schilderung des Phàakenlebens. Von nun an fesselt uns 
nur das Schicksal des Odysseus. Es beginnt eine neue Rhapsodie.” 
Drerups V. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Aufnahme des Odysseus 
bei Alkinoos, B. die Schilderung. des Lebens der Pháaken. Jeder der 
beiden Hauptteile zerfällt in drei Akte: Der erste bildet jedesmal die 
Vorbereitung, der mittlere den Hóhepunkt (in A die Aufnahme des 
Odysseus, in B die Szene auf dem Festplatz); der letzte Akt in 
A erhält die Spannung zunächst noch auf der Höhe (in dem Ge- 
spräch der Arete und des Alkinoos mit Odysseus) und läßt sie erst 
zuletzt sinken, während der letzte Akt in B zunächst ohne größeres 
Interesse ist (die Geschenke und das Bad des Odysseus), am Ende 
aber durch die reizende Abschiedsszene zwischen Nausikaa und 
Odysseus die Teilnahme des Hórers wieder vollauf gewinnt. 

Es folgen nun die Apologe. Wie eben ausgeführt, läßt Drerup 
mit Recht die Rhapsodie mit 0 470 beginnen. Da nun offenbar mit 
der Ankunft des Odysseus auf lthaka (v 93) eine neue Rhapsodie 
beginnen muß, so erhält man ein zusammengehóriges Stück von 
2442 Versen, welches nach dem Durchschnittsmaß der Rhapsodien 
in der Odyssee (800 V.) drei Rhapsodien ausmachen würde. Draheim 
freilich beginnt die Apologe erst mit ı 37, brennt v 1—17 als Füll- 
stück ab (s. o. S. 186) und rechnet v 17 —91 schon zur folgenden 
Rhapsodie. Beides ist, von der priuzipiellen Zulässigkeit eines Füll- 
stückes ganz abgesehen, sicher nieht richtig. Denn 1. kann mit ı 37 
unmöglich eine Rhapsodie schließen, da die Spannung, die eben für 
de Erzählung des Odysseus erregt ist, jah abgerissen würde. 
2. Ebensowenig kann die Erzählung des letzten Tages bei den Phä- 
aken, der noch dazu ganz inhaltsleer ist, der Anfang einer neuen 
Rhapsodie sein, deren Hauptinhalt die Ankunft des Odysseus auf 
Ithaka bildet. Passender schließt doch die Rhapsodie mit dem Ab- 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw: 189 


schied des Odysseus ab, und die neue beginnt mit der Landung auf 
Ithaka. Den ganzen Komplex der Apologe (von : 38 — » 453) aber 
zerlegt Draheim in zwei Rhapsodien, deren Umfang jedoch in beiden 
Fällen über 1000 Verse beträgt (1104 und 1093) Würde man da- 
gegen etwa vier Rhapsodien daraus machen wollen, die dann etwa 
der Bucheinteilung der Alexandriner entsprechen würden: (9 470 bis 
. 566, x, à, a —v 91), dann würden sich die Zahlen 683, 574, 590. 
und 544 ergeben, die im ganzen beträchtlich hinter dem Durch- 
schnittsmaß der Rhapsodie zurückblieben; außerdem würde dann die 
Einleitung (die Weisung zur Fahrt) und der Schluß der Nekyia (die 
Rückkehr zur Kirke) abgetrennt werden. Wollte man endlich die 
Nekyia mit dieser Einleitung und diesem Schluß als eine besondere 
Rhapsodie aufstellen (etwa x 469 — œ 15 oder 143), so käme aller- 
dings für die Nekyia ein angemessener Umfang heraus (761 oder 
888 Verse), aber die vorhergehende und die folgende Rhapsodie wür- 
den noch mehr verringert werden (das Kirkeabenteuer mit Aiolos und 
Laistrygonen auf 468, ohne diese sogar nur 332 Verse, die letzte 
Rhapsodie der Apologe auf 529 bezw. 401 Verse). So bleibt in der 
Tat nur übrig, die ganze Erzählung der Apologe in drei Rhapsodien 
einzuteilen und zwar so, daß die erste die Einleitung, die Anknüpfung 
der Apologe an die Phäakis nach rückwärts, die dritte den Schluß, 
die Verbindung der Apologe mit der Phäakis nach vorwärts, d. h. 
ein Wiedereinlenken in die Phäakis enthält. 

Wie sollen nun aber die drei Rhapsodien unter sich abgegrenzt 
werden, so dal keine über das Durchschnittsmaß zu weit hinausgeht, 
aber auch nicht zu sehr dahinter zurückbleibt? Rechnen wir von 
9 470 an, so muß die 1. Rhapsodie die ersten 5 Abenteuer (Kikonen, 
Lotophagen, Kyklopen, Aiolos und Laistryogonen) umfassen, also 
814 Verse. Die nüchsten beiden Abenteuer sind das Kirkeabenteuer 
und die Nekyia. Wenn der Dichter diese beiden zu einer Rhapsodie 
verbunden hätte, so wäre diese zweite Rhapsodie viel zu lang, die 
dritte, die übrigen Abenteuer umfassend, viel zu kurz geworden. So 
mußte sich der Dichter entschließen, die Nekyia in zwei Teile zu 
zerlegen und den ersten Teil mit dem Kirkeabenteuer, den zweiten 
mit dem Rest der Apologe zu verbinden. Diese Zerlegung mußte 
natürlich motiviert werden, und zwar mußte das Abbrechen der Er- 
zählung und das Wiederanheben durch einen in der Situation lie- 
genden natürlichen Grund motiviert werden. Diese Motivierung ist 
dem Dichter vorzüglich gelungen: Es ist spät geworden, und Odys- 
seus glaubt besonders mit Rücksicht darauf, daß er ja an diesem 
Abend noch abfahren soll, seine Erzählung abbrechen zu müssen. 
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Freilich deutet er diesen Grund nur zart an, „indem er es dem Er- 
messen des Königs anheimstellt, ob die Entsendung noch in der 
Nacht erfolgen solle oder erst am folgenden Tage”. (Ameis-Hentze.) 

Zu demselben Kunstgriff, der Einlegung des sogenannten Zwi- 
schengespräches in die Apologe, führte den Dichter noch eine andere 
Erwägung. Einerseits sollte das ganze Epos durch eine Rhapsodie, 
die die Exposition enthielt, eingeleitet und durch eine Rhapsodie, die 
den Schluß enthielt, abgeschlossen werden. Anderseits zerfiel das 
Werk in zwei Hälften: Odysseus in der Fremde und Odysseus in der 
Heimat. Es lag nun für den Dichter nahe, diese beiden Hälften 
nicht schroff ohne Übergang aneinander zu reihen, sondern der Ein- 
leitung und dem Schluß entsprechend eine überleitende Rhapsodie 
zu schaffen, die also den Abschied des Odysseus von den Phäaken 
enthalten mußte. Diese Abschiedsszene konnte aber unmöglich allein 
den Umfang einer Rhapsodie ausfüllen. Abschiedsszenen pflegen kurz 
zu sein, bei Homer in noch viel höherem Maße als bei modernen 
Dichtern (vgl. die Abschiedsszenen der Odyssee bei Nestor, bei Mene- 
laos, bei Kalypso u. a.). So mußte die überleitende Rhapsodie aus- 
geweitet werden dadurch, daß sie den letzten Teil der Apologe mit- 
umfaßte. Es mußte also eine Pause in die Apologe eingelegt werden, 
ein Zwischengespräch, welches die Heimsendung vorbereitete. Diese 
Pause konnte der Dichter aber nicht nach der Nekyia einlegen, wie 
es scheinbar natürlich gewesen wäre, weil dann, wie gesagt, die 
zweite Rhapsodie der Apologe (das Kirkeabenteuer und die ganze 
Nekyia) zu lang geworden wäre. So mußte er dieses Zwischengespräch 
in die Mitte der Nekyia verlegen, deren geradliniger Verlauf auch 
nur durch diese Teilung etwas von der Buntheit in der Folge der 
übrigen Abenteuer gewinnt. 

Die Einlegung einer Pause in die Apologe kann auch noch 
durch ein anderes Moment gerechtfertigt werden. Bei einem längeren 
Vortrag herrscht in unserer Zeit der natürliche Brauch, diesen durch 
eine größere Pause in zwei Teile zu zerlegen, von denen der erste 
— wiederum ganz natürlich — größeren Umfang hat. Man darf 
wohl annehmen, daß dieser natürliche, in der Aufnahmefähigkeit der 
Zuhörer begründete Brauch auch bei den rhapsodischen Vorträgen ` 
an den alten Anaktenhöfen geherrscht hat und Homer diesen Brauch 
dadurch nachahmte, daß er Odysseus seinen Vortrag abbrechen und 
erst auf eine ausdrückliche Aufforderung des Königs wieder anheben 
ließ. Auch hier ist der erste Teil größer als der zweite (?/, des 
Ganzen 1436 und 709 NL Wenn man nun fragt, an welcher Stelle 
der Nekyia die Pause eingelegt werden konnte, so ergibt sich auch 
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hieraus die künstlerische Überlegung des Dichters. Vor der Pause 
stehen drei Einzelbegegnungen und eine Massenerscheinung (die 
Heldenfrauen), nach der Pause ebenfalls drei Einzelbegegnungen und 
eine Gattung von gleichen Erscheinungen (die Büßer und andere 
Helden der Vorzeit). Zum Schluß dieser Betrachtung weise ich noch 
auf Rothes Rechtfertigung des „Intermezzos” und seine Begründung 
eines Rhapsodienanfangs mit A 333 hin. (Die Odyssee als Dichtung, 
S. 93f.) 

Es ergeben sich also für die Apologe zusammen mit der Über- 
leitung drei Rhapsodien, die Drerup folgendermaßen bestimmt: 

VI. 3 470—x 132, VII. x 133—2). 332 und VIII. X 333 — v 92. 
Diese Teilung wird schließlich auch durch die symmetrische Kom- 
position der einzelnen Teile als richtig gewährleistet. Denn die 
VI. Rhapsodie ist zweiteilig: 4. Die Einleitung (das Lied des Demo- 
dokos und seine Wirkung, die Frage des Alkinoos und Odysseus' 
Antwort); B. Der Apologe erster Teil, worin sich eine vortreffliche 
Symmetrie zeigt: das längere Abenteuer, die Kyklopie, wird von je 
zwei kürzeren eingerahmt: a) die Kikonen und die Lotophagen; 
b) die Kyklopie; c) Aiolos und die Laistrygonen. Natürlich liegt der 
Höhepunkt in dem ausführlich berichteten Abenteuer, der Kyklopie, 
und in dieser wiederum in dem mittleren der drei Abschnitte (Lebens- 
gefahr, Rache und Rettung) Bemerkenswert ist aber, daß insofern 
auch eine Steigerung bis an das Ende vorliegt, als die Erzählung 
von der Abfahrt mit 19 Schiffen bis zum Verlust sámtlicher Schiffe 
bis auf eins fortschreitet, nachdem in dem vorletzten Abenteuer 
(Aiolos) die Hoffnung des Helden auf die Hóhe gestiegen war, da er 
schon Ithakas Küste vor sich sah. — Auch die VII. Rhapsodie ist 
zweiteilig: A. Kirke; B. Erster Teil der Nekyia. Beide Teile zerfallen 
in je drei Akte, von denen der erste beidemal die Vorbereitung ent- 
hált, im zweiten die Hóhe der Spannung erreicht wird, und zwar in 
A (ziemlich genau in der Mitte des ganzen Hauptteils) in dem Ver- 
such der Kirke, auch Odysseus zu verzaubern, in B in dem Gespräch 
des Odysseus mit Teiresias und seiner Mutter. Der dritte Akt da- 
gegen zeigt beidemal einen Abfall der Spannung, in A in dem Be- 
fehl det Kirke zur Fahrt in die Unterwelt, in B in dem Gespräch 
mit den Heldenfrauen. — Die VIII. Rhapsodie ist dreiteilig: A. Das 
Zwischengesprüch und die Fortsetzung der Nekyia; B. Rückkehr zur 
Kirke, Seirenen, Skylla und Charybdis; C. Ende der Apologe (Thrina- 
kia), Abschied des Odysseus von Scheria. Die beiden ersten Haupt- 
teile zerfallen in zwei, der dritte in drei Akte, die Hóhe liegt in A 

und B im 2. Akt (in A in dem Gespräch mit den achäischen Helden. 
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in B in dem Abenteuer bei der Skylla und Charybdis), in C im 
1. Akt in dem Frevel an den Rindern des Sonnengottes. 

Hinsichtlich der nächsten Rhapsodie stimmt Draheim mit Drerup 
im Schluß überein, den Anfang setzt er mit v 18 fest, während 
Drerup mit v 93 die neue Rhapsodie beginnen läßt. Wie aber schon 
oben auseinandergesetzt wurde, erscheint es unnatürlich, daß der 
gauze letzte Tag bei den Phäaken mit dem Abschied des Odysseus 
den Anfang einer neuen Rhapsodie bilden soll, deren Hauptinhalt 
die Heimkehr des Odysseus ist. Drerups IX. Rhapsodie aber ist zwei- 
teilig: A. Odysseus und Athene; B. Odysseus und Eumäus. Beide 
Teile zerfallen in drei Akte. Die Handlung des ersten Teils steigt 
bis zur Mitte des dritten Akts (Odysseus erkennt die Heimat). Im 
zweiten Teil liegt die Höhe in der Mitte des zweiten Akts (der 
Bettler erzählt von Odysseus’ Aufenthalt in Thesprotien). 

Der folgenden Rhapsodie geben Drerup und Draheim denselben 
Anfang (o 1), aber einen verschiedenen Schluß: Drerup läßt sie bis 
x 320, Draheim bis z 341 reichen und bezeichnet « 342—482 als 
Füllstück. Man muß hier fragen, wie weit die geschlossene Hand- 
lung sich erstreckt. Bis z 320 reicht die Erkennungsszene; dann geht 
die Handlung auf einen anderen Schauplatz und zu anderen Per- 
sonen über (die Gefährten Telemachs, Penelope und die Freier). 
Aber nicht bloß äußerlich (Schauplatz und Personen), sondern auch 
nach ihrer inneren Bedeutung hängt die letzte Szene nicht mit der 
vorbergehenden, sondern mit der folgenden Handlung zusammen, 
weil die Botschaft von der Rettung des Telemach die Einleitung zu 
den folgenden Szenen bildet (die Freier fassen einen neuen Mord- 
plan, Penelope erscheint vor den Freiern) Draheim, der dies ver- 
kannt hat, muß darum zwischen seiner VIII. und IX. Rhapsodie, die 
er mit p 1 beginnen läßt, ein Füllstück annehmen, über das schon 
oben (S. 186) gesprochen ist. Drerups X. Rhapsodie ist wieder drei- 
teilig: A. Telemachs Abschied von Menelaos; B. Odysseus, später 
auch Telemach bei Eumäus; C. Erkennung und Racheplan. Alle 
drei Teile zerfallen in drei Akte: in A liegt die Höhe des Interesses 
in der Mitte, in dem Abschied Telemachs von Menelaos mit dem von 
Helena gedeuteten Vogelzeichen (vgl. auch in B II ein Vogelzeichen, 
das durch Theoklymenos gedeutet wird), iu B im dritten Akt (Be- 
grüßung Telemachs durch Eumäus und sein Eintritt in die Hütte zu 
dem Vater, den er nicht kennt), in C dagegen am Anfang in der 
Erkennungsszene. Betrachtet man die Rhapsodie als Ganzes, so steigt 
die Spannung bis zur Erkennungsszene und macht dann in der Be- 
ratungsszene zwischen Odysseus und Telemach ruhiger Teilnahme Platz. 
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Da Drerup mit Recht keine Füllstücke anerkennt, läßt er seine 
XI. Rhapsodie mit z 321 beginnen (botschaft über die Rettung Tele- 
machs und die darauffolgende Szene des zweiten Mordanschlags der 
Freier und Penelopes Anklage gegen die Freier) Es ist zuzugeben, 
daB Draheims Rhapsodienanfang mit p 1 an sich ganz angemessen 
wäre, wenn man Füllstücke annehmen dürfte. Aber der Tagesanfang 
nit p 1 ist noch kein durchschlagender Grund dafür, daß hier die 
Rhapsodie beginnen muß, wie Draheim selbst S. 71 nach f 1, y 1, 
491, € 48, 9 1, ı 260, o 15, 495, v 91, dh 347 hervorgehoben hat. 
Anderseits ergibt sich durch den Schluß der X. Rhapsodie mit z 320 
und dem Anfang der neuen Rhapsodie mit x 321 ein passender Kon- 
trast zwischen der Beratung über die Rache zwischen Odysseus und 
Telemach und dem neuen Mordplan der Freier gegen Telemach. Mit 
p 1 beginnt dann der zweite Teil von Drerups dreiteiliger XI. Rhap- 
sodie. Drerup läßt diese bis s 157 reichen, während Draheim sie bis 
5 498 fortführt. Man darf aber behaupten, daß zwischen o 157 und 
158 ein stärkerer Einschnitt liegt als zwischen 5 428 und t 1. Denn 
zwischen dem Kampf der beiden Bettler und dem eigentlichen Zweck 
der Penelopeszene besteht kein innerer Zusammenhang, sondern der 
Dichter benützt den Kampf nur zu einer verhältnismäßig äußerlichen 
Motivierung des Erscheinens der Penelope vor den Freiern, wührend 
das Fortgehen der Freier am Abend die unmittelbare Voraussetzung 
der Zusammenkunft zwischen Odysseus und Penelope ist. Außerdem 
erhalten wir bei dieser Abgrenzung den Vorteil, daf in jeder der 
drei Drerupschen Rhapsodien eine Mißhandlung des Odysseus er- 
zählt wird: in der XI. durch Antinoos, in der XII. durch Eurymachos, 
in der XIII. durch Ktesippos. In der XI. Rhapsodie zeigt sich ferner 
eine ganz auffallende Zahlensymmetrie der drei Hauptteile mit 326: 
326: 272 Versen: A. x 321 — p 165; B. p 166 — 491; C. p 492 bis 
5 151; der dritte Hauptteil bildet gewissermaßen den Abgesang zu 
den beiden ersten. Man beachte hier noch die weitere Symmetrie, 
daß die zahlenmäßig gleichen Teile A und B dreiteilig sind, während 
C, der kürzere Abgesang, nur zweiteilig ist: A. I. Ein neuer Mord- 
plan der Freier; lI. Im Gehöft des Eumäus; III. Telemach in der 
Stadt. B. I. Odysseus' Gang nach der Stadt; lI. Sein Eintritt in 
den Palast; III. Die Mißhandlung durch Antinoos; C. I. Einladung 
der Penelope. Rückkehr des Eumäus. ll. Kampf mit Iros. Auch das 
innere Verhältnis der drei Teile ist vortrefflich: A und B stehen in 
der Steigerung der Spannung gleich, und zwar erreicht diese in 
jedem der beiden Teile die Höhe am Ende, in A in der Prophezeiung 
des Theoklymenos, in B in der Mißhandlung des Odysseus durch 


194 F. STÜRMER. 


Antinoos; C bringt gewissermaßen einen Abfall von der Höhe, zu- 
nächst in der Einladung des Bettlers zum Gespräch mit Penelope; 
dann folgt die die feindselige Stimmung lösende Burleske des Kampfes 
mit Iros (vgl. das Lied von Ares und Aphrodite, das die feindselige 
Spannung zwischen Euryalos und Odysseus löst, ebenso die Hephä- 
stus- und die Thersitesszene der Ilias). | 
Die Unterredung zwischen Odysseus und Penelope in t ver- 
bindet Drerup mit dem Vorhergehenden, Draheim mit dem Folgenden: 
Drerup begrenzt deshalb seine XII. Rhapsodie durch 5 158 — t 604, 
Draheim seine X. dureh t 1—v 394. Meiner Ansicht nach gehört 
hier der Schluß von s mit dem Anfang von t enger zusammen als 
der Schluß von t mit dem Anfang von v: Das Nachhausegehen der 
Freier ist die Vorbedingung für das Forttragen der Waffen wie für 
das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope, das Ende des Ge- 
sprächs dagegen und das Schlafengehen schließen die Rhapsodie 
passend ab, während die kleinen Szenen am Anfang von v eine pas- 
sende Einleitung zu den Ereignissen des folgenden Tages bilden. 
Drerups XII. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Vorgänge im Palaste bis 
zum Abend; B. Das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope. 
Beide Teile stimmen darin überein, daß ihr Höhepunkt in dem vor- 
letzten Akt liegt, in A in der zweiten Mißhandlung des Odysseus 
durch Eurymachos, in B in der Fußwaschung, während die letzten 
Akte dagegen eine Vorbereitung zum Freiermord enthalten, in A die 
Fortschaffung der Waffen, in B der Plan der Bogenprobe. 
Während Drerups XIII. Rhapsodie alle Ereignisse vom Morgen 
des Tages bis zum Abschluß des Bogenkampfes umfaßt, verbindet 
Draheim die Vorgänge bis zum Beginn des Bogenkampfes mit der 
Unterredung der Penelope und des Odysseus. Die Szenen am Anfang 
von » indesseu sind wohl geeignet, als Einleitung einer Rhapsodie 
zu dienen, dagegen würden sie, in der Mitte stehend, einen Abfall 
von der Spannung bedeuten und zwischen den beiden größeren Sze- 
nen erdrückt werden. Die Theoklymenosszene andrerseits mit ihrer 
schwülen Stimmung scheint mir besser die Mitte als das Ende einer 
Rhapsodie zu bilden. Diese Xlll. Rhapsodie Drerups ist wiederum 
zweiteilig. A. Die Vorgänge vom Morgen des entscheidenden Tages 
bis zur Vision und dem Abschied des Theoklymenos; B. Die Bogen- 
probe. Beide Teile zerfallen in drei Akte, und zwar besteht die Sym- 
metrie darin, daß die Höhe der Spannung jedesmal in dem dritten 
Akt erreicht wird, in A in der dritten Mifhandlung des Odysseus 
und der sich daranschließenden Vision und dem Abschied des Theo- 
klymenos, in B in dem Versuch des Odysseus, den Bogen in seine 
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Hand zu bekommen und in dem schließlichen Gelingen dieses Ver- 
suchs. Die ersten Akte beider Hauptteile wirken stimmungerregend: 
in A besonders die günstigen Zeichen (das Gebet der Magd und der 
Donuer des Zeus) in B die Tränen der Penelope und nachher der 
Hirten beim Anblick des Bogens des Odysseus. Es ist auch gewiß 
nicht zufällig, daß in dem mittleren Akte beider Teile die Hirten 
eine Rolle spielen; in A begrüßen Eumaios und Philoitios freundlich 
den Bettler, in B gibt Odysseus sich ihnen zu erkennen. 

Man könnte nun behaupten, die Bogenprobe und der Kampf mit 
den Freiern müßten zu einer Rhapsodie vereinigt werden, wie dies 
Draheim tut. Dafür aber trennt dieser das Wiederfinden der Gatten 
von der Besiegung der Freier ab und zieht es zu seiner letzten Rhap- 
sodie. Drerup dagegen, der die Bogenprobe und den Kampf mit den 
Freiern in verschiedene Rhapsodien verweist, vereinigt den letzteren 
mit dem Wiederfinden der Gatten. Es ist also zu fragen, was enger 
zusammengehöre. Dazu müssen wir uns das Ende von y ansehen. Mei- 
ner Ansicht nach kann der Auftrag des Odysseus an Eurykleia, die 
Gattin in den Männersaal zu rufen, unmöglich von der Ausführung 
des Befehls getrennt werden. Die Begrüßung durch die Mägde ist 
sicherlich kein passender Schluß der Rhapsodie, wenn der Hörer auf 
das Erscheinen der Penelope gespannt ist. Ferner erzielt die Erken- 
nungsszene eine -größere Wirkung, wenn sie am Ende einer Rhap- 
sodie steht, als wenn sie den Anfang einer neuen Rhapsodie bildet. 
Sie ist ja gewissermaßen das Ziel des Gedichts (tò io: vij; Uënzasiaz, 
wie die Scholien sagen). Mit dem neuen Tage beginnt dagegen hier 
passend eine neue Rhapsodie, die letzte des Gedichts; alles, was noch 
folgt, ist als Schluß des Gedichts zu bezeichnen. Die X1V. Rhapsodie 
ist wieder dreiteilig: A Der Freiermord; B Nach dem Freiermord; 
C. Das Wiederfinden der Gatten. Die Führung der Handlung in dieser 
Rhapsodie ist so, daß die Spannung in A mit einer Retardation im 
IL Akt (Die Freier erhalten Waffen) bis zum Ende steigt, B dagegen 
dem Hörer ein Ausruhen gewährt, in C endigt die Spannung wie- 
der, ebenfalls mit einer Retardation im Anfang des IJ. Aktes (die 
Tanz- und Badeszene) am Ende des II. Aktes (das Wiederfinden der 
Gatten) zur Hóhe der Gemütsbewegung steigt, die dann im III. Akt 
in dem Gesprách der wiedervereinigten Gatten ihre Beruhigung findet. 

Die Schlußrhapsodie Drerups (XV.) umfaßt A 344 —e, während 
Draheim noch das Wiederfinden der beiden Gatten dazu zieht, wor- 
über bereits gesprochen worden ist. Auch die hier unter das Normal- 
maf einer Rhapsodie heruntergehende Verszahl sprieht für Drerups 
Abgrenzung. Denn es ist ganz natürlich, daD der letzte Abschnitt 
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eines Vortrags kürzer ist als die anderen, weil mit der Ermüdung 
der Hörer zu rechnen ist, zumal da bei unserm Gedicht in der vor- 
letzten Rhapsodie in dem Freiermord und der Erkennungsszene zwi- ` 
schen den beiden Gatten die Spannung eine nicht mehr zu über- 
bietende Höhe erreicht hat. Die letzte Rhapsodie ist hiernach drei- 
teilig: A. Die Freier in der Unterwelt; B. Odysseus und Laertes; 
C. Kampf mit den Ithakesiern und Friede. Jeder der drei Teile zer- 
fällt in drei Akte. Die Handlung ist so geführt, daß in A und C 
die Hóhe der Spannung im dritten, in B im zweiten Akte liegt, in 
A. in der Begegnung Agamemnons mit Amphimedon, die mit einem 
Lobe der Treue der Penelope ausklingt, in B in der Erkennungs- 
szene, in C in dem Kampf und Friedensschluß. Die Höhe der ganzen 
Rhapsodie liegt in der Mitte, in B II (der Erkennungsszene); wüh- 
rend A erzáhlenden, B lyrischen Charakter zeigt, erhebt sich C 
noch einmal, wenn auch nur kurz, zu dramatischer Bewegung, um 
mit einem ganz kurzen versóhnenden Ausklang zu enden. 

Auch in der Odyssee fassen beide Forscher mehrere Rhapsodien 
zu größeren Rhapsodiengruppen zusammen. Draheim sagt S. 88: „Es 
ist klar, daß hier je zwei Rhapsodien zusammengehören; und zwar 
behandeln die ersten sechs Odysseus in der Fremde (I, II: Telemachs 
Heise; III— VI; Phaiaken, a) Odysseus’ Rettung, b) Apologe) und die 
zweiten sechs Odysseus in der Heimat (VII— X: Odysseus a) bei Eu- 
maios, b) im Hause, XI, X; Schluß).” Es ergibt sich also für Dra- 
heim das Schema 2 + (2 + 2 | (2+2)-+2. Hier scheint mir Draheim 
das Prinzip der Zweiteilung zu schroff durchgeführt zu haben. Frei- 
lich ergeben sich zwei natürliche Hauptteile: Odysseus in der Fremde 
und Odysseus in der Heimat. Aber weun Draheim in der ersten 
Hälfte die beiden ersten Rhapsodien (Telemachs Reise) gewissermaßen 
als Einleitung — ohne freilich diese Bezeichnung zu gebrauchen — von 
den Rhapsodien lII— VI (Pháaken) trennt und dem gegenüber die 
beiden letzten Rhapsodien Xl und XII als „Schluß” der Rhapsodien- 
gruppe ,Odysseus im Hause" gegenüberstellt, so ist doeh das Ver- 
hältnis der beiden einleitenden und der beiden schließenden Rhap- 
sodien zu den übrigen nicht gleich. Wie kanu auch mit der Bogen- 
probe » 1 schon der Schluß beginnen? Dafür muß doch die Haupt- 
handlung im wesentlichen abgeschlossen sein, d. h. nach dem Wie- 
derfinden der beiden Gatten. Hier zeigt sich also auch, wie unrich- 
tig es ist, daß Draheim seine letzte Rhapsodie mit A 1 beginnen läßt. 
Setzen wir also mit Drerup als Schluß ù 344—w, also nur eine Rhap- 
sodie an, so erfordert die Symmetrie, daß auch als Einleitung nur 
eine Rhapsodie angenommen wird, die die Exposition enthält. Das 
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ist Drerups I. Rhapsodie, in der alle Fäden der Handlung, sowohl 
der Telemachie wie der Odysseushandlung, engeknüpft werden. Logisch 
ist nun, daß der Einleitung und dem Schluß auch eine Mitte ent- 
spricht. Während nun Draheims Teilung die beiden Hälften: Odys- 
seus in der Fremde und Odysseus in der Heimat ohne Übergang 
nebeneinander stehen läßt, nimmt Drerup eine überleitende Rhapsodie 
(VIII) an. Wir bekommen also auch hier eine Verbindung der Zwei- 
und Dreiteilung wie in der Ilias. Das Prinzip der Dreiheit zeigt sich 
in dem Vorhandensein einer Einleitung, einer Überleitung und eines 
Schlusses, ferner darin, daß die beiden Hälften von je drei Gruppen 
zu je zwei Rhapsodien gebildet werden. Drerups Schema ist also 
14- (24-2 4-2) -- 1 43- (2 4- 2 - 2) - 1. Was das Verhältnis der bei- 
den Hälften angeht, so ist natürlich die Spannung des Hörers in 
der zweiten Hälfte größer, wo wir den Helden unerkannt entweder 
seinen Feinden gegenüber oder im Verkehr mit seinen Angehörigen 
und Dienern finden, in steter Gefahr erkannt zu werden, wodurch 
das Gelingen des Rachewerkes vereitelt werden kann. So herrscht 
hier das Prinzip der Steigerung im großen, ebenso aber auch in dem 
Verhältnis der drei Gruppen beider Hälften zueinander, und hierin 
zeigt sich eine wundervolle Symmetrie: Die Spannung des Hórers 
nimmt nämlich in beiden Hälften von der ersten zur dritten Gruppe 
zu, d. h. Telemachie (Phäakengeschichten (Apologe; Odysseus bei 
Eumäus und Begegnung mit Telemach (Odysseus im Palaste und Be- 
gegnung mit Penelope (Der Tag der Rache und die Wiedervereini- 
gung der beiden Gatten. Ein weiterer Parallelismus liegt darin, daß 
in der ersten Rhapsodiengruppe der ersten Hälfte Telemach nach 
Kunde vom Vater auszieht, in der ersten Rhapsodiengruppe derzweiten _ 
Hälfte Telemach bei seiner Rückkehr den Vater findet. 

Es sei gestattet, auch hier Drerups kurze Darlegung wörtlich 
auzuführen, damit deutlich werde, mit welcher Kunst der Dichter 
den Aufbau der Odyssee gestaltet hat: (S. 431f.) „Die Symmetrien 
des Aufbaues sind auch hier unverkennbar. Eine dreiteilige Rhap- 
sodie als Exposition (T) bringt die Handlung in Gang, indem schon 
hier alle Hauptpersonen in charakteristischer Weise vorgeführt wer- 
den, mit Ausnahme jedoch des Haupthelden, der mit bewußter Kunst 
zunächst noch im Hintergrunde gehalten wird, von Anfang an aber 
die Gesamthandlung beherrscht. In natürlicher Entwicklung ergeben 
sich nun zwei Hauptteile, Odysseus in der Fremde und Odysseus in 
der Heimat, deren erster zunächst das in der Exposition ange- 
schlagene Motiv des Suchens nach Odysseus aufnimmt und in 
einem ersten Rhapsodienpaare (II, III) durchführt. Mit dem Be- 
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. ginn der vierten Rhapsodie, der an die Götterhandlung von o an- 
knüpft, tritt Odysseus selbst hervor: ein zweites Rhapsodienpaar 
(IV, V) schildert seinen Abschied von Kalypso, seine von Poseidon 
bedrohte Fahrt zur Phäakeninsel, seine Landung, Begegnung mit 
Nausikaa und Aufnahme durch Alkinoos und die Phäaken (beherr- 
schend hier das Nausikaa-Motiv). Nachdem Odysseus auf die Frage 
der Arete bereits kurz a) von seinem siebenjährigen Aufenthalt bei 
Kalypso, seiner Meerfahrt und Landung auf Scheria erzählt hat 
(n 241f.), gibt nun ein Lied des Demodokos vom Untergange Trojas 
die Gelegenheit, den Odysseus auch über seine Irrfahrten von Troja 
bis zur Aufnahme bei Kalypso berichten zu lassen. Dieses geschieht 
in der Weise, daß Odysseus zunächst 5) in einem dritten Rhapsodien- 
paar (VI, VII) u. a. das Kyklopenabenteuer, die Erlebnisse bei Kirke 
und den von Kirke befohlenen Abstieg in die Unterwelt erzählt, wo 
in der Weissaguug des Teiresias das künftige Schicksal des Odysseus 
sich enthüllt und die Worte der Mutter mit den Bildern der Pene- 
lope, des Telemachos und Laertes auf die Entwieklung des zweiten 
Teiles vorbereiten. — Odysseus bricht in seiner Erzählung ab, da- 
mit der Dichter in einer neuen Rhapsodie (VIII) mit der Heimfahrt 
des Odysseus nach Ithaka den Übergang zum zweiten Hauptteile 
finde: Darum das als Einleitung einer Rhapsodie erst wirklich ver- 
stándliche ‚Intermezzo’ in der Nekyia, das unmittelbar auf die 
Heimsendung selber (v 1f.) vorbereitet. Dazwischen ist zur Aus- 
weitung eingeschoben c) der Abschluß der Abenteuer, zunächst die 
sogenannte zweite Nekyia mit den Helden vor Troja, die rückwärts 
auf die Exposition (x 29f.) und die Erzählungen Nestors in y vor- 
wärts auf den Schluß (w 20f.) hinweisen und so die Gesamthandlung 
. auch äußerlich in sich verklammern. — Der zweite Hauptteil hat 
eine besondere Einleitung in der Erzählung von der Versteinerung 
des Pháakenschiffes, womit der Zorn des Poseidon (das Motiv des 
Nostos) zum letzten Male sich entladet und so für die weitere Hand- 
lung ausgeschaltet wird. Ein erstes Rhapsodienpaar (IX) zeigt uns 
in diesem zweiten Teil den Odysseus in der Heimat erwachend und 
dem Befehle der Athene gemäß bei Eumaios auf dem Lande, wo er 
mit seinem von Athene aus Sparta herbeigerufenen Sohne zusammen- 
trifft und mit diesem den Plan der Rache entwirft. Dann wechselt 
wieder der Schauplatz der Handlung, indem mit dem Anfange 
des nächsten Rhapsodienpaares die Gefährten des Telemachos, dann 
Telemachos selber, zuletzt Odysseus in die Stadt und in den Palast 
zurückkehren. Dieses Rhapsodienpaar (XI, XII) schildert vor allem 
die erste Begegnung des Odysseus mit den Freiern und mit Pene- 
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lope und die Vorbereitungen zum Freiermord. Bemerkenswert ist 
auch der dreimalige Wurf gegen Odysseus (XI, XII, XIII), der, den 
immer sich steigernden Übermut der Freier verdeutlichend und be- 
reits in das dritte Rhapsodienpaar überleitend, die letzte Motivie- 
rung zum Freiermorde gibt. Damit ist die Handlung bis unmittelbar 
an die Katastrophe herangeführt, die im dritten Rhapsodienpaar 
(XIII, XIV) über die Freier hereinbricht. Der Bogenkampf und der 
Freiermord sind ihre Hauptakte, wonach sogleich die mit höchster 
psychologischer Wahrheit geschilderte Wiedervereinigung des Odys- 
seus und der Penelope erfolgt. Das dreifach verwandte Motiv der 
Wiedererkennung steht in allen drei Rhapsodienpaaren des zweiten 
Teiles jeweils an der gleichen Stelle gegen Ende (mit Telemachos, 
mit Eurykleia, mit Penelope). Der formale Zwang, der den Dichter 
beherrscht, erfordert endlich noch eine letzte dreiteilige Rhapsodie 
(XV) als Abschluß, worin die formale Gebundenheit des Dichters durch 
die Steifheit der Anlage und eine gewisse Mattigkeit der Durch- 
führung deutlich genug sich verrät.” 


Weilburg a.d.L. F. STÜRMER. 


Die genealogische Dichtung Hesiods. 


I. 


Die Katalog-Eöenfrage stellt auch heute der Hesiodforschung 
Probleme, deren Lösung schwierig und in der nächsten Zeit kaum 
zu gewärtigen ist, wenn nicht nach dem verheerenden Kriege, so- 
bald wieder das Morgenrot des Friedens der stillen Arbeit der Wissen- 
schaft leuchtet, überraschende Funde Licht bringen. Begreiflicher- 
weise regt sich mit jedem neuen Funde die Hoffnung, für die Kom- 
positionsweise der Katalogdichtung Neues zu gewinnen. 

Freilich führt die vorurteilsfreie Prüfung der auf diese Frage 
bezüglichen literarischen Denkmäler zu immerhin beachtenswerten 
Ergebnissen und viel kann durch Mythenvergleichung und Analyse 
der Sprache erschlossen werden; sichtbare Fortschritte sind aber 
schließlich doch nur dadurch möglich, daß durch möglichst viele 
und umfangreiche Reste, durch Rekonstruktionen größeren Umfangs 
ein immer deutlicheres und schärferes Bild der verloren gegangenen 
Dichtung gewonnen wird. 


Das genealogische Epos Hesiods. 

Das ionische Epos treibt im griechischen Mutterlande in Hesiod 
seine Nachblüte. In ihm begegnet uns eine einzigartige Individualität!). 
Er ist zwar in Bóotien geboren, aber er hat von seinem Vater die 
ionische Kultur des Ostens geerbt und er ist gelernter Rhapsode?). 
Die Dichtung dient ihm zu ganz anderem als dem Homer. Wir lernen 
sie am besten aus den 'Werken und Tagen' kennen. Hier teilt er 


1) Vgl. die Charakteristik bei E. Schwartz, Charakterkópfe aus der antiken 
Literatur 1, 3, S. 5 ff. und E. Bethe, Einleitung in die Altertumswissenschaft I, 
137 ff. — Man verzeihe mir, wenn ich mich im folgenden eng an Bethes Dar- 
stellung anschließe. Als ich mich in meine erste wissenschaftliche Arbeit vertiefte, 
gelangte ich in der Katalogfrage zu demselben Ergebnisse — es war in den 
Jahren 1908/09 —, die ich später in Bethes Darstellung vorfand (1912). Sein Buch 
‘Theb. Heldenlieder' hat mir im Epos den Weg gewiesen. Er möge also sprechen, 
ich weiß nichts Besseres zu sagen. 

2) Vgl. E. Bethe, Homer, S. 7 ff. 
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wohl die Nöten seiner Landsleute; wie ihm, mag es manchen Bauer 
ergangen sein. Aber seine überlegene Bildung erstritt ihm sein Recht 
und so will er auch seinen Landsleuten helfen, ihnen eine höhere 
sittliehe Grundlage geben; er wird der Lehrer seines Volkes. In ihm 
lebt der feste Glaube an das Walten einer göttlichen Gerechtigkeit. 
die in Zeus verkörpert ist. Zeus’ Sieg über Kronos bedeutet den 
Anbruch einer neuen, besseren Zeit, in der Recht und Sitte herrschen. 
Das ist auch der Grundgedanke der Theogonie, der aus ihr eine Ein- 
heit macht), Hesiods dichterischer Zweck ist also Besserung und 
Belehrung der Landsleute über Welt, Götter und Menschen, gött- 
liche und menschliche Ordnung. “Taten der Götter und Menschen’ 
sind auch für Hesiod Stoff seiner Epen’), aber nicht im Dienste der 
Könige gedichtet, sondern zur Belehrung seiner Bauern, wie die An- 
knüpfungsformel 7 oy zeigt. Er ist kein Dichter im Sinne der hófi- 
schen Aoiden, die im Dienste des Ritteradels ‘singen und sagen, 
"mag er vielleicht auch selbst einem oder dem anderen böot. Ritter 
einen Stammbaum gedichtet haben’ (Bethe a. a. O. S. 7), sondern 
eine durchwegs selbständige, seiner selbst bewußte Dichternatur, die 
Selbsterlebtes, eigenes Denken und Fühlen vermittelt. Also auch kein 
bloßer Sammler und Flickpoet. Nichts hat so sehr geschadet als 
der Glaube, Hesiod sei ein Sammelname für Dichtungen des episch 
genealogischen Stiles. Andererseits geht man zu weit, wenn man 
nur die ‘Werke und Tage’ als Hesiodisch gelten lassen will?). Die 
Alten, die doch in die durch das ganze Altertum erhaltenen Werke 
einen ungleich besseren Einblick haben mußten als wir, haben 
an der Autorschaft für die 3 Hauptdichtungen festgehalten. Das 
sollte zur Vorsicht mahnen. Man kann doch nimmer annehmen, daß 
sie ihm etwas zugesprochen hätten, was einer so ausgeprägten In- 
dividualität gänzlich widersprach. 

Nur wenn wir die Persönlichkeit des Dichters so gefaßt haben, 
kommen wir in der Frage nach der Autorschaft der Wahrheit näher. 
Es steht für uns also fest: Können wir ın den unter Hesiods Namen 
gehenden Katalog- Eóenresten dieselben Grundgedanken feststellen, 
die sich in den Werken und Tagen finden, die die Theogonie cha- 
rakterisieren und aus ihr eine Einheit machen, zeigen sich Ähnlich- 


1) Vgl. von den Neueren besonders Wolf Aly, Hes. Theog., Heidelberg 1913, 
kl, p. XX, der einen 'Hhodier im Dienste Delphis! als Verfasser ansieht. 

2) E. Bethe, Homer, Dichtung und Sage, I, S. 3. Dieses Werk ist auch für 
Hesiod grundlegend. 

3) W ly a. O. scheint der Ansicht zuzuneigen, daß nur die "Werke und 


Tage’ als Hesiodisch zu gelten haben. 
„Wiener Studien“, XXXIX. Jahrg. 14 
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keiten in der Form, Anlage und Zusammenhang, dieselbe Sprache, 
dieselben mythischen Vorstellungskomplexe, dann dürfen wir an keinen 
anderen als an Hesiod denken. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Katalog die natürliche 
Fortsetzung der Theogonie!) nur in ihm findet das Ganze seinen 
künstlerischen Abschluß und die Schlußverse der Theogonie bestätigen 
dies). Vor allem der Gedanke, daß mit Zeus, der sich ‘mit Recht 
seine Herrschaft erkämpft hat, eine neue, sittliche Weltordnung be- 
ginnt und diese unerschütterlich, Zeus’ Wille unbetrügbar ist, ver- 
langt unbedingt das Gegenstück der Theogonie, den Katalog, der 
die Darlegung und Begründung des Gotteskönigtums, aber auch die 
Vollendung des Weltenbildes in den Stammbäumen bringt. Der König 
und Richter hat seine Macht von Zeus; mißbraucht er sie, so ereilt 
ihn die göttliche Strafe. Die Könige sind von Zeus als Hüter des 
Rechts und der Ordnung auf der Welt eingesetzt, denn ihr Stamm- 
baum hat göttlichen Ursprung. Sie sollen Hüter des Rechts sein, 
dem Unrecht steuern, sonst verfallen sie dem Strafgericht Gottes. Das 
ist gewiß keine Schmeichelei, aber es ist die Wahrheit, um die es 
dem Dichter Ernst ist. Nur durch Pflichterfüllung, Arbeit und Red- 
lichkeit wird das Los des Menschen gebessert und Zeus’ Wohlgefallen 
erworben, des obersten Herrschers der Götter und Vaters der Menschen, 
denn auch diese sind göttlichen Ursprungs. Dieses Bestreben, den 
Zusammenhang zwischen Göttern und Menschen zu zeigen, finden 
wir gleichfalls in der Theogonie, die Reihe der Göttinnen, die Ge- 
mahlinnen Sterblicher wurden, zeigt dies; doch erst im Katalog 
‚konnte diese Aufgabe ihre Lösung finden. 

Daß der Katolog ebenso das Werk eines gestaltenden Genius 
ist wie die Theogonie, dafür, glaube ich, ist das bekannte Aioliden- 
stemma in Apollodors Bibliothek I 49—108 Beweis genug. Es gibt 
uns ein ungefähres Bild der Anlage des 1. Katalogbuches. Hier ist 
nicht der Ort, dem im einzelnen nachzugehen, es würde den Rahmen 
der Abhandlung weit überschreiten. Aber wir sehen hier vielleicht 
am deutlichsten das Bestreben, den göttlichen Ursprung der Mensch- 
heit darzutun, ein einheitliches Weltenbild zu schaffen, ein Gedanke, 
den wir nur mit Hesiod verknüpfen können. Seine Standesgenossen 
vor und nach ihm haben andere Ziele. Hesiod lebt in der Zeit der 


!) Vgl. im Programm Oberhollabrunn 1914, S. 5 ff. 

?) Die Schlußverse Theog. 1019—1022 sind Zeugen, daß der Katalog in einer 
früheren — wahrscheinlich kürzeren — Fassung mit der Theogonie verbunden 

= war. Sie sind das Proömium. 
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Gestaltung der großen Epen. Er kennt die homerischen Gedichte, 
hat sie wohl auch selbst vorgetragen (Bethe, Homer, S. 6/7). Der 
Plan zu einem großen genealogischen Epos mochte ihm, dem Lehrer 
seiner Landsleute im Böoterlande, wohl daher gekommen sein; kunst- 
voll und wohl durchdacht, vereinigte er das große genealogische Epos 
der Götter und Menschen zu einem einheitlichen Ganzen. 


Anlage. 


Über die Anlage im ganzen und einzelnen sich ein klares Bild 
zu machen, ist gegenwärtig noch nicht möglich. Gleichwohl kann 
vieles gesehen, manches unmittelbar erschlossen werden. Nur Analyse 
und Rekonstruktion, die Interpretation aus der Individualität des 
Dichters können zu greifbaren Ergebnissen führen. Wie schwer dies 
ist, ersieht man daraus, wie lange es gebraucht hat, ehe Homer zu 
seinem Rechte kam. Bethes und v. Wilamowitz’ Untersuchungen 
bleiben für jede weitere Forschung im Epos grundlegend. Und daß 
Hesiod ein Phantom im Gehirn der Philologen ist, kann man heute 
noch bei Gruppe!) lesen. Es ist auch bei Hesiod ähnlich wie bei 
Homer. Man mag über den Namen Hesiod denken, wie man will, ja 
selbst bestreiten, daß jemals ein Mann dieses Namens gelebt habe. 
Aber es offenbart sich in seinen Werken die Tat eines schaffenden, 
künstlerischen Geistes, eines Dichters von Fleisch und Blut, und das 
wird man vergebens hinwegleugnen wollen. Nun sind die Schwierig- 
keiten bei Hesiod bedeutend größere als bei Homer. Nicht nur, daß 
wir für die Kataloge ein ziemlich spärliches Fragmentmaterial haben, 
das nur die letzte Zeit durch größere Funde bereichert hat, die uns 
allerdings ein überraschendes Bild von manchen Katalogteilen geben, 
auch in der Überlieferung des Textes sind wir unvergleichlich schlechter 
daran als bei Homer. Für Hesiod hat es nie einen Text gegeben, 
der sich die Herrschaft errungen hätte; ob das nun Schuld der 
Alexandriner war, die für Hesiod auffällig wenig getan haben sollten, 
wie v. Wilamowitz meint (Die Ilias und Homer, Einl. S. 7, Anm. 1), der 
auch (a. O. S. 464) behauptet: Es ist gerade die fundamentale 
Tatsache, daß es einen solchen (d. i. von den Grammatikern fest- 
gestellten, kanonischen) Text im Gegensatze zu Homer für Hesiod 
niemals gegeben hat — oder ob die Gründe anderwärts zu suchen 


1) Griech. Myth. S. 75/76: *. . Atsftoöos, der Leiter auf dem rechten Weg 
oder Hesiodos, wie die Ionier den ihnen unverstándlichen Namen umschrieben, 
eigentlich ein Apollon Delphinios, . .. gilt sogar heute noch bei manchen als 
Verfasser einiger Epen, als wichtigster Vertreter einer böotischen Dichtungsart’. 

14* 
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sind, soll hier nicht entschieden werden. Daß es z. B. für die Kata- 
loge einen von den Alexandrinern redigierten Text gegeben hat, 
halte ich für sicher, allerdings auch für ebenso sicher, daß dieser 
Text nie kanonisch geworden ist, vielleicht auch nicht werden konnte. 
Die homerischen Epen sind von allem Anfange an ein dichterisches 
Kunstwerk, unantastbar, von bleibendem Ewigkeitswerte. Nicht so 
die Hesiodische Poesie. Diese wurzelt vóllig im Volke, im Leben, ist 
den gleichen Änderungen unterworfen wie dieses. Und Hesiod ist 
gar nicbt in erster Linie Dichter: er ist vielmehr der góttliche Lehrer, 
der Prophet seines Volkes, die epische Form ist das Gewand, in 
dem er seine Lehren vermittelt. Das Gewand änderte sich, ja, mußte 
sich ündern, je tiefer seine Gedanken über Gott, Welt und Menschen, 
Zweck des Daseins u. s. f. Wurzel falten. Es konnte wirklich jeder 
behaupten, den echten Hesiod zu haben, und es hatte ihn auch jeder 
auf seine Árt, insoweit er seine Gedanken und Ideen aufnahm. Diese 
waren das Bleibende, während sich die Form änderte. Und der 
Sprung, der von vornherein darin lag, daß im Gewande des ionischen 
Epos, im Mythos, Selbsterlebtes, eigene, durchwegs persónliche Ge- 
danken über die hóchsten und letzten Fragen des menschlichen 
Lebens dargestellt wurden, mußte in der Folge immer größer ge- 
worden sein, philosophische Spekulation und genealogische Geschicht- 
schreibung haben beide im Mythos ihre Wurzeln. 

Hesiods Dichtung hat in der Nachwelt ein recht verschiedenes 
Interesse gefunden. Anderes fand in ihr der Bauer als der vornehme 
Adelige oder die reiche Stadt. Alle aber nahmen Hesiod für sich in 
Anspruch und die zahlreichen Dichtungen, die unter seinem Namen 
entstanden sind, sind nur so verständlich. Anteil an den Gedanken 
und Ideen Hesiods haben sie alle, mochten sie sich in der Darstellung 
und ihren Einzelheiten noch so weit von diesem entfernen. So hatten 
die Bauern, die zu Pausanias’ Zeiten am Helikon wohnten, für sich 
gewiß recht, wenn sie nur für die ‘Werke und Tage’ die Autor- 
schaft Hesiods beanspruchten, denn anders kannten sie ihn nicht 
mehr, sowie auch das herrschende Adelsgeschlecht eines Landes vor 
allem durch eine Eóe, die aus der genealogischen Sage seine Gött!ich- 
keit erweisen sollte, im genealogischen Epos Hesiods seinen Platz 
haben wollte. Daß so die Me(3X.4 “Epyx oder die Mexx: "lois. ent- 
stehen und unter Hesiods Namen gehen konnten, wird ebenso ver- 
ständlich wie die Entstehung der übrigen zahlreichen Dichtungen, 
die im Hesiodischen Schriftenkorpus ihren Platz hatten. 

Unter solchen Umständen konnte der Versuch einer Redaktion 
unmöglich Erfolg haben, aber die Annahme, die alexandrinischen 
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Gelehrten sollten nie den Versuch gemacht haben, den Text festzu- 
stellen, scheint mir allem, was wir sonst von der Arbeit der Ge- 
‚lehrten in Alexandria wissen, zu widersprechen und für den Katalog 
auch gar nicht beweisbar zu sein. 

Unter. Hesiods Namen ging also eine gewaltige Masse von 
Versen und es gab viele, zum Teil einander widersprechende Fassungen 
der Kataloge. Selbst der Schild des Herakles, der bei den Grammatikern 
eingehende Beachtung fand, hat viele Zusätze und Dubletten!) und 
manche Katalogstücke zeigen eine geradezu heillose Verwirrung des 
Hesiodtextes, wie z. B. der Freierkatalog. Diese Tatsachen sind an 
sich erklärlich, erschweren aber die Arbeit sehr. Der Rhapsode, der 
im Dienste eines Rittergeschlechtes eine Eóe.dichtet, knüpft an den 
Hesi odschen Katalog an. Seine Dichtung fand oft genug darin Ein- 
gang und der Katalog hatte auch die entprechende Form, die dies 
ermöglichte. Aber spurlos konnte dies nicht geschehen und am Ende 
solcher Eindichtungen stand wohl nicht selten io den Klammerversen 
der Wegweiser, der anzeigte, daß es nun auch anders weitergehen 
konnte. Was wir vo den Katalogen Hesiods haben, geht größten- 
teils auf Rhapsodenexemplare zurück. So ist es auch erklärlich, daß 
uns die Anfangsverse am Schlusse der Theogonie erhalten geblieben 
sind. Auch sie sollen sagen: Hier kann man mit dem Katalog fort- 
setzen — wie die bekannten Verse der Alkmene-Eöe auch den 
Übergang zum Schild ermöglichten. 

Für die Erkenntnis eines Kunstwerkes, wie es die Weltdichtung 
Hesiods war, ist es erste Pflicht, bis zum innersten Kern vorzudringen. 
Diesen ursprünglichen, ältesten Kern für die Kataloge herauszuschälen, 
ist die wichtigste, bleibende Aufgabe. Dies ist freilich in Anbetracht 
der geschilderten Tatsachen kein leichtes Beginnen und man könnte 
fast zweifeln, ob es jemals möglich sein werde, wenn uns nicht die 
Zeit Funde größerer Katalogstücke beschert. Und Wahrheit läßt sich 
nur aus der Dichtung selbst schöpfen; Analyse und Synthese sind 
anch hier die wichtigste Arbeit. Rein sprachliche Untersuchungen 
führen zu einem Irrweg. Die Beobachtung der Wiederkehr derselben 
Verse und Wendungen nützt bei einem Dichter wie Hesiod für die 
Entscheidung der Echtheit oder Unechtheit an sich gar nichts, eben- 
sowenig Spekulationen. Im Gegenteil! Gerade jene Erscheinung ist 
für Hesiod bezeichnend, formelhafte Wendungen begegnen auf Schritt 
und Tritt und sind selbstverständlieh. Grammatische Beobachtungen 
sind nur dort wertvoll, wo sie Ergebnisse aus dem Inhalt, dem Ge- 


1) Vgl. U. v. Wilamowitz im Hermes XL 121. 
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dankengange stützen. Diesen in jedem einzelnen Falle zu erkennen, 
ist vorläufig die erste Aufgabe, ehe man an die Scheidung des Echten 
und Unechten gehen kann. Häufig genug wird dies ja Hand in Hand 
gehen. Daß bisher über die Theogonie so widersprechende Meinungen 
herrschten, hat eben seinen Grund darin, daß man viel zu wenig 
auf den Inhalt, die Gedanken des Dichters einging und zu sehr sich 
in rein sprachlichen Beobachtungen erging. Auch da hat Wilamowitz 
für allemal die Bahn gewiesen.!) Es ist zu hoffen, daß die Zukunft 
diese Bahn nicht mehr verläßt. 

In den Katalogresten finden wir einerseits trockene Namen- 
reihen (fr. 7, 110 Rz.*), wie auch in der Theogonie die Gótterstamm- 
bäume in langen Reihen dargestellt werden, die, wie Bethe meint, 
nur den Zweck der Belehrung haben können, aber nicht so sehr der 
Rhapsoden als vielmehr des Publikums. Der Sagenstoff ist knapp 
angedeutet, also für Zuhörer bestimmt, denen er schon bekannt war. 
Knapp behandelt ist vor allem die Heldensage, die für den genealogi- 
schen Dichter eine untergeordnete Rolle spielt, während die Stamm- 
sage ausführlich erzählt wird. Nur die berühmtesten Taten eines 
Helden werden aufgeführt, sie sind gewissermaßen das Determinativ. 
Dagegen wird die genealogische Fabel die Hauptsache. Schon in der 
Ilias Z 119—236 will der Dichter Glaukos und Diomedes vorstellen; 
deshalb erzáhlt Glaukos seinen Stammbaum?). Und Hesiod ist es vor 
alem darum zu tun, die Abstammung der adeligen Menschheit von 
den Göttern zu zeigen, ihr Gotteskónigtum zu begründen. Die Könige 
gehören zu Zeus, sie sind Gtorpsreic. Von den Musen, den x«obpa: Atés, 
haben sie die Gabe der Weisheit. Und hóren wir, was der Dichter 
im Proómium der Theogonie 96—103 selbst sagt‘): “Den König 
macht die Gunst der Musen beredt. Das Volk merkt auf, wenn er 
Recht spricht, und es gelingt ihm, einen schweren Handel zu schlichten. 
Darin liegt ja die Klugheit der Könige, daß sie mit gutem Zuspruch 
der Unbill, die dem einzelnen zugefügt wird, Abhilfe schaffen. Wenn 
ein solcher König auf den Markt kommt, huldigen sie ihm wie einem 


1) Vgl. Die Ilias und Homer, Beilage 4: Das Proömium der Theogonie des 
Hesiodos. Wilamowitz hat m. E. den Zusammenhang aller Teile des Proömiums 
klar erwiesen. Der bisherige Weg war auch hier ein Irrweg. 

2) Die Hinweisungen beziehen sich auf Rzachs letzte Ausgabe, Bibl. Teubn. 
1918. 

3) Bethe hat a. O. S. 370 gezeigt, daß Ilias Z 119—236 ‘nur aus Gründen 
der Komposition an der Stelle eingefügt ist und nicht lokrischen Fürstengeschlechtern 
zu Gefallen‘. 

4) v. Wilamowitz, ‘Die Ilias und Homer’, Beilage 4, S. 476. — Ich bringe 
die Übersetzung von W., ich weiß keine bessere. 
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Gotte; seine Freundlichkeit erweckt Ehrfurcht, und er sticht unter 
der Versammlung hervor. Soviel vermag die Musengabe unter den 
Menschen. Der König genießt also Ehrfurcht und Ansehen kraft 
seiner Begabung, die ihm Zeus durch die Musen verleiht und die 
das gewöhnliche Volk nicht hat. Warum nicht? Doch wohl nur des- 
halb, weil die Abkunft der Könige im Gegensatze zu dem übrigen 
Volke eine göttliche ist. Sie sind bestimmt, nach Zeus’ Ratschluß 
Hüter der Ordnung auf Erden zu sein; wie im Himmel Zeus, so 
herrschen auf Erden seine Auserlesenen, die Doazistc Auf der Erde 
herrscht viel Unrecht, es kam mit den verhängnisvollen Gaben 
Pandoras viel Leid, viel Böses auf Erden. Aber die Götter erbarmten 
sich der leidenden Menschheit. Das Weib brachte alles Übel, es 
brachte aber auch die Erlösung. Reine Jungfrauen, in Schönheit 
und Anmut erblühend, fanden Gnade vor den Göttern; sie wurden 
von diesen der Liebe gewürdigt, durch ihren Verkehr geheiligt. Der 
solchem Bunde entsprossene göttliche Sohn ward ein Segen der 
Menschen, er brachte wieder das Gute zum Recht, ward von den 
Menschen geehrt und genoß schon zu Lebzeiten göttliche Ehren. 
Ein Gott ward er dem Volke. — Ich glaube, dieser Gedankengang 
ist nicht gesucht, er drängt sich jedem auf, der aus der Theogonie 
und den ‘Werken und Tagen’ das Wesen des Dichters zu ergründen 
bestrebt ist. So bekommt das Weltbild seinen Abschluß. Alle diese 
Gedanken sind aber durch den Mythos zum Ausdruck gebracht, und 
wer dies nicht versteht, versteht Hesiod überhaupt nicht. 

Wie in der Theogonie lassen sich auch im Katalog deutlich 
zwei Elemente der genealogischen Sagenbildung über den Ursprung 
der Menschen erkennen: Die Geschlechtslegende, die das Dasein der 
Menschen voraussetzt, läßt den Ahnherrn von einem Gott und einer 
Sterblichen gezeugt werden und diese Sagen überwiegen (Gruppe, 
Myth. S. 458 ff.). Daneben finden wir die Anschauung von der Ent- 
stehung der Menschen aus der elementaren Naturkraft der Erde und 
die Bildung des ersten Menschenweibes, der Eva, durch die Götter 
in der Theog. und den "Werken und Tagen’. Diese Sagenformen be- 
nützte der Dichter zum Ausdruck eigenster, durchwegs neuer Ge- 
danken. Die Schuld und die Strafe der Erdenmenschen, die im Mythos 
des Prometheus und der Pandora dargestellt werden — die Erbsünde 
und ihre Folgen — dauern nicht in alle Ewigkeit, die Verdammung 
ist nicht ewig. Zeus und die Götter erbarmen sich des Menschen- 
geschlechtes; die Frau und mit ihr das Geschlecht werden erlöst. 
Daß dieses herrscht, aus ihm die Könige hervorgehen, ist natürlich, 
der Gegensatz zu den übrigen Menschen, ihren Untertanen, natür- 
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lich begründet!) Vermöge ihrer Abkunft haben auch die Könige 
die Musenbegabung. 


Katalog-Eóen?). 


Der Gegensatz der göttlichen zur menschlichen Abstammung 
hat zur Trennung des Katalogs von den Eöen geführt. Doch abge- 
sehen davon, daß es nie möglich gewesen sein dürfte, eine solche 
Scheidung überall durchzuführen, schließt das oben Gesagte eine 
solehe Trennung vóllig aus. Das Wesen einer Dichtung, wie wir sie 
zu erkennen bestrebt sind, verlangt beides nebeneinander. Der Dichter 
schematisiert und methodisiert nicht. Es hätte dann auch nicht ein 
Stammbaum zu Ende geführt werden können, denn alle Nachkommen 
einer Heroine waren nicht so glücklich wie ihre Ahnmutter. Ich be- 
haupte vielmehr: Der Katalog — die Fortsetzung der Theogonie — 
fordert, setzt die Eóen voraus. Das ist der Kern des Ganzen, er ent- 
hält echteste Sagenpoesie, die ınan, wenn überhaupt mit jemandem, 
nur mit Hesiod verknüpfen kann. 


1) Dadurch, daß in Hellens Söhnen Aiolos, Doros und Xuthos die Ver- 
einigung der drei Griechenstámme vollzogen wurde (Hesiod hat diesen Glauben 
wohl von Kleinsien durch seinen Vater geerbt’, scheint für die Autochthonen- 
mythen von vornherein kein Platz gewesen zu sein. Sie bekamen teils durch die 
Verknüpfung mit einer anderen Heldensage andere Gestalt, teils mußte mit der 
Besitzergreifung des Landes durch neue Eroberer der alte Kultus dem neuen 
weichen, was in der Legende zum Ausdrucke kam. 

?) Einen Überblick über die Katalog-Eöenfrage wollte mein Aufsatz im 
Programm Oberhollabrunn 1914 geben. Der Krieg unterbrach die Fortsetzung. 
Sie erscheint hier in breiterem Rahmen. Seitdem ist ein größeres Bruchstück aus 
der Atalante-Eöe gefunden worden (Hz. fr. 21b) und Wilamowitz’ grundlegendes 
Werk über die Ilias und Homer erschienen. Diese sowie Bethes Buch haben mich 
in meinen Ansichten über die Katalogfrage bestärkt. Wir stehen doch auf festerem 
Boden als früher und die Richtigkeit der aus den schriftlichen Denkmälern ge- 
wonnenen Schlüsse wird die Zukunft lehren, da nun auf das Verhältnis der 
Dichtung zur Sage ein helleres Licht fällt. — Die Identität von Kutahoyoc-"Hoia: 
behauptete schon Fr. Leo im Ind. aest. Gótt. 1894. Ich bin von ihm unabhängig 
zum selben Ergebnis gekommen und Bethe sowie v. Wilamowitz sind derselben 
Ansicht. Hier sei auch Göttlings gedacht, der, soviel ich sehe, als erster in der 
praef. ad Hes. XXVI. Katahoyos und Toto für Bezeichnungen desselben Werkes 
hielt. Kalkmann, der im Hermes XXXIX die Maréior "Hote: für das aus Katalog 
und Eöen bestehende redigierte Gesamtwerk hält, kann ich nicht folgen. — 
Pausanias scheint das Verhältnis zwischen Katalog und Eöen nicht klar gewesen 
zu sein, wie die Art seines Zitierens zeigt. Er hat wohl den Katalog durch seine 
Quelle, die ihm vorlag, gekannt, selbst aber in ihm unter dem Eöentitel nachge- 
lesen. Er zitiert oft Stellen unter dem Eöentitel, selten aus dem Katalog. Und 
das ist erklärlich, wenn der Name Kurarnyos auf das von den Alexandrinern in 
Bücher eingeteilte Eöenwerk zurückgeht, das nicht kanonisch geworden war. 
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Doch der Dichter mag selbst zu Worte kommen. Betrachten 
wir die erhaltenen Eöenanfänge (fr. Rz. 122, 128, 132). Zunächst 
der Anfang der Koronis-Eóe, die v. Wilamowitz im Isyll. 57 ff. wieder- 
hergestellt hat: 

7) og Atöunonc Lepods vatovsa «xoXevobc 
Autip Ev medi xoAoBótpoog Gut 'Apbpoto 
vipato BorBeades Ave nóða map9évoz aduris 

In der thessalischen Ebene Dotion, im heiligen Gebiet von 
Didymoi, gegenüber von Amyros netzte am boibeischen See ihreu 
Fuß eine Jungfrau, noch unberührt von den Banden der Ehe — — 
Die weiteren Schicksale der Koronis, ihre vermeintliche Untreue 
gegen Apollon, die Meldung hievon, die der xopa§, der Rabe, Apollon 
brachte, die Strafe, die Koronis und ihren Bräutigam Ischys trifft, 
während Apollons Sohn Asklepios gerettet und zu Chiron gebracht 
wird, wo er sich zu einem berühmten, selbst die Toten erweckenden 
Arzt heranbildet, alles dies und die weitere Asklepiosgeschichte sind 
bekannt. Die Heilnatur des Asklepios fand in diesem Mythus ihren 
Ausdruck, das ganze Gedicht war, wie v. Wilamowitz a. O. zeigte, eine 
in. sich geschlossene Einheit; es war aber zugleich auch die Stamm- 
sage des Kónigshauses von Pherä. 

Auffallend und für uns von Interesse ist vor allem die merk- 
würdig genaue Schilderung des Lokals. Das mufite doch der Dichter 
selbst einmal gesehen haben; dort hat er vielleicht auch von der 
Geschichte gehört. Und dorthin gehört sie auch, ebenso wie die 
Flutsage nach Thessalien gehört, wo man sich viel von ihr erzählte. 
Freilich kehrt sie auch sonst wieder, doch nur dort ist sie heimisch, 
wie auch die Inseln Deukalion und Pyrrha zeigen. Dort sind auch 
die Stütten, wo die Himmlischen vom Olymp zur Erde stiegen und 
sich irdischen Jungfrauen in Liebe nahten, dort hat auch Mnemosyne 
die Musen geboren. Aber einheitliche dichterische Gestaltung bekam 
erst alles in Askra am Helikon. So möchten wir schließen und doch 
wissen wir von ihm selbst, daß er außer der einen Fahrt nach Chalkis 
zu den Leichenspielen des Amphidamas nie ein Schiff bestiegen hat 
CE. x. "H 650 ff). Aber sein Vater hat Handelsfahrten unternommen, 
er war Kaufmann und hat die Welt gesehen. Das sagt Hesiod in 
den ‘Werken’ 633/4. Vielleicht hat er Unglück gehabt und in den 
Stürmen des Meeres all sein Hab und Gut verloren. Dann ist er 
naeh Askra gefahren, um ein neues Leben zu beginnen; er ist Bauer 
geworden. Und ist auch Hesiod niemals weit übers Meer gefahren, 
so weiß er doch genauen Bescheid im Schifferhandwerk. Das hat 
er gewiß von seinem Vater gehört — nebst dem aber vieles andere, 
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das auf den Knaben und Jüngling den nachhaltigsten Einfluß haben 
mußte. Die Erzählungen des Vaters haben Hesiods Weltbild ent- 
scheidend beeinflußt. Ich wundere mich, daß dieses wichtigen Um- 
standes noch nirgends, wie ich sehe, gedacht wurde. Die Erzäh- 
lungen des Vaters haben ihn wohl frühzeitig angeregt, über die 
Dinge und ihr Gescheben, Welt und Götter, nachzudenken. Die 
schlimmen Schicksale seiner Familie, die kümmerlichen Verhältnisse 
in der böotischen Heimat, die homerische Welt mit ihren mensch- 
lich liebenden und hassenden Göttern, die Lebenserfahrungen des 
Dichters haben seinen Geist entscheidend gebildet. Er hat viel nach- 
gedacht über das Gute und Böse in der Welt und am Helikon ist 
ihm die dichterische Erleuchtung gekommen. Er wurde Rhapsode und 
hat als solcher nicht immer die Schafe geweidet. Er wird an den 
Höfen der Könige, an den Märkten vorgetragen haben. Viel- 
leicht war in der Zeit sein Vater gestorben und sein Bruder hatte 
ihn um das väterliche Erbe betrogen. Das hat ihn gezwungen 
wieder dem Bauernstand sich zuzuwenden, dem er am liebsten ent- 
flohen wäre. So hatte er eine reichere Lebenserfahrung, als er sie 
sonst in Askra hätte bekommen können. Hesiod darf nach den 
"Werken und Tagen’ allein nicht beurteilt werden. Die Könige hatten 
an ihm schnöde gehandelt; das hatte ihn, den Grübler, noch ernster 
gemacht, aber seinen tiefen Glauben an Zeus und die Weltordnung 
nieht zu erschüttern vermocht. 

Ich glaube somit erwiesen zu haben, daß Hesiod von der 
dotischen Koronis-Sage durch seinen Vater Kunde erhalten haben 
konnte; denn daß dieser auf seinen Handelsfahrten von Kyme auch 
nach Pherai kam, ist sehr wahrscheinlich!). Das Dotion mußte schon 
im 8. Jahrhundert großen Ruhm gehabt haben (Gruppe a. O. 120), es 
war der religiöse Mittelpunkt des pelasgischen Adels; Apollon hatte 
dort wahrscheinlich ein eigenes Heiligtum. Nach Thessalien gehört 
Ischys als Sohn des Lapithen Elatos ebenso wie Koronis, die wahr- 
scheinlich auch zu den Lapithen gehört?). Asklepios ist am Kopais- 
see ebenso bekannt wie am Dotion; eine gegenseitige Abhängigkeit 
ist möglich, aber doch wahrscheinlicher die gemeinsame Vermittlung 
durch die Kreter. Die Phlegyer sind aber ein phokisches Adels- 
geschlecht, das Interesse für seine Schicksale muß also in Phokis 


1) Pherai tritt bald in den Handel ein. Pherai und Boibe heißen vielleicht 
wie kretische Städte, Gruppe, Gr(iech.), Myth(ologie) S. 190. Über die Zusammen- 
gehórigkeit von Phérai und Pharai auf Kreta, siehe v. Wilamowitz, Is. 55, 29. 

3) Vgl. v. Wilamowitz, Is. 60, 32, der meint, Koronis gehóre zu dem Lapithen 
Koronos. 
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vorhanden gewesen sein, von wo gewiß die Adeligen zum helikoni- 
schen Feste kamen. Für das Geschlecht zu Pherai ist also diese 
Eöe — wenigstens ihr Anfang — kaum gedichtet worden!); was 
hätte denn die ausführliche Schilderung des Lokals sagen sollen? 
Was sie sagt, wußte dort ohnehin jeder, nicht aber in Böotien oder 
Phokis. Der Asklepioskult war in dem nahe benachbarten Phokis 
zu Hause und die Mutter des Asklepios kehrt in den Kopovi?s; des 
benachbarten Orchomenos wieder, das letztere vielleicht unter dem 
Einfluß der Hesiodschen Dichtung. Das Interesse für den Heilgott 
war also in Dichters Lande ebenso zu finden wie für das Phlegyas- 
geschlecht?). Die Heilnatur des Asklepios wurde im Mythos begründet. 
Diese Art des Dichters kennen wir und die Sage konnte er als Knabe 
an des Vaters Lippen lauschend gehört haben. Das scheint nicht 
unwahrscheinlich zu sein. Nun heißt es, daß der Rabe dem Apollon 
die Nachricht nach Pytho brachte. Pytho kannte auch unser Dichter 
(Theog. 499), und daß dort Apollon seinen Sitz hatte, ist selbstver- 
ständlich, wenngleich wir von Delphi im 8. Jahrhundert nicht viel 
wissen und seine Orakelstátte erst später die bestimmende Bedeutung 
erlangte. Es ist ein Fehlschluß, wenn man behauptet, daß die Sage 
als Einleitung zu der mythischen Geschichte des pheraiischen Hauses 
im nachbinein den Anschluß an das Delphische Heiligtum suchte. 
Das wäre ja gar nicht möglich, wenn die Phlegyer nicht in Phokis 
bodenständig gewesen wären. Sie bringen vielmehr die Sage mit, die 
dann auch ihre Schicksale teilt. So war es wohl auch mit dem böoti- 
schen Kult von Lakeraia. Die Geschichte von der Koronis konnte 
nur am boibeischen See entstanden sein. Die Aaxépota Ropwvrn. die 
gewiß am boibeischen See zu Hause ist, war Apollons Vermittlerin. 
Einmal brachte sie eine schlimme Botschaft, sie wurde schwarz; aus 
der xopwvn entstand der Rabe. Der Name hat allerdings, glaube ich. 
mit Koronis nichts zu tun, wenn v. Wilamowitz recht hat. 

Koronis war also eine von den Jungfrauen, die durch ihre Liebe 
zu heiligen die Götter für wert befanden. Nur ein jungfräuliches 
Mädchen würdigt der Gott seines Verkehrs. So glaubt wenigstens 
Hesiod. Koronis war aber auch eine von denen (7 0:7), deren Ge- 
schichte die Musen dem Dichter erzählten, so wie Kyrene und Antiope. 
Jungfräulichkeit (fr. 132 Rz), Schönheit, der Chariten Anmut 
(fr. 128 Rz.) zeichnete diese aus. Solche wußte der Dichter viele zu 
berichten, nur wir wissen davon wenig, und was er erzählte, hatte, 


1) Wie Gruppe, S. 120, meint. 
3) Später gehören die Phlegyer sowie die mit ihnen verwandten thessal. 
Lapithen zur älteren delphischen Amphiktyonie. 
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wie bei Koronis, für das Volk, den Bauer, ebenso Interesse wie für 
den Adel. In einer Eöe wird die Heilnatur des Asklepios, des Wunder- 
täters der Menschheit, begründet; das konnte kein anderer Dichter 
gedichtet haben als der, welcher jede Kraft persönlich faßte, das 
Werden der Welt, der Götter und Menschen im Mythos zeigen wollte. 
Den gleichen Eóenanfang hat auch fr. 128 Rz. „Oder die, 

welche in Phthia der Chariten Anmut besaß und an den Strömungen 
des Peneios wohnte, die schöne Kyrene — —” Hier wie dort zuerst 
die Nennung des Lokals, aber in verschiedener Form. lm fr. 122 Rz. 
sagt der Dichter: „Die, welche im heiligen Bezirk von Didyma 
wohnte —”; hier hingegen: „In Phthia war die schönste und wohnte 
am Peneios —” So plump war der Dichter nicht zu sagen: Hier 
wohnte, dort wohnte jene usw. Wir erkennen eines Dichters sehaffende 
Hand und keines Versmachers. Er steht zu seinem Stoff in ganz. 
anderer, in innerlicher Beziehung. Nicht so der Dichter der Mekionike- 
Eöe (fr. 143 Rz.), dem es von allem Anfang an um den Stammbaum 
zu tun ist. Das zu sehen ist wichtig. In der Mekionike-Eöe sind die 
Worte 7, œn!) eine bloße Anknüpfungsformel, mehr nicht. Doch so- 
wohl im Koronis- wie im Kyrenefragment ist dies ganz anders. "H ere 
bedeuten hier vel qualis und diese Bedeutung war dem Dichter 
lebendig. Syntaktisch sind die Sätze, die mit 7 oy eingeleitet werden, 
in beiden Fällen Relativ- oder Fragesätze, also Neben- und keine 
Hauptsätze, die Partizipien čyovsa (fr. 128) und vaíoosa (fr. 122) 
stehen vor den Prädikaten. Auch sonst sind die beiden Sätze ganz 
ähnlich gebaut. Davon ist aber in der Mekionike- Eóe keine Spur, 
wie das fr. 143 Rz. zeigt: 

7 o Ypi mavocowy Myxovinn, 

1 teney Enequoy yanoyo  Evvoovtaio 

neyti ey genug roAnyphaoo "Arsosteng 

Der Unterschied ist augenfällig; hier findet sich nichts von 

dem, was wir in den beiden früheren Eöenanfängen beobachten 
und als das typische Merkmal der echten Eöen betrachten können. 
Mekionike heißt nur zuzivörsev, im nächsten Verse wird schon 
ihr Sohn Euphemos genannt, es beginnt also gleich ihr Stamm- 
baum. "H oy, ist hier wirklich nichts anderes als eine Anknüpfungs- 
formel, eine bloße Klammer, welche einer fremden Dichtung die 
Daseinsberechtigung im Katalog verschaffen sollte, und daraus er- 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Die Ilias und Homer, S. 443: ‘Die Einführung mit 
7, o (im delischen Hymnus) ist dieselbe wie in dem 7, co Hesiods, nur daß wir 
da nicht wissen, wie das einmal angeschlossen war; die späteren Eöendichter 
haben das selbst kaum noch beachtet.’ 
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weist sich auch ihre Unechtheit. Die bloße Formel sollte ihr einen 
Platz neben der Koronis oder Kyrene sichern. Das ist sicher ein 
anderer Dichter, er hat ganz andere Ziele: er will einen Stamnıbaum 
machen. Die Eöe ist eine völlig selbständige Dichtung; an ihre Zu- 
gehörigkeit zu einem größeren Ganzen denkt dieser Dichter kaum 
noch und das kommt auch sprachlich zum Ausdrucke. An eine Ab- 
hängigkeit von dem übergeordneten Prädikate eines Satzes wird nicht 
gedacht, die einzelnen Eöen sind lediglich etwa Appositionen zu 
einem Substantivum, offenbar zu den vyrai yovaixes, die sich gött- 
licher Liebe erfreuten. Die großen Eöen waren eine bloße Samm- 
lüng!). Da sie selbständig gingen, haben sie wohl auch ein eigenes 
Proömium gehabt. Vielleicht war es dem des Katalogs nachgebildet. 
Unbedingt aber muß, glaube ich, dort der Gedanke Ausdruck ge- 
funden haben: Viele sterbliche Frauen erfreuten sich der Gunst der 
Götter, wie die.. oder die.. 

Die Formel 7, o ermöglichte immer wieder den Anschluß einer 
neuen Eöe. Alle Fürstengeschlechter wollten ihren Adel mit ihrer 
göttlichen Abkunft begründen. Dafür reichte aber der Hesiodische 
Katalog nicht aus; es wurden neue gedichtet — nun allerdings im 
Dienste eines Adelsgeschlechtes. Was ihnen fehlte, war die genealogi- 
sche Legende, die auch durch Versuche wie den in der Alkmene- 
Eöe nicht ersetzt werden konnte. Herakles ist nach Theog. 943/4 
Sohn des Zeus und der Alkmene. Das ist altböotische Überlieferung. 
In Theben erfährt sie eine Erweiterung. Alkmene empfängt von 
Amphitryon und Zeus in einer Nacht die Zwillinge Herakles und 
Iphikles. Was nach Theben kam, war schon Sage, nicht mehr 
Legende. In Theben dichtet die Sage weiter. Das erklärt den Unter- 
schied von den auderen Eöen. Die späteren genealogischen Dichter 
konnten meistens nicht mebr an die Stammlegende, sondern mußten 
an die Heldensage anknüpfen. So bemüht sich der Dichter der Alk- 
mene-Eöe, seiner Heldin denselben Rang zu geben, den die Heroinen 
im Katalog hatten”): sie war nämlich eine Schönheit unter ihrem 
Geschlechte, verständig und eine gute, liebende (achtbare) Gattin. 
Das ist sicher ein ganz anderer Ton, der hier angeschlagen wird. — 
Die Alkmene-Eöe ist das einzige größere Stück einer Mz», “Hoin, 
das wir haben, und es ist bedauerlich, daß wir von ihr nur die 
ersten 56 Verse kennen. Doch auch diese sind für die Erkenntnis 


1) Wenn Niobe die erste Sterbliche war, die Zeus’ Liebe fand, und diese 
Nachricht auf die Mzyasa: “Hoia: bezogen werden darf, so mochten sie vielleicht 
nach der Gótterreihe Zeus, Apollon, Poseidon, Ares .. geordnet gewesen sein. 

3) Vgl. Scut. 4—10. 
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des weiteren Fortganges der Darstellung innerhalb derselben Eöe 
wichtig genug, wie noch später gezeigt werden soll. 

Was sich bis jetzt aus der Betrachtung der Eóenanfánge ergab, 
ist also zweierlei: 1. sprachlich verraten sie ihre Zugehörigkeit zu 
einem Ganzen, ihre grammatische Abhängigkeit von einem überge- 
ordneten Hauptsatze. "H «in ist also noch keine bloße Formel und 
die Sätze, die durch diese Worte eingeleitet werden, sind der Inhalt 
eines Prüdikates, das kein anderes sein konnte als 'asisate’:; es sind 
Objektsátze — im Gegensatze zu den Anfängen der ‘großen Eóen 
wie z. B. fragm. 143 Rz., die nicht dieselbe grammatische Abhängig- 
keit zeigen; diese sind bloße Appositionen zu den vrai uyaixez, 
die durch die Götter Ahnfrauen der Geschlechter waren, das Ganze 
also hier eine Aufzählung und 7, og eine bloße Formel. 

Dazu stimmt, daß fr. 132 Rz. ein 7 om bringt, was gegen 
einen starren, formelhaften Gebrauch spricht und beweist, daß viel- 
mehr die eigentliche Bedeutung dem Dichter lebendig war; es ist 
eben alles Inhalt des Gesanges der Musen. Dann konnte aber ebenso- 
gut ein 7 om oder 7) oa vorkommen, es gab verschiedene An- 
knüpfungsmöglichkeiten. 

2. Diese Eöenanfänge sind deutlich charakterisiert. Der Dichter 
führt eine neue Heroine ein, er gedenkt ihrer Heimat und ihrer 
Schönheit besonders und wird so inhaltlich den Worten 7, om ge- 
recht, an die der Zuhörer seine Erwartung knüpfte. Ihre Geschichte 
ist die genealogische Legende, die Eöe an sich und das Hauptstück 
der ganzen Dichtung, und erzählt den Mythus von der Geburt eines 
göttlichen Sohnes. 


Der Anfang des Katalogs. 

Die Welt-, Gótter- und Menschendichtung Hesiods war dich- 
terisch eine Einheit. Dies müßte gefolgert werden, wenn nicht im 
Proömium der Theogonie der Dichter seine Absicht deutlich aus- 
gesprochen hätte. Dies hat er aber Theog. 43— 52 getan, und daß 
das ganze Proómium von Hesiod ist, hat v. Wilamowitz a. O. 463 ff. 
gezeigt. Die Musen singen von der Entstehung der Welt und bringen 
die Gótterdeszendenz in zwei groDen Heihen vom Chaos und von 
Gaia-Uranos. Im Mittelpunkt steht Zeus. 'Dann künden auch die 
Musen von dem Geschlecht der Menschen und gewaltigen Riesen’'). 

Die Welt- und Götterschöpfung ist mit Theog. 955?) beendet. 
Der Dichter nimmt V. 963 ff. von ihr Abschied: „Ihr nun lebt wohl, 


u. 


1) Vgl. v. Wilamowitz a. O. S. 466. 
3) Vgl. Wilamowitz in Eur. Her. 1 !, 328, 16. 
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ihr Bewohner des Olymps, ihr Inseln, feste Länder und das salzige’ 
Meer. Nun besinget der Góttinnen Geschlecht, ihr lieblich singenden 
Musen des Olymps, Töchter des ägisschwingenden Zeus, alle die Gót- 
tinnen, die als Unsterbliche bei sterblichen Männern geruht und 
Kinder geboren, gleichend den Göttern.” — Es kommen nun die 
Bewohner der Erde, also die Menschendichtung. Dabei erinnern 
963, 964 an die Verse des Proómiums 107 — 113, sind also von der- 
selben Dichterhand geschaffen. Wenn wir uns des Wesens des Kata- 
logs erinnern, müssen wir ihn hier beginnen lassen. Er beginnt mit 
einer Aufzählung der Kinder, die aus der Verbindung der Göttinnen 
mit Sterblichen stammten. Dies setzt also das Bestehen der Menschen 
schon voraus, die auch in der Theog. vorausgesetzt sind. Dies über- 
rascht uns auch nicht. Nichts wäre verkehrter, als etwa ein philo- 
sophisches System über Welt- und Menschenentstehung in der Dich- 
tung suchen zu wollen. Gótter und Menschen, das unsterbliche und 
sterbliche Element, sind für den Dichter von Anfang an da; doch 
sind die Menschen Kinder der Gaia, die Gótter Sóhne des Uranos. 
Aus Steinen läßt Zeus dem Deukalion Menschen werden, aus Ameisen 
dem Aiakos. Das Sterbliche, das stammt von der Erde, und das ist 
der Glaube des Dichters. Und das Gottähnliche im Menschen entsteht 
durch den Verkehr der Götter mit Sterblichen, deren Kinder ‘$eoic 
émetxeX sind. Nach dem uns bei dem Dichter bekannten Prinzip 
kommen zuerst die Nachkommen der Göttinnen und Männer, dann 
die der Gótter und Frauen. 

Es ist wichtig zu sehen, daf an erster Stelle (Theog. 969 ff.) 
Demeters und Jasons!) Sohn Plutos?) genannt wird. Die Góttin des 
Erntesegens gebiert den Reichtum, er wird in Athen bei den Thes- 
mophorien mit Demeter zugleich angerufen (Aristoph. Th. 295). Im 
reichen Kreta ist seine Geburtsstátte, er geht überallhin übers Land 
und über den weiten Ozean, und zu dem er kam, dem brachte er 
Wohlstand und Glück. Er ward der segensreichste für die Menschen 
unter denen, die von Góttinnen stammten; Wohlstand und Reichtum 
ist ein Gottessegen. Aber er stammt aus Kreta, er ist ein Fremder 
ebenso wie seine Gaben und Schätze. Seine Verehrung war wohl auf 
das kretische Kulturgebiet beschränkt; er wurde in Kyme, Kyzikos, Athen, 
auch in Thespiae verehrt, in letzterer Stadt vielleicht unter dem Ein- 


1) An der Identität von Jasion und Jason darf wohl festgehalten werden. 

2) Dies ist beachtenswert. Im Gebiete der kretischen Kultur ist Demeter 
öfters mit Jasos oder Jason gepaart; in Oichalia scheint auch Jolaos mit ihr in 
Beziehung gesetzt gewesen zu sein, der dem Volke Gift und Heilmittel spendet 
vgl. Gruppe a. a. O. 456. 
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fluf des helikonischen Dichters. Daß ihn der Dichter an die Spitze 
der Menschendichtung setzte, ist recht bedeutsam für den Kultur- 
kreis, in dem er lebte und schaffte. Sein Vater kam ja aus Kyme, wo 
der Gott verehrt wurde; Kyme muß einst eine mächtige Handelsstadt 
gewesen sein, wie auch Athen durch den Handel später reich wurde. 
Daß man als Bauer reich werden kann, hat er gewiß sowie seine Bauern 
um Askra nicht geglaubt. ‘Von Kreta kam aller Wohlstand und Reich- 
tum, die größte irdische Macht’: daß dieser Gedanke in mythische 
Form gekleidet ist, kann nicht deutlich genug eingesehen werden’). 

Den Gottheiten des Wohlstandes ist zur Seite gestellt die Göttin 
der Eintracht, des Friedens, Harmonia (Theog. 975). Sie gebiert den 
Beherrscher Thebens Kadmos die Töchter Ino, Semele, Agaue, Autonoe 
und den Polydoros. Theog. 937 heißt sie eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite, die neben dem Phobos und Deimos auch sie gebiert. 
Dadurch ist ihr Wesen charakterisiert, aber auch der Zusammenhang 
klar. Die Verse, die wir lesen. sind das Werk eines Dichters und keines 
Sammlers. — Die olympischen Gottheiten bringen Segen, die der 
Unterwelt Verderben. Kallrhoe, die dritte Göttin in der Reihe, ist 
von Chrysaor die Mutter des Geryoneus, des Kinderdiebex, den aber 
Zeus’ Sohn Herakles bezwingt. Seit Zeus die Weltherrscha!t hat, sind 
die unterirdischen Mächte ihrer Macht beraubt und Geryoneus kann 
der Demeter nichts anhaben. 

Wie schon erwähnt wurde, ist die Gestalt des Mythos, in dem 
der Dichter seine Gedanken zum Ausdruck brachte, der Erwägung 
wert. Jasion oder Jason muß im böotischen Kulturkreis eine große 
Rolle gespielt haben, wie die Argonautensage überhaupt. Er war dem 
Kreise, für den der Dichter dichtete, eine vertraute Gestalt. Jason ist mit 
Medea verknüpft; in Bóotien trat aber an ihre Stelle Demeter, mit der 
Jason schon nach einer kretischen Legende auf dreimal gepflügtem 
Saatfeld ruht. Er hat hier auch Züge aus der Kadmossage üb-ruommen 
wie die Saat der Drachenzähne und Tötung der Erzmänner. Kadmos war 
die Parallelgestalt Jasons und beide genossen Verehrung als Kultheroen, 
möglicherweise in Thespiae oder in Tiphai. Aber das führt zu weit. 

Mit Vers 983 kommen Gestalten der Heldensage?) Vor allem 
Memnon und sein Bruder Emathion, die Söhne des Tithonos und 


1) Eine genaue Erklärung würde fordern, dem überall bis ins einzelne nach- 
zugehen. Dafür ist aber hier kein Platz. Es soll lediglicn gezeigt werden, daß die 
Anreihung der einzelnen Göttinnen nicht planlos geschieht und ein Zusammen- 
hang besteht. 

2) Es werden die Haupthelden der Aithiopis, der Argonautensage, der 
Ilias und Odyssee genannt. 
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der Eos, sodann der Tempelwart der Aphrodite. Phaéthon, den Eos 
dem Kephalos gebar. Weiter folgen die Arbeiten des Iason, seine 
Verbindung mit Medea, der Medeios entsprang; bei Chiron wurde 
er erzogen, Zeus' Wille ging in Erfüllung. Iason ist ein segensreicher 
Heros wie Herakles und auch zum Teil Meleager. Von den Tóchtern 
des Nereus war Psamathe Mutter des Phokos von Aiakos, und Thetis 
gebar dem Peleus den Achilles. Aeneas ist Sohn der Aphrodite, und 
Kirke, des Helios Tochter, schenkte Odysseus den Agrios und Latinos, 
Kalypso den Nausithoos und Nausinoos. — Eine Fülle von Gestalten 
und Mythen aus der Argonautensage, der Aithiopis, aus der troi- 
schen Sage und der Odyssee. Belehrung konnte auch hier nur der 
Zweck des Dichters gewesen sein. Alle die Söhne und Töchter, die 
Góttinnen entstammten, waren Wohltäter der Menschen und Geryo- 
neus wurde ja von Herakles getótet. Doch die Gestalten der Argo- 
nautensage, der thebanischen Heldensage und der Aithiopis stehen 
dem Dichter näher als die aus der Ilias und Odyssee und auch 
seinem Zuhórerkreise. 

Die Anordnung entspricht dem Alter der Sagen, aus denen sie 
stammen. Das Argonautenlied und die Kadmossage sind zweifel- 
los älter als die Aithiopis, diese wieder älter als Ilias und Odyssee. 
Wenn dies stimmt, ist wiederum für die Schaffensweise des Dicbters 
viel gewonnen, dem ein überreicher Strom der Sage flof und des- 
sen Eigenart es ist, über die Mächte des Lebens und die Ordnung 
in der Welt nachzudenken. Eine reiche Kultur brachte Demeter 
dureh ihren Sohn Plutos von Kreta. Harmonia bringt Theben die 
Eintracht, ein geordnetes Staatswesen; ihre Tóchter sind helfende 
Gottheiten. Herakles wehrt die bósen Gewalten ab, die den Wohl- 
stand des Bauers bedrohen. Gewaltige Hecken hausten in der Vor- 
zeit wie der Eos Sohn Memnon; alle glichen sie den Göttern. Phae- 
thon ward ‘Aphrodites Tempelhüter, Medeios, Medeas Sohn, erhielt 
bei Chiron eine weise Erziehung. Phokos, Achilleus, Aineas, Agrios, 
Latinos, Nausithoos, Nausinoos wurden góttergleiche Helden. Das ist 
keine bloße Aufzählung. Da steckt mehr darinnen; es ist ein Stück 
Geschichte, wir möchten sagen, fast Kulturgeschichte in primitivster 
Form, was hier der Dichter im Gewande des Mythos seinen Hörern 
darbietet, die Sprache sehr knapp. Daß dies kein Iihapsodenbuch 
sein sollte, sondern nur den Zweck der Belehrung haben konnte — 
Belehrung des Volkes wohl in erster Linie — liegt klar zu Tage. 

Mit Theog. 1018 ist die Aufzählung der Nachkommenschaft 
der Göttinnen beendet. Zu dem Geschlecht der sterblichen Frauen 


leitet über ein neues Proömium, das bis auf die zwei ersten Verse 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 15 
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verloren ist. Verloren deshalb, weil an diesen Teil der genealogischen 
Dichtung die spätere Poesie ansetzte, der alsbald zu einem großen 
Umfang anwuchs und selbständig ging, uns jedoch nur in mehr oder 
minder umfangreichen Bruchstücken erhalten ist. Es fehlt der Kopf 
zum größten Teile und von dem übrigen Torso ist so wenig vor- 
handen, daß eine Rekonstruktion bisher unmöglich war. Die vor- 
läufige Arbeit muß sein, möglichst viele Teile herzustellen, ehe das 
Haupt des Ganzen ein halbwegs wahrheitsgetreues Aussehen bekommt. 
Viele solche Teile sind schon geschaffen worden, das prächtigste 
Werk bleibt wohl die Koronisgeschichte im lsyllos von Epidauros, 
das von Wilamowitz stammt. 

Die Art des Dichters wird sich hier nicht geändert haben. Wir 
haben also auch hier wieder eine Aufzählung zu erwarten, die in 
derselben Weise, die wir soeben gesehen haben, fortging. Doch eine 
Frage drängt sich hier auf: Ist dieses Proömium Theog. 1021/2 das 
letzte oder folgten noch mehrere nach? Diejenigen, die Katalog und 
Eöen trennen wollen, müssen dies bejahen. Ein Proömium leitete 
die Geschichte der Nachkommenschaft sterblicher Frauen und Götter, 
ein anderes die Aufzählung der Nachkommen nur sterblicher Eltern 
ein — ein drittes vielleicht sogar die Reihe jener Geschlechter, deren 
Ahnmütter einen Gott und einen Menschen als Gemahl hatten. Aber 
das ist verkehrt und wird übrigens durch die vorhandenen Reste 
durchaus widerlegt. Wir haben in den beiden genannten Versen 
wirklich das Vorwort zum letzten Teile der Dichtung zu erblicken, 
zu den Ehoien, die eben der Katalog waren. Freilich hatte dieser 
letzte Teil einen wesentlich geringeren Umfang, da er mit der Theo- 
gonie noch in Verbindung war als später, da er schließlich fünf 
Bücher umfaßte. Und noch etwas: Die Worte 7, on können nur von 
einem Dichter stammen, der den Plan zu einem Großepos faßte. 
Wenn nun die ersten zwei Zeilen des Proómiums (Theog. 1021/22) 
mit dem früheren gleich lauten (965/6), so dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf ein ota anstatt 60350: schließen. Man sagte 
gemeiniglich, der Katalog wäre der Stammbaum Griechenlands ge- 
wesen. Nun scheint es mir völlig ausgeschlossen, daß dies etwa 
dahin bejaht werden kann, Hesiod habe ein Stemma aller griechi- 
schen Geschlechter konstruiert, die in letzter Linie auf die Götter, 
oder besser gesagt, auf Zeus zurückgingen. Was der Katalog zuletzt 
war, das ist er Jahrhunderte hindurch erst geworden. Und wie tief 
die Katalogdichtung hinabging, das zeigt der Freierkatalog'), der 


1) Der Freierkatalog entstand in der Blüte der Peisistratos-Herrschaft oder 
um 450. Vgl. Bethe, Homer 9. 
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uns noch genauer beschäftigen wird. Eine lange Reihe von genealo- 
gischen Dichtern war an dem Werke tätig, ehe es zu einem genea- 
logischen Universalhandbuch geworden war. Aber der Plan hiezu, 
das Gerüst des großen Bauwerkes, und die Form sind das Werk eines 
genialen Dichters und da kommen wir immer wieder auf Hesiod 
zurück. Die Musen sangen dem Dichter, welche Góttinnen mit Sterb- 
lichen ihren Bund schlossen, sie sangen auch, welche Frauen von 
Göttern durch ihre Liebe ausgezeichnet wurden. Das waren nicht 
gewöhnliche Sterbliche, sie unterscheiden sich durch Anmut, Schön- 
heit, Jungfräulichkeit von ihrem Geschlecht; hievon erzählten die 
Musen, wie 7 on einzig bedeuten kann. Einen Stammbaum jedes 
einzelnen Geschlechtes zu machen, ist gar nicht seine Absicht; die 
gottgeehrten Heroinen wurden freilich die Ahnmütter fast aller Ge- 
schlechter und einen Stammbaum zu machen, der in letzter Linie 
auf die Götter zurückging, wurde später die Hauptsache. 

Der genealogische Mythus war, so konnten wir sehen, der Kern 
jeder Eöe, wie er das Hauptstück der ganzen Dichtung war. Dafür 
bleibt die Geschichte von der Koronis das Musterbeispiel. Das habe 
ich sprachlich durch das Vorhandensein umfangreicher Erweiterungen, 
die im Katalog standen, wie es der Schild, die Hochzeit des Keyx 
und auch der Freierkatalog war, gefordert und das jüngste umfang- 
reiche Eöenstück, die Atalante-Eöe, bestätigt dies. Aber auch das 
trockene genealogische Stemma fand sich im Katalog, wie am besten 
aus dem Meleager- und Bellerophontesfragment gesehen werden kann. 
Es empfiehlt sich, auch hier den Weg zu gehen, der am ehesten 
Aufschluß zu geben verspricht. Nur aus der Dichtung selbst kann 
ihr Wesen erkannt werden. Weisen uns die erhaltenen Eöenanfänge 
auf die eigenartige Verknüpfung mit dem Ganzen, so kann man aus 
den größeren Bruchstücken mit Recht einen besseren Einblick in 
den Fortgang der Darstellung in ihren einzelnen Teilen erwarten, 
was wiederum Schlüsse nach vorne zu gestatten verspricht. Es möge 
demnach im folgenden eine Betrachtung der genannten Bruchstücke 
folgen. 

A. Die Atalante-Eoie. 

Im II. Band der Pap. Greci e Latini, die die Società italiana 
herausgibt (= P SI lI n. 130), veröffentlichte Hier. Vitelli 48 Verse 
eines Oxyrh. Pap. des 2. bis 3. Jahrhunderts, die den Wettlauf der 
Atalante mit Hippomenes schildern!) Es sind zwei Kolumnen, von 
denen die erste fast zur Hälfte verstümmelt ist, indem sie nur die 


1) Vgl. Hes. Carm. ed. Raach, 1918, p. 269-— 271, fragm. 21 b. 
15* 
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Hälfte jedes Verses enthält; die zweite Kolumne zeigt die letzten 
Verse in besserem Zustande, weist aber durch sechs Verse (35—41) 
eine größere Lücke auf, die nur einzelne Worte bringt. Die Ergün- 
zung ist Vitelli und Rzach größtenteils glücklich gelungen, so dab 
wir von einem größeren Eóenstück ein gutes Bild gewinnen können. 

Der Eingang ist stark verstümmelt und erst im 6. Verse stehen 
wir auf festem Boden. Es ist eine recht anschauliche Szene, die sich 
unseren Blicken entrollt. Am Hofe des Schoineus tagt eine Versamm- 
lung. Viel Volk ist gekommen; denn wieder kam ein Freier, um um 
die Hand der schönen Tochter des Königs zu werben, der ihren Be- 
sitz an den Sieg im Wettlauf mit ihr knüpft. Dieser Freier kann 
nach Apollod. III 9, 2, 7 (p. 138, 6 W. fr. 20 Rz.) und dem Schol. 
Townl. Hom. V 683 (fr. 22 Rz.) nur Hippomenes sein. Er hat seine 
Werbung am Hofe vorgebracht und deshalb hat Schoineus das Volk 
zu einer Versammlung entboten. Vor ihr wiederholt Hippomenes 
seine Werbung und fordert damit Atalante zum Wettkampf heraus. 
Dies muß aus Schoineus’ Rede und aus Vers 6 .. dypyoto xoxpy ge- 
schlossen werden. Dann gehören die Reste der Verse 1—5 (von ën? 
abgesehen) dem Schluß des Antrages des Hippomenes an, auf den 
hin sich Atalante erhebt. Wir fühlen uns an eine Homerische Ver- 
sammlung durchaus erinnert. Schoineus spricht wie die Könige bei 
Homer. In der Antwort bedienen sich diese vielfach der Worte des 
Bitt- oder Fragestellers. Dann könnten die Buchstaben im 3. Vers 
c (mz ergänzt werden zu: wxunöswv oðévoçş Inzwv, das im 22. Vers 
wiederkehrt. Die Worte xöS0s) orass(ı dürften der Anrede des Hippo- 
menes gehören und auf Schoineus') zu beziehen sein, denn der ln- 
dikativ Grass): widerrät, sie auf Hippomenes zu beziehen. Vielleicht 
lautete dann der erste Vers: 

o Xyotoh Bien, tq Lede uërg ndd0c) orate: 

Die Buchstaben 5» im 4. Vers scheinen Bezug zu haben auf 
den Wettlauf, der in Vers 18 als bekannt vorausgesetzt wird und 
auch dem Hippomenes bekannt war, der hiefür von Artemis 3 goldene 
Äpfel, um Atalante zu überlisten, bekommen hatte. Demnach schwebt 
als Möglichkeit vor, o» in zó2s)52: zu ergänzen. Der Eindruck, den 
Atalante macht, als sie sich erhebt, ist prächtig geschildert?) Alles 


1) Die Werbung kann Hippomenes nur dem Vater vorbringen, sonst könnte 
auch an die Ergänzung gedacht werden: Lyovio¢ Pirates, cj Zeie piya 5805) 


ónas c(t. 
3) Die Ergänzung des 6. Verses klingt wohl wenig ansprechend und reg 
scheint zu vd (V. 5), das doch hieher bezogen werden muß, wenig zu passen. 


Allein ich weiß nichts Besseres. 
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drängt sich, sie zu sehen, und Staunen hält alle Zuschauer gefesselt. 
Des Zephyrs Wehen bauscht ihr Kleid, an der zarten Brust leuchtet 
die Weiße ihrer Haut’). Viel Volk sammelte sich. Stille ward's und 
Schoineus begann mit lauter Stimme zu sprechen. Er verkündet, daß 
der Freier (Hippomenes) um seine Tochter wirht. Wenn er im Wett- 
lauf siegt und so dem Tode entrinnt, soll er mit Atalante als Braut 
heimkehren dürfen und Geschenke bekommen, den Brautschatz. Sich 
des Genusses freuend, mng er dann nie an den schrecklichen Kampf 
denken. Der Vater der Götter und Menschen (Zeus)... Hier bricht 
die Rede ab. Offenbar wird Zeus als Zeuge angerufen, wenn Rzach 
mit seiner Vermutung, der 17. Vers, der denselben Gedanken bringt, 


gehöre einer anderen Fassung an, recht hat. 

Der zweite Teil bringt den Wettlauf. Doch nur der letzte Teil 
ist ohneweiters verständlich. In der Not zu unterliegen, wirft Hippo- 
menes die 3 goldenen Äpfel, die ihm Aphrodite geschenkt hat. Nahe 
am Ziele warf er den dritten und entging so dem Tode, Atalante 
war überlistet. Doch was vorangeht, läßt sich schwer enträtseln. Der 
3). Vers erzählt: Atalante eilte nämlich dahin, die Gaben der Aphro- 
dite verschmähend. Welche Zoca sind das? Es kann m. E. nur 
Aphrodites allgemeine Gabe, die Liebe, verstanden werden, von der 
Atalante nichts wissen wollte. Denn es geht weiter: er aber mußte 
um sein Leben laufen und daher sprach er sie an listigen Sinnes. 
Jetzt bietet Hippomenes ihr die Äpfel an, also war vorhin von ihnen 
nicht die Rede. Leider ist von Hippomenes’ Worten wenig übrig- 
geblieben. Hier kommt die Lücke und ım Vers 42 wirft er schon 
den ersten Apfel; Atalante hat ihren Partner überholt, wie z4)2:52: 
u(:292w, lehrt. Nun ist aber für die Auffassung des Ganzen die 
Frage grundlegend, mit welchem Vers der Lauf beginnt. Ich glaube 
iow und ty’ ózoyopr2a; im 28. und 29. Verse können, wiewohl 
ne auf llippomenes bezogen werden müssen. nichts mit jenem zu 
tun haben. Der Wettlauf kommt erst nach den Worten des Hippo- 


menes. Vor allem ist es unmöglich, während eines Wettlaufes ein 


Gespräch zu führen, und dann besagt 5c im 31. Vers nicht, daß 
Atalante lief, sondern daß ihr Wettlauf den Zweck hatte, der Liebe 
zu entgehen, ehelos zu bleiben. Der Wettlauf hatte ja für die beiden 
einen ganz verschiedenen Zweck: sie wollte ehelos bleiben, ihm aber 
ging's ums Leben. Nur das will der Dichter sagen. Dann uber wollen 
de Verse 39—33 offenbar die Handlungsweise des Hippomenes er- 
klären, von der unmittelbar vorher die Kede war und die mit «à xai 


nur 
!) Oder ist an die Befestigung des Kleides zu denken, die Spangen’? 
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ba doAlorpoviav zpunteınev fortgesetzt wird. Was er früher tat, ist 
also die Voraussetzung für das nun folgende Angebot der Äpfel. 
Darüber aber bleiben wir im Dunkel, weil von dem Vorausgehenden 
zu viel fehlt. Vielleicht hatte er eben von Aphrodite die Zaubergabe 
erhalten und war in. Siegeszuversicht auf Atalante losgestürmt (mv 
éxatcswy), um mit Hilfe der Apfel ihre Liebe zu gewinnen. Nun trägt 
aber Atalante den Speer, der jedem unterliegenden Werber unbarm- 
herzig den Tod gibt. Der Gefahr mußte Hippomenes begegnen und 
machte daher zu ihrer Linken (Gs )xp:step%) sein Angebot, nachdem 
er sachte zurückgewichen war!), d. h. er trat nach rückwärts an ihre 
linke Seite, ohne daß sie es bemerkte?). Und was soll ao sein? 
Ein Sieges-, Kampfpreis waren die Äpfel ja nicht; ich glaube daher, 
daß an diese nicht gedacht werden kann. Eher dürften darunter die 
Schätze zu verstehen sein im 22. und 23. Verse: oxv)rdédwy adévo- 
fzzov und xe):uikta. Vielleicht vertraten sie die Stelle des carcer, 
dicht daneben stand Atalante. Das alles soll aber nicht mehr als 
eine blofle Vermutung sein. 

Die Lücke ist recht schmerzlich. Hier dürften wir im Hinblick 
auf x433a() hoffen, etwas über die Herkunft der Äpfel erfahren, wie 
Hippomenes in ihren Besitz kam. Und wenn wir in den Buchstaben- 
resten ç xpn(o in Vers 39 eine Wiederholung der Worte in Vers 35 


vermuten dürfen, dann würde dieser Vers der Erzáhlung von der 
Zurückweisung des Angebotes gehören, etwa: 7, 9 Ty(varo (piha) dap 
Zeie Ypo(aéys “Agpocitys. Es kommt zum Wettkampf. Sie eilte da- 
hin, nur mit dem Gedanken, ihren Gegner zu tóten; das scheint de 
bedeuten zu wollen, das nicht zu ode ergänzt werden kann, sondern 
eher zu rojépevat?). Was aber 0)5(5)ex p(7ha hier sagen will, kann 
man nicht ersehen; ich weiß nicht, wie man das mit typo in Ver- 


bindung bringen soll. Auch dies alles soll nur den Wert der Er- 
wägung haben. Vielleicht läßt sich durch genauere Einsicht und Ver- 
gleichung noch mehr herausholen, aber dies führt zu weit ab, und was 
so gewonnen wurde, erscheint für unsere Zwecke auszureichen*). 
Ein Urteil über Sprache und Stil wird bei dem geringen Um- 
fang des Erhaltenen nicht sehr ins Gewicht fallen. Homerische Re- 


1) Nach Hyg. fab. 185 u. Apollodor a. O. mußten die Freier unbewaffnet 
vorauseilen, Atalante folgte mit dem Speere und tötete sie von rückwärts. 

*) Man denkt an eine Ergänzung wie: d bxojwpf2a; 9 in’ Anıstupa . .. 

3) Vielleicht etwa: tw/iusva: uspaoi« nach Scut. 414? 

*) Eine Vergleichung der Sage bei Homer, Hesiod und den Späteren müßte 
gleichfalls lohnend sein. 
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miniszenzen finden sich allerdings vielleicht reicher als sonst. So 
z. B. Vers 7: mäin: 3 angiorah Guuioe und 8: 9)ápgoz 8’ Eye navras 
onwyta(s, vor allem Zaioven: 9& yéywve fosac, auch V. 13, 14, 16, 
17, 19, 21, 22 — wie überhaupt die Versammlung und die Rede 
des Schoineus ganz an Homer mahnt. Im übrigen kehrt aber V. 14 
in der Theog. 645 wieder, ebenso rar)? avöpav te Aen ce V. 25 
in Theog. 643 und der Stil, Satz- und Versbau mahnt ungleich mehr 
wieder an Hesiod als an anderes. Auch hier wird rein sprachliche 
Beobachtung nicht viel entscheiden. Ohne Zweifel ist die Sprache 
eine ganz andere als im Freierkatalog, aber auch anders als im 
Bellerophontesfragment und das Eöenstück wird von diesem Stand- 
punkte aus zur ältesten hesiodischen Poesie gehören müssen. 

Ungleich wichtiger ist der Inhalt. Wir sind in der Lage, ein 
größeres Stück aus der Hippomeneslegende zu haben, und diese stand 
im Katalog’), wenn fr. 21 Rz. als der Anfang zu dem neugefundenen 
Stück betrachtet werden kann. Er lautet: 


t TOTO Ava XtOG e 1 
t TOOLE OU “Atahaven 
Zyowvnos Soyarnp,) Xapitev anaphypar Éyooca 
avaiveto pdAov Ouoi(ov 

avapmy Bondopévy «eh[e)tv "ëng adgnatdwy 5 
Das gehört offenbar in ein Stemma, in das Atalante eingeführt 
wird, denn 4 Verse handeln sicher nur von Atalante; damit werden 
wir nach Onchestos gewiesen, wohin inhaltlich auch das andere Sttick 
gehört. Es ist hier wie dort dieselbe Atalante und sie hat von ihrer 
Doppelgängerin, der Jägerin?), kaum Züge an sich. Dann dürfen wir 
nur an Hippomenes und Onchestos und nicht an Hippomedon?) und 
Argos denken. Dies bestätigt Apollodor a. O., nach dessen Nachricht 
das Paar Hippomenes-Atalante sich bei Hesiod fand. Das Bruchstück, 
das für Apollodor die Quelle gewesen sein muß, ist arg verstümmelt, 
seine Ergänzung noch nicht gelungen. Inhaltlich kann aber m. E. 
kein Zweifel herrschen. Mit ëyo»sa im 3. Vers schließt der Satz, der 
Atalante als Gemahlin des Hippomenes einführt. Er fordert ein 


1) cf. Et. gen. v. àju«20230 * . . xa Apapurum wa dpupoyas * onpatver tag tiv 
optakpay Gahéuderc ` "IotoSoz yovamav Katakoyw: ‘Xapitwy — Eyousa’, 

2) Die Jägerin Atalante ist eine Argiverin und steht zu Artemis wie die 
böotische zu Aphrodite. Diese argivische Atalante ist auch Hippomedons Gemahlin, 
der nach dem Kultnamen des Poseidon von Lerna heißt, woselbst er eine Burg 
erbaut hat (Paus. II 368). Dahin gehórt auch Parthenopaios. Diese Atalante war 
&uch mit der kalydonischen Jagd und mit Meleager schon in der áltesten Sage 
verknüpft. 
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passives Prädikat, das wahrscheinlich im 2. Vers zu suchen ist: seiner 
Liebe erfreute sich, zu seiner Gemahlin wurde oder ähnliches (pýr 
ev Ayxolvgsı oder evvndn grhdétytt, cf. Hom. T 441). Dann steckt hinter 
àya*ro; Hippomenes, der unmittelbar zuvor genannt gewesen sein 
muf. Wie war das nach vorne aber angeschlossen? Nach Paus. I, 
39, 5 ist Megareus Sohn des Poseidon, nicht Hippomenes; dieser 
Sagenfassung folgt auch Ovid Met. X 605ff. Dortselbst stellt sich 
Hippomenes vor als Sohn des Megareus und Enkel des Poseidon. 
Apollodor aber nennt III 15, 8, 1 den Megareus Sohn des Hippo- 
menes aus Onchestos. Ich glaube, es läßt sich unschwer die älteste 
und für uns in Betracht kommende Sage erkennen. Vor allem leuchtet 
ein, daß Megareus in der ältesten Sagenform keinen Platz hat; er 
könnte nicht sonst das eine Mal Sohn, das andere .Mal Vater des 
Hippomenes sein. Das megarische Königshaus wird auch gar nicht 
mit Onchestos, sondern mit dem mythischen kalydonischen verknüpft. 
Porthaons Kinder Alkathoos und Periboia sind auch zugleich die 
wichtigsten Gestalten für die megarische Genealogie (Gruppe a. O. 136). 
Des megarischen Alkathoos Sohn Ischepolis fällt von dem kalydoni- 
schen Eber. Mit Onchestos steht aber Megara in loser Verbindung. 
Es heißt, daß Megareus dem megarischen Könige Nisos zu Hilfe ge- 
kommen sei. Dann muß sich der megarische Einfluß vorübergehend 
bis nach dem südöstlichen Böotien erstreckt haben, denn in der 
onchestischen Sage ist er nicht heimisch geworden!) Für uns ist 
aber wichtig, daß Hippomenes überhaupt einen Sohn bekommen 
konnte; dies war nur möglich, als man von der Verwandlung noch 
nichts wußte. Diese gehört nach Theben, welches aber viel stärker 
den megarischen als den böotischen Einfluß in dieser Sage zeigt. 
Daher ist auch Megareus Vater des Hippomenes und nicht Poseidon. 
Auf dem Wege nach Onchestos werden Atalante und Hippomenes 
im Tempel der Góttermutter wegen der verbotenen Liebesvereinigung 
in Löwen verwandelt, die dann ihren Wagen ziehen. Das ist der 
mythisehe Ausdruck der politischen Machtstellung Thebens gegenüber 
Bóotien und Megara. Megara nahm in der 2. Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts einen mächtigen Aufschwung?), doch er scheint nicht von 
langer Dauer gewesen zu sein?) Mit dem bóotischen wurde auch 


!) Megareus heifit auch Sohn des Aigeus, Apollon und als Mutter wird auch 
Oinope genannt. 

2) Gruppe a. O. S. 186. 

3) Es ist also an einen überwiegenden Einfluß Böotiens von Onchestos aus 
zu denken, wenn Megareus schlieBlich des Hippomenes Vater wurde, nie aber 
seine onchestische Abkunft verleugnete. 
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der megarische Einfluß gebrochen. Die böotischen Kulte wurden nach 
Theben übernommen, auch der der Rhea, der der Sparte Echion ein 
Heiligtum stiftete. Dann sind wir mit der Verwandlung des Hippo- 
menes und der Atalante in das 6. Jahrhundert gelangt und die Sage 
wird kaum früher in die Dichtung gekommen sein. Daß Rheas Kult 
in Theben gegenüber anderen Kulten wie dem des Poseidon und der 
Aphrodite Bedeutung gewann, ist für Theben ohneweiters verstünd- 
lich, aber die Wandlung der Hippomenessage zeigt auch, daß der 
megarische Einfluß später als der böotische gebrochen wurde. Hippo- 
menes und Atalante ziehen Rheas Wagen als Löwen, aber Hippo- 
menes ist Megareus’ Sohn und nicht der Poseidons. 

Wir gewinnen so aus dieser Sage ein überraschendes Bild der 
Kulturverhältnisse jener Zeit. Was aber für uns in Betracht kommt 
und die Analyse dartun sollte, ist, daß in Onchestos nur Poseidon 
Vater des Hippomenes gewesen sein kann und in der Verwandlung 
die Sage in Theben später weitergedichtet hat. Dann bleibt also nur 
der Wettlauf als der wesentliche Bestandteil der onchestischen Sage 
übrig. | 

Im Südosten des Kopaissees lag bei Onchestos, das nach dem 
‘Brüller’ Poseidon heißt, der heilige Hain (Il. B 506) des Erderschüt- 
terers (Pind. I. 4, 19). Eine bóotische Amphiktyonie versammelte 
sich dort zu den Spielen, dem Pferderennen. Ihre Einführung wurde 
dureh die Legende von Hippomenes und Atalante begründet. Die 
Dichtung knüpft an den Roßposeidon ') an. Der roßgestaltete böse 
Dämon (Gruppe a. a. O. 11597) — seine Ähnlichkeit mit dem bösen 
Riesen vom Helikon ist augenfällig — war Gott des Wettrennens 
geworden. Davon zeugt sicherlich der Name Hippomenes und diese 
Bedeutung ist gewiß dem Dichter lebendig, wenn der Heros von 
Schoineus neben anderen auch wAunöswv odévog txxwv (V. 22 fr. 21b 
Hz.) als Siegespreis bekommen soll. Hippomenes siegt im Wettlauf 
und bringt Atalante nach Onchestos. Zum Danke richtet er seinem 
göttlichen Vater Spiele ein. So müssen wir schließen, wenngleich 
uns davon im zweiten Bruchstück nichts erhalten ist. Damit ist auch 
der Abschluß erreicht. — Dennoch geht es bei Ovid Met. X, 686 ff. 
weiter: Aber der undankbare Hippomenes vergaß, Aphrodite für 
ihren Beistand zu danken, er brachte ihr kein Opfer dar. Dafür 
mußte er schwer büßen. Aphrodites Zorn kehrte sich gegen ihn. Auf 
dem Heimwege ruhten Hippomenes und Atalante im Tempel der 


1) So ist der Pegasos zwar nach Theog. 280 ein Sohn der Medusa, aber er 
gilt frühzeitig auch als Poseidons Sohn, jedenfalls durch Hesiod, da diese Ver- 
bindung das Bellerophontesfragment voraussetzt (vgl. fr. 76 u. 245 Rz.). 
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Göttermutter aus. Da ließ Aphrodite ihre Vereinigung zu, sie ent- 
fachte in Hippomenes die Leidenschaft (Met. X 689f.). Zur Strafe 
für die Entweihung ihres Heiligtums verwandelte Rhea beide in 
Löwen. Soweit nun Ovid, sonst kennt die Verbindung Atalantes mit 
Rhea niemand. Woher hat also Ovid seine Kenntnis geschöpft? Die 
Quelle Ovids ist jedenfalls eine alexandrinische gewesen !), die viel- 
leicht direkt auf eine Eöe zurückging. Robert hat im Herm. XXII, 
1887, S. 445—454 wahrscheinlich gemacht, daß die Verwandlung 
eine Eöe erzählt hat. Daß aber der Dichter dieser Eöe schon weit 
von Hesiod abgerückt ist, zeigt schon das eine, daß Ovid a. O. 
Vers 567 von Atalante sagt: ferrita sorte dei per opacas innubu 
silvas vivit. Diese Verwechslung mit der Jägerin Atalante lag schon 
in der Eóe vor, denn Eitrem Philol. LVIII (1899), 464 führt mit 
Recht aus, daf Atalante diese Verwandlungsstrafe ursprünglich durch 
Artemis, die bei Homer Il. P 483 eine 'Lówin' für Weiber heiße, 
erlitten hat. Das ist wieder ein Beweis für die verhältnismäßig späte 
Entstehung dieser Version, wofür auch der Umstand spricht, daß sie 
nur Ovid kennt. Sie kann unmöglich in dem Katalog gestanden 
haben, wohl aber war dies wahrscheinlich eine von den großen Eöen. 
Was vorher über Megareus gewonnen wurde, gibt dem eine Stütze. 
Nach Theben kam die Sage in veränderter Gestalt über Megara; 
dort hatte sie wahrscheinlich Züge von der argivischen Atalante 
übernommen. Wir sind früher für die Entstehung der Dichtung ins 
6. Jahrhundert gekommen, vielleicht reicht sie bis an den Anfang 
des 5. Jahrhunderts herab, aus dem wir ein Vasenbild haben, dessen 
Darstellung mit Ovid bis ins einzelne übereinstimmt. 

Immerhin war die Eóe ein Ganzes, wie auch die Koronis-Eöe, 
wenn auch unmöglich alles auf Hesiod zurückgeführt werden kann. 

Den Wettlauf, Hippomenes' Abkunft von Poseidon, das meine 
ich, können wir unbedenklich auch für Hesiod in Anspruch nehmen. 
Die Blüte des Heiligtums Poseidons bei Onchestos fällt (Gruppe 
a. O. 75) in das 7. und den Anfang des 6. Jahrhunderts. Sein 
Einfluß reichte sehr weit, wie wir sahen, bis Megara. Das setzt 
voraus, daß das Heiligtum und das Fest schon lange Zeit vorher 
bestanden, ehe sie solche überragende Macht bekamen. Damit kommen 
wir in das 8. Jahrhundert und noch höher hinauf. Hippomenes ge- 
hört zu der ältesten böotischen Sage, und daß ihn der Dichter der 
Weltdichtung in sein Werk aufnahm, ist bei allem, was wir beob- 


1) Auf dieselbe Quelle wie Ovid geht Hygin. fab. 185 zurück, doch ist 
dessen Erzählung ‘auch mehrfach von Ovid abhängig’. Die Met. Ovids, Korn- 
Ewald, Berlin 1898, S. 136. 
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achten konnten, nun selbstverständlich. Wer aber des Hippomenes 
gedachte, mußte auch von Atalante und vom Wettlauf sprechen. Und 
nur daran konnte die weitere Dichtung anknüpfen. Wir sahen 
ja, wie es bei Ovid!) und somit auch in der Eóe weiterging: Hippo- 
menes vergaß zu opfern; damit wird der Zorn der Aphrodite und 
alles Weitere begründet. Das kennen wir auch aus der Meleagersage. 
Oineus vergißt zu opfern und erregt den Zorn der Artemis; hier 
wie dort ist die Stelle zu erkennen, wo eine neue Sage sich an- 
schloß und damit auch die alte zum Teil änderte. Daß Megareus 
entweder Sohn oder Vater des Hippomenes ist, hat gleichfalls seine 
Parallele in Pandora, die entweder Mutter oder Tochter des Deuka- 
lion ist (Rz. fr. 2, 4), und kehrt auch sonst noch häufig wieder. 
Aber es lassen sich noch andere Unterschiede in der Behandlung 
der Sage bei Ovid und in dem neuen Atalante-Bruchstück erkennen, 
vor allem in der Darstellung des Wettlaufs. Wie schon früher er- 
wähnt wurde, läßt sich aus der Schilderung der Schönheit der Ata- 
lante (Rz. fr. 21b Vers 6f.) entnehmen, daß sie hier zum ersten 
Male auftritt. Dann konnten nicht unmittelbar zuvor Wettkämpfe mit 
anderen Freiern stattgefunden haben, wie übrigens KoÀ)Ààz 5 exayzet- 


pero Aaös einwandfrei erweist. Dem entspricht nun auch, daß Schoi- 
neus dem Volke die Werbung und damit den bevorstehenden Wett- 
lauf ankündigt sowie den Preis des Siegers, wenn er dem Tode ent- 
rinnt?) Das ist bei Ovid a. O. 638 nur angedeutet: iam solitos 
poscunt cursus populusque paterque. Das Volk fordert den Wettlauf, 
wie das römische Volk im Zirkus (Haupt a. O.). Dann ist die ganze 
Szenerie dem angepaDt. Es kommt eine Schar von Freiern; unter 


1) Bei Ovid erzählt Venus dem Adonis als abschreckendes Beispiel die 
Geschichte der Verwandlung. Diese Einkleidung ist sicherlich Ovids Werk und 
ist durch den Zweck, den Venus verfolgt, motiviert. Atalante ist aber nicht die 
trotzige, jeder Liebe abholde Heroine, wie sie bei Hesiod war. Sie ist uns mensch- 
lich näber gerückt. Ihr Entschluß, Jungfrau zu bleiben, ist nicht ihr eigener 
Wille, wie er es sicher ursprünglich war; er wird durch das Orakel begründet. 
Daher ist auch ihr Wesen ein ganz anderes als bei Hesiod. So erklärt es sich, 
daß sich bei Ovid in Atalante gleich beim Anblick des Hippomenes die Liebe 
regt. Dann ist auch ihr Monolog erklärlich, er entspricht derselben Absicht des 
Dichters. Auch davon konnte natürlich bei Hesiod keine Spur sein. 

3) Hippomenes hat wohl unmittelbar zuvor die Werbung vorgebracht, und 
zwar dem Vater. Der gibt denn auch die Bedingungen kund. Auch um Helena 
werben die Freier bei ihrem Vater Tyndareos. Vielleicht hat das zu dem Glauben 
geführt, daß Atalante den Vater gebeten habe, unverheiratet bleiben zu dürfen, 
was wir bei Hygin. a. O. lesen. Ursprünglich tut dies aber Atalante sicherlich 
aus Widerwillen gegen die Vermählung, so auch bei Hesiod (fr. 21b Rz. V. 31), 
dem Apollodor folgte. i 
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den Zuschauern sitzt auch Hippomenes. Alle unterliegen, aber er ent- 
brennt in Liebe zu Atalante und wagt, sich mit Atalante im Laufe 
zu messen. Diese Vorstellung entsprieht römischen Verhältnissen. Ob 
das demnach Ovids Änderung ist? Möglich, aber es konnte ebenso 
gut schon in der Eöe stehen, in der man von der Verwandlung 
lesen konnte. Vielleicht war dort der Wettkampf breiter als in unserem 
Bruchstück geschildert, wenn der Scholiast zu Hom. W 683 (fr. 22 
Rz.) zu berichten weiß, daß Hippomenes unbekleidet lief, und viel- 
leicht daraus schließt, daß es ein verstoe “Hoioöoe ist. Denn daß der 
Wettkämpfer mag: ist, ist doch selbstverständlich und braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden. Dann hat der Scholiast dorther seine 
Kenntnis geschöpft und beweist wirklich das Vorhandensein einer 
großen Eöe, die wir auch aus der Sage allein erschließen konnten. 
Die Geschichte von den goldenen Äpfeln, die Aphrodite dem 
Gegner Atalantes schenkt, ist mit dem Wettlaufe in engem Zusam- 
menhange. Sie hat daher auch bei Hesiod nicht gefehlt und stand wahr- 
scheinlich in den dem 30. Vers fr. 21b vorausgehenden Verstrümmern. 
Vielleicht deutet darauf Ceéczp7 im 27. Vers und dürfte.sich m. E. 
auf die Übergabe oder besser Übernahme der Äpfel beziehen. Un- 
mittelbar vor dem Wettkampfe betete Hippomenes zu Aphrodite und 
erhielt 3 Äpfel aus dem Garten der Hesperiden. Denn so müssen 
wir für Hesiod schließen, wenn auch Ovid Venus die Äpfel aus dem 
ager Tamasenus holen läßt. Die Angabe über die Herkunft der Äpfel 
ist aber nicht notwendig und konnte daher bei Hesiod fehlen. Dab 
Venus die Äpfel von ihrer Insel holt, ist für Ovid durchaus ver- 
ständlich und es ist denkbar, daß er selbst diese Änderung gemacht 
hat. Die anderen Erzähler lassen Venus die Äpfel entweder ohne 
Angabe der Herkunft oder aus dem Haine der Hesperiden oder vom 
Kranze des Dionysos dem Hippomenes geben. Die Sage gestattete 
also auch hier der späteren Dichtung Erweiterungen; daß aber die 
Äpfel aus dem Hesperidenhaine stammen, ergibt sich daraus, dab 
dieser Mythus zu der Geschichte von den Atlastöchtern gehört, zu 
denen sowohl Atalante durch ihre mutmaßliche Mutter Klymene wie 
Hippomenes mütterlicherseits durch Merope in Beziehung steht. 
Die Äpfel muß Aphrodite dem Hippomenes persönlich übergeben 
haben. Wie schon erwähnt, seheint darauf x2332(\ im 38. Verse zu 
deuten und dann muß ihn ja Aphrodite über deu Gebrauch der Äpfel 
belehrt haben. Also stand dies ebenfalls vor den uns erhaltenen 
Versen der 2. Kolumne!) Merkwürdig ist, daß Hippomenes seiner 


1) Auch bei Ovid übergibt Aphrodite dem Hippomenes allen unsichtbar die 
Äpfel und belehrt ihn über ihre Verwendung und auf dem früher erwähnten 
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Gegnerin vor dem Wettlaufe — wenn ich richtig gesehen habe — die 
Apfel anbietet. Ovid kennt davon nichts. Hat ihn dies etwa auch 
Aphrodite geheiBen? Ich glaube, dies können wir nicht unbedingt 
bejaben, weil mit Vers 36 die Lücke kommt. Aus den weiteren 
Worten des Hippomenes hätte sich vielleicht ein Schluß ergeben. 
Auf alle Fälle will Hippomenes sich Atalantes Liebe erringen, und 
da er weiß, daB Atalante nur mit List beizukommen ist, preist er 
vielleicht die wunderbare Wirkung der Apfel, die darin bestehe, dab 
thr Besitzer als Sieger aus dem Wettkampfe hervorgehe!). Hat aber 
Atalante die Äpfel genommen, dann ist sie der Macht der Liebes- 
göttin verfallen. Allein schon der Anblick der Apfel mußte genügen, 
um Atalante zur Liebe zu entflammen. Das war Hippomenes’ Absicht, 
sber, wie der Fortgang der Erzühlung erkennen läßt, er erreichte 
seinen Zweck nicht. Atalantes Widerwillen war nicht gebrochen. Es 
kam zum Laufe und da erst unterlag sie?). 

Der Wettlauf ist bei Hesiod auffallend kurz behandelt; iu 
T Versen wird erzählt, wie Hippomenes mit den Äpfeln den Sieg 
gewann. Demgegenüber widmet ihm Ovid 28 Verse. Mag nun auch 
dieser Teil ein. besonderes Interesse bei dem rómischen Zuhórer, der 
die Spiele im Zirkus vor Augen hatte, gefunden haben, so scheint 
es mir doch nieht ausgeschlossen zu sein, daß dem Dichter schon 
die Vorlage eine breitere Behandlung geboten haben könnte, die 
dann auf die Ede zurückführt. Auch der Wettlauf bot reichliehen 
Anlaß zu weiterer diehterischer Gestaltung. Es war dies die Art und 
Weise, wie Hippomenes die Äpfel warf, und die Wirkung, die davon 
ausging, dab Atalante die Äpfel aufnahm. Doch hiemit wollen wir 
uns bescheiden. 

Es erübrigt nun darzutun, was wir aus der Betrachtung der 


Bruchstücke der Atalante und ihrer Sage für das Katalogwerk Hesiods 


gewonnen haben. Der Kern der Saye ist auch hier eine Lerende, 


eben die Hippomeneslegende. Wir konnten sie auf Hesiods Dichtung 
zurückführen und sie stand, wie bezeugt wird, im Katalog. Wie war 
aber der Zusammenhang nach vorn? Als Vater des Hippomenes galt 
für Hesiod Poseidon. Wer war seine Mutter? Nach Hygin. fab. 1-5 


Vasenbilde tritt sie, den anderen unsichtbar, zu Hippomenes. Vgl Kunstdar. 


stellungen des Wettlaufes bei Immerwahr, De Atalanta, Berl. Diss. 15-5 5 zt, 
Fróhner, Gaz. arch. XIV, 1-89 65 ff. 

!) Man konnte denken, daB dann etwa im 36. Verse gestanden sei. <., 
UM elton) (utt deli pi tina Dat bet (oder tinh et izbu?) 

!, Bei Ovid hat Atalante, wie wir gesehen haben, zu Hippomenes Liebe 
gefaßt Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daB diese Sagenwendung 
daher ihren Ausgang genommen, daB sie die Apfel wirklich geschaut hat. 


a m 
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ist es Merope. Nur diese eine wird genannt. Sie ist nun aber Gattin 
des Megareus und nicht des Poseidon. Für uns entsteht also die 
Frage, ob Merope schon ursprünglich in der onchestischen Legende 
war oder erst nachträglich mit Magareus hineinkam'). Die Ver- 
bindung des Hippomenes, der sich aus jener Form des Poseidon ent- 
wickelt hat, der dem Ares zunächst steht, mit Atalante, einer Hypo- 
stase der Aphrodite Melainis (Gruppe 1362 "), ist gewiß in der bóoti- 
schen Kultur erfolgt, wie auch nach Hesiod Theog. 937 Harmonia, 
die Gattin des Kadmos (Theog. 937, 975), eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite ist. Ilinzu kam später Megareus, wie wir gesehen haben, 
doch als Sohn des Hippomenes; seine Mutter mußte dann Atalante 
gewesen sein — wenn es uns auch nicht bezeugt ist. Die Sage kannte 
die Verwandlung noch nicht — die Einführung einer Mutter des 
Megareus war also im megarischen Kreise nicht notwendig, solange 
man von der Verwandlung nichts wußte. Die Hippomenessage hatte 
im megarischen Kreise festen Fuß gefaßt. Dort bekam auch Hippo- 
menes Geschwister, wie Timalkos, Euaichme, Euippe. Daß nun dort 
nach der Verwandlung des Hippomenes und der Atalante der erstere 
Merope zur Mutter bekommen hätte, halte ich für ausgeschlossen. 
Da wäre doch eher eine megarische Heroine des Megareus Gattin 
geworden und nicht eine böotische, wie Merope gewiß war. Denn 
die Meropes scheinen aus einem bóotischen Poseidonkult zu stammen, 
Merops heißt Sohn des Hyas (Sch. A 250) und Atlas ist der Vater 
der Hyade Merope?) und des Hyas und auch Atalante ist von der 
Atlastochter Kalypso nicht zu trennen; aus einem Mythos von den : 
Atlastöchtern bei den Hesperidenäpfeln stammt aber wahrscheinlich 
auch der Mythos von Atalante und den goldenen Äpfeln (Gruppe 459°). 
Die Vereinigung von Merope und Atalante in der Hippomenessage 
wird sich also gleichfalls auf béotischem Boden vollzogen haben. Nur 
wenn Merope von vornherein Mutter des Hippomenes ist, verstehen 
wir, wie so er von Aphrodite die 3 Äpfel aus dem Garten der 
Hesperiden bekommt. Dann war von Anfang an und bei Hesiod im 
Katalog Hippomenes Poseidons und Meropes?) Sohn. Diese ganze 
Erwägung gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Poseidon 
in Onchestos wahrscheinlich mit Demeter gepaart war, Merops aber 


1) Daß sie erst nachträglich in die onchestische Überlieferung hineinkam 
nimmt Gruppe an a. O. S. 259: „In die verhältnismäßig junge onchestische Über- 
lieferung ist der Name wohl von einem der alten Heiligtümer der ostböotischen, 
Küste gelangt..." 

3) Schol. Z 153 AD (subscr. Pherekyd.) 

3) Vgl. auch fr. Rz. 275. 
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den Ahnherrn eines erdentsprossenen Geschlechtes zu bezeichnen 
scheint, das zum  Poseidon-, Helios- und vielleicht Demeterkult 
in Beziehung stand (Gruppe 75, 259). Von Merops ist aber Merope 
nicht zu trennen. Nun ist weiter nach Theog. 507 ff. Japetos durch 
Klymene Vater des Atlas, des Menoitios, Prometheus und Epimetheus, 
die alle wahrscheinlich als Stammväter der Menschen galten. Diese 
genealogische Verknüpfung ist das Werk eines Dichters, der wider- 
sprechende Sagenfassungen zu einem Ganzen zu vereinigen und aus- 
zugleichen bestrebt war. Und eben in diesen Gedankenzusammen- 
hang gehört auch, daß die Atlastochter Merope von Poseidon Mutter 
des Hippomenes war, wie etwa Pandora, die Deukaliontochter, von 
Zeus Mutter des Graikos sein sollte. Damit stehen wir wieder ganz 
auf dem Boden des Kataloges. Auch von der Atlastochter Merope 
sangen die Musen, die dem Poseidon in Onchestos den Hippomenes 
gebar; dieser besiegte mit Hilfe der ihm von Aphrodite aus dem 
Hesperidengarten geschenkten Äpfel die der Liebe trotzende Schoineus- 
tochter Atalante im Wettlaufe. Dann führte er sie als Gattin heim 
und stiftete als Andenken daran seinem Vater Spiele. Hippomenes 
Sohn war Megareus!), der (nach Apollodor) dem Nisos zu Hilfe kam. 

So kommen wir letzten Endes auf eine Eöe, von der wir die 
genannten Bruchstücke (fr. 21 u. 21b) haben, und auf welche auch 
die Apollodor- Nachricht über den Megareus bezogen werden muß. 
Die Nachrichten Apollodors sind aber für das 1. Buch der Kataloge 
von besonderer Bedeutung, wie sonst beobachtet werden kann. Die 
Rekonstruktion dieser Eóe nach aufwärts läßt uns durch Merope 
und Poseidon bis zum ältesten Katalogkern vordringen, in dem wir 
dieselben Grundgedanken, wie in der ganzen Dichtung, erkennen 
können. Diese gehen nun keineswegs in erster Linie dahin, einen 
Stammbaum zu machen. Wie die Koronis- Eöe im Gewand der 
genealogischen Legende die Heilnatur des Asklepios erklären will, 
so soll die Hippomeneslegende die Einführung der heiligen Spiele 
zu Ehren Poseidons begründen. Diese hat er — es ist kein anderer 
als Hesiod — gewiß nicht alle selbst gedichtet, das wird kein Ver- 
nünftiger behaupten wollen. Aber ihre Vereinigung zu einem Ganzen, 
in dem er seinen innersten Gedanken über das Leben, das Wesen 


1) Daß dieser Megareus früher in den megarischen Sagenkreis gekommen 
sein mußte, scheint sich auch daraus zu ergeben, daß er dem Nisos im Kampfe 
gegen den kretischen Stier hilft, den Herakles losgelassen hat — also mit der 
älteren Theseus- und Medeiasage verknüpft ist, während Timalkos, der Sohn des 
Poseidonischen Megareus, nach Paus. I, 41, 4 sich den Dioskuren auf der Suche 
nach Helena anschließt. 
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der Welt, Götter und Menschen in einer kunstvollen Schöpfung eines 
Weltenbildes Ausdruck verlieh, das kann nur sein unsterbliches Werk 
gewesen sein. 

Neben dieser Diehtung mußten wir aber auf eine andere schließen, 
in der wahrscheinlich auch die Verwandlung stand. Als Hypothesis 
dieser Dichtung kann Ovid Met. X 560—707 betrachtet werden. 
In dieser Dichtung war Megareus Vater des Hippomenes. Vielleicht 
in der Art, daß es hieß: von Poseidon gebar dem Onchestier Megareus 
Merope den Hippomenes. In dieser Dichtung war die Hippomenes- 
legende ein Teil der megarischen Stammsage geworden, in der natür- 
lich der megarische Heros an erste Stelle kam, um den Zusammen- 
hang mit der Götterfamilie herzustellen. Es ist nun kein Zufall, daß 
hiefür Paus. 1 39, 5 der Gewährsmann ist, der auch I 41, 4 von 
der Gefolgschaft des Timalkos, des Sohnes Megareus’, im Zuge der 
Dioskuren zu berichten weiß. In Megara hat denn auch Hippomenes 
Geschwister bekommen, und Pausanias, der die Eöen und großen 
Eöen gelesen hat, dürfte wahrscheinlich daher seine Kenntnis haben. 
In dieser Dichtung hat wahrscheinlich auch der Wettlauf eine breitere 
Behandlung gefunden. Vielleicht ist dahin auch zu beziehen, daß 
nach dem Schol. Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) ausdrücklich er- 
wähnt gewesen sein mußte, daß Hippomenes nackt lief und wahr- 
scheinlich auch Atalante (Met. X 578), wie auch auf dem Bologneser 
Vasenbild Zuschauer vorhanden sind und Atalante nackt dargestellt 
ist. Vielleicht war auch die Umrahmung des Wettlaufes eine andere. 
Hygin fab. 185, allerdings auch Apollod. a. O. erzählen, daß die 
Freier unbewaffnet vorauseilten, Atalante aber von hinten folgte und 
sie mit dem Speere tötete. Hippomenes saß unter den Zuschauern 
und entbrannte in Liebe zur Tochter des Schoineus, in unserem 
Bruchstück aber tritt Hippomenes als einziger Freier auf. Der Wett- 
lauf selbst ist knapp behandelt, nach Ovid aber zu schließen, dürfte 
er in dieser zweiten Dichtung genauer geschildert gewesen sein. Auch der 
Entschluf Atalantes, Jungfrau zu bleiben, mag daselbst begründet 
gewesen sein, wenn nach Hygin Atalante den Vater darum bittet und 
dieser die Bestimmung des Wettlaufes festsetzt. Dann gab dies Ovid 
die Möglichkeit, Atalante in einer veränderten Gestalt vorzuführen, 
in welcher der herbe, heroische Wille zu ewiger Jungfräulichkeit 
wesentlich gemildert erscheint. Vor allem hatte aber Atalaute — 
und dies erscheint mir wesentlich zu sein — in dieser anderen Dich- 
tung Züge der argivischen Atalante (cf. Met. X 567) angenommen 
und daran knüpfte sich weiter an die Verwandlungssage, die als 


Strafe der Aphrodite dureh das Unterbleiben des schuldigen Dank- 
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opfers für ihre Hilfe beim Wettlaufe begründet war!) Atalaute ia 
Hippomenes werden im Tempel der Göttermutter zu Löwen ver 
wandelt. So war auch diese Dichtung eine Einheit, aber viel uu 
fangreicher als jene — eine Eóe mit Zusátzen. Aber wo stand sie? 
Pausanias, der die Eóen in einer sehr späten Fassung las, konnte 
sie sowohl in den großen Eóen wie in den Eóen selbst vorgefunden 
haben. Vielleicht war aus jener echthesiodischen durch Zudichtung 
und allmähliche Veränderung diese entstanden, hatte jene vollständig 
verdrängt und den Platz behauptet, denn es hat verschiedene Fassungen 
gegeben, in denen Hesiod allmählich ein gänzlich verändertes Gesicht 
bekam. Und selbst von diesem letzten Teile der Atalante-Eöe wüßten 
wir nichts, wenn nicht das Interesse der alexandrinischen Literatur 
uns mittelbar durch Ovid und Hygin die Verwandlungsgeschichte 
überliefert hätte. Die Antwort auf diese Frage wird man vielleicht 
überhaupt nie geben können. Allein, das eine steht fest, die Hippo- 
meneslegende, die einen wesentlichen Teil der Eöe bildete, stand im 
Katalog und das war Hesiods Werk. Diese Erkenntnis ist für das 
Wesen der großen Dichtung so wichtig, daß sie uns manches 
andere verschmerzen läßt. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DR. JOSEF FRANZ. 


1) Hygin, der sonst der Erzählung Ovids folgt, läßt Hippomenes und Atalante 
im Haine Juppiters auf dem Parnaß von diesem wegen ihres Frevels verwandelt 
werden (fab. 185, 17 ff.). 


‚Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 16 


Die Bedeutung des Berichtes bei Sextus für 
die Heraklitforschung. 


In der Besprechung meiner‘ Abhandlung „Das Heraklitische 
Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung bei Sextus” gibt mir 
Dörfler „vollkommen recht”, wenn ich für die Heraklitforschung völ- 
lige Unabhängigkeit von der Autorität des Sextus fordere, und vor 
allem, wenn ich auf die bedenklichen Risse und Sprünge in den bis- 
herigen Rekonstruktionen des Heraklitischen Systems hinweise). 
Diese beiden Zugeständnisse, die, wenn sie sich als berechtigt er- 
weisen, für die von mir vertretene Auffassung von der größten Be- 
deutung sind, stehen in ursächlichem Zusammenhang miteinander. 
Denn die bisherigen Rekonstruktionsversuche gehen alle von der Vor- 
aussetzung aus, daß des Sextus Auffassung vom Heraklitischen Logos 
richtig sei. Erweist sich aber diese Voraussetzung als hinfällig, dann 
gerät auch der ganze Bau, der auf dem Grunde jener Voraussetzung 
aufgeführt wurde, ins Wanken. Und in der Tat zieht auch Jegel, der 
es besonders unterstreicht, daß ich die bisherige Meinung, daß Sex- 
tus Heraklits Leitgedanken richtig wiedergebe, erschüttert habe, die- 
sen logisch zwingenden Schluß, indem er hinzufügt: „Es wird die 
Aufgabe späterer Untersuchungen sein müssen und können, diese 
.... Darlegungen in zusammenhängender Abhandlung auf- 
zubauen”?). 

Die positiven Darlegungen, die ich aus dem Berichte des Sextus 
ziehe, lehnt D. ab, erstens weil „die ganze Lehre von der Koexistenz 
der Gegensätze- eigentlich ein einziger Widerspruch gegen meine Auf- 
fassung sei” und zweitens weil ich die erhaltenen Aussprüche und 
insbesondere den Begriff gpövnsıs bei Heraklit unrichtig deute und 
— was damit im engsten Zusammenhang steht — weil ich der Sex- 


1) Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1916, S. 858. 
3) Arch. f. Gesch. d. Philos. 1917. 
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tusstelle „entschieden zu viel Ehre antue”, wenn ich vonala da pao 
scheidung über Heraklit als Verächter der Logoserkenotiis saat ii 
Verkünder der sensualistischen Erkenntnistheurie ubbunpiy nee 
Die Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigt wohl wine cingi bon 
dere Würdigung der von D. vorgebrachten Bedenken. 

Was nun den vermeintlichen Widerspruch zwischen sein son 
sualistischer Erkenntnistheorie und der Lehre von der Kowalstesiy d, 
Gegensätze betrifft, so gehört die Erörterung derartiger Mruyen in 
das Gebiet der rein philosophischen, nicht aber der philolopnochin 
Untersuchungen, deren Aufgabe sich nur auf die vorurteilalouu Musi 
stellung des Tatsachenmaterials zu beschränken hat. Steht denn etwa 
nach der derzeitigen Auffassung vom Heraklitischen System div Lelie 
vom zävca pet nicht im Widerspruch zur Logoslehre? Wenn Herallit 
wirklich den Logos vertritt, ist dann sein a&vta yiverat xal ob2tv pvo 
nicht eigentlich ein einziger Widerspruch gegen den Aöyos &ov asl? !) 
Eine vóllig widerspruchsfreie Lósung dieses Problems darf am uller. 
wenigsten von jener Zeit erwartet werden, in der dasselbe sozusagen 
. erst entdeckt wurde?) Pythagoras und die Eleaten waren ausgespro- 
chene Freunde der übersinnlichen Erkenntnis, ihre einseitige Hinwen- 
dung zu derselben aber mußte zum Widerspruch reizen und Hera- 
klit, der den Kampf gegen die übersinnliche Erkenntnis aufnahm, 
führte denselben mit einer solchen Leidenschaftlichkeit, daß er, ganz 
naturgemäß in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallend, erklärte, 
wirkliches Wissen werde nur durch Sinneserkenntnis und Erfahrung 
gewonnen. Mag er also auf welchem Wege immer zur Erkenntnis 
von der Koexistenz der Gegensätze gelangt sein, er hat sie der Er- 
fahrung zu verdanken geglaubt, wie er dieselbe aufgefaßt hat. Alles 
Werden in der Natur offenbarte sich seinen Sinnen als eine rastlose 
630¢ Gun xétw und überall auf dieser 02ó; traten seinem Auge Gegen- 
sätze entgegen, zwischen denen sich die Entwicklung des Alls voll- 
zieht: Tag und Nacht, Kälte und Wärme, Winter und Sommer usw., 
also lauter Gegensätze, auf die die Menschen Tag für Tag stoßen, 
die ihnen aber fremd erscheinen (fr. 72) und die sie nicht verstehen, 


1) Slonimsky (Heraklit und Parmenides, Gießen 1912): „Wie in aller Welt 
reimen sich nun diese beiden Lehren zusammen? — Diese Leugnung alles Seins 
und diese Postulierung alles Seins? ..... Wahrlich von allen Rätseln, die uns 
dieser Mann aus Ephesos aufgegeben hat, ist dies das dunkelste”. (S. 27.) 

7) Ich erinnere hier an ein treffliches Wort von R. Herbertz (Das Wahr- 
heitsproblem in der gr. Philosophie, Berlin, 1913): ,Die Anlüsse für den Philo- 
sophen, Widersprüche zu begehen, und für den Interpreten, sie zu dulden, sind 
in der alten Philosophie mindestens ebenso stark wie in der neuen.” (S. 105.) 

16* 
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sich aber einbilden, sie zu verstehen (fr. 17), und wie den Alltags- 
menschen sei es auch allen früheren Forschern ergangen. „Heraklit,” 
sagt Burnet, „blickte nicht nur auf die Menge der Menschen, son- 
dern auch auf alle früheren Forscher der Natur herab. Das kann nur 
bedeuten, daß er glaubte, Einsicht in irgend eine Wahrheit erlangt 
zu haben, die bis dahin noch nicht erkannt worden war, obwohl sie 
sozusagen den Menschen ins Antlitz starrte.” ') 

"Eëtoaänay &uewuröv (101), die Durchforschung seiner selbst, das 
ist die erste Quelle, aus der Heraklit seine Erfahrung geschöpft ha- 
ben will. Der Philosoph hat „sich selbst durchforscht” und aus der 
Struktur?) seines eigenen Organismus ist er zum Verstándnis der 
&puoy im xóopoc gelangt. Wie ein Künstler von Gottes, d. i. der 
Natur Gnaden erarbeitete er seine Gedanken. Die Natur mit allen 
ihren Vorgángen bot ihm bei seiner Denktätigkeit das Modell und 
so wurde auch das Erkenntnisproblem für ihn ein reines Naturpro- 
blem. Kein griechischer Denker hat sich der guac, dem xóspoç so 
verwandt gefühlt wie Heraklit! Und diese seine Verwandtschaft hat 
er in einer dreifachen geistigen Tätigkeit bekundet: 1. in der Wahr- . 
nehmung des Äußeren, 2. Verarbeitung des Wahrgenommenen (ppoveiv), 
3. indem er das innerlich Verarbeitete zum Ausdruck brachte (zea 
wai Epya!)?). 

Die zweite Quelle für seine Erfahrung bezeichnet er mit den 
Worten: Zou Bloe axo) patyats, tadta Eyw mpottéw (55) und dieser 
Spruch leitet uns zur zweiten Gruppe von Bedenken D.s, betreffend 
die in der eigentümlichen Art der Überlieferung der Heraklitischen 
Aussprüche begründete Angreifbarkeit ihrer Deutungen. 

Bekanntlich verdanken wir diese Aussprüche, von Plato und 
Aristoteles abgesehen, den Stoikern und Skeptikern, welche dieselben 
umdeuteten, um Heraklit zu einem der Ihrigen zu machen, oder den 
christlichen Theologen, die sich mitunter darin gefielen, eine kirch- 
liche Lehre durch einen Heraklitischen Ausspruch zu erläutern. (Vgl. 
Bernays, Rhein. Mus. IX, 247.) Unter solchen Umständen lassen 
natürlich einzelne Aussprüche, für sich betrachtet, eine verschiedene 


1) Burnet-Schenkl, Die Anfänge der gr. Philosophie, Teubner-Lpzg. 1918, 
S. 128. 

2) Mit „Struktur” übersetzt Burnet a. a. O. nach Bernays die Heraklitische 
üppovin — 

3) Genaueres darüber bietet mein Aufsatz „Ein Beitrag zum Heraklitisch- 
parmenideischen Erkenntnisproblem”, den ich im September 1916 an das Archiv 
f. Gesch. d. Philos. zur Veröffentlichung abgeschickt habe, der aber durch die Un- 
gunst der gegenwürtigen Verhältnisse noch nicht erscheinen konnte, hoffentlich 
aber demnächst erscheinen wird. 
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Deutung zu. Hiefür bietet gerade das obzitierte Fr. ein lehrreiches 
Beispiel. 

Man kann nämlich Ab axon patyac als dreigliedriges Subjekt 
fassen und übersetzen: „Was man sehen, hören, lernen kann, das 
ziehe ich vor” oder man faf páðņsıç als Prädikatsnomen zu dem 
zweigledrigen Subjekt tc axor und übersetzt: „Was man durch 
Sehen und Hören lernen kann, das ziehe ich vor.” Was hier im Sinne 
Heraklits richtig ist, kann erst dann sicher entschieden werden, wenn 
über die Gesamtauffassung des Denkers völlige Klarheit gewonnen 
ist!) Keineswegs durfte aber D. meine Übersetzung kurzweg „un- 
richtig" nennen, zumal er aus Diels (F. V. 2. Aufl., 2. Bd., S. 663) 
ersehen konnte, daß die Sache strittig ist. Ist, wie ich zu erweisen 
hoffe, meine Auffassung richtig, so bezeichnet Heraklit als zweite 
Quelle für seine Erfahrung die Sinneserkenntnis. Der Schlußsatz von 
fr. 46 aber rip Spoo debdesda: ist auf eine mißverständliche Deu- 
tung, vielleicht des fr. 21, zurückzuführen?) Übersetzt doch sogar 
Slonimsky, ein eifriger Verteidiger der Heraklitischen Logoslehre: 
„Alles, was man durch Sehen und Hören lernen kann, ist dem Phi- 
losophen hóchst wilkommen. Nur darf dabei die Seele nicht eine 
barbarische sein (fr. 107). .... Barbarisch ist eben die Seele, die 
sich den Sinnen unterwirft.” Und ebenso heißt es an einer anderen 
Stelle: „Die Sinne sind bekanntlich schlechte Zeugen, es sei denn, 
daß sie von unbarbarischen d. h. philosophischen Seelen geleitet wer- 
den (fr. 107, dazu die Erläuterung des Sextus VII 126).” Hier sehen 
wir also den genannten Gelehrten ganz unter dem Einflusse des Sex- 
tus. So wie dieser sagt, Bapßäpons poyas Eye heiße addyore aladyces 
motedetv, so erklärt auch der moderne Forscher: „Barbarisch ist die 
Seele, die sich den Sinnen unterwirft.” Und damit kommen wir zu 
der weitaus schwierigsten Frage, von deren Beantwortung im wesent- 
lichen das Verständnis für das ganze Problem abhängt: Welches ist 
der Inhalt, mit dem die Denker in jener Zeit bestimmte Namen aus- 
gestattet haben? Welche Bedeutung hat insbesondere der Name Adagoe ? 
Hat Heraklit einen xotvóc Adyos xai 9stoz gelehrt und sind 
insbesondere die Namen XöYyos und gpóvrnotc bei ihm sinnver- 
wandt, so daß man ohneweiters den einen Namen für den an- 


1) Durch einen bloßen Hinweis also auf Aussprüche wie «5c: xportestat 
"` eet (123), aopovin Apache gouetäe agzieo (54), eynatynvtae of Gvdpwnoe npbo thy 
qvioty thy qavepàv .... (66), die, für sich betrachtet, allerdings im Sinne einer 
Geringschätzung der Sinneserkenntnis gedeutet werden können, kann meine These 
nicht widerlegt werden. 

2) Vgl. das S. 241 Anm. 1 Gesagte. 
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deren einsetzen kann, oder stehen sie zueinander in schrof- 
Zem Gegensatz etwa wie reine Gedankenerkenntnis zu Er- 
fahrungserkenutnis? 

So wird das ganze Problem eindeutig gestaltet. Daß nun Aöyos 
und gpóvqo:c in späterer Zeit sinnverwandt geworden sind, steht außer 
Frage; ob aber auch Heraklit und Parmenides diese beiden Namen 
in diesem Sinne gebraucht haben, das ist es, was erst erwiesen wer- 
den müßte, was aber weder Sextus noch die modernen Forscher er- 
wiesen haben. 

„Die alsnog,” sagt Sextus, „verschmäht Heraklit nach dem 
Spruche: xaxoi paptopes avbpwroray dpbarpot xai era BapBapove dé: 
eyövrwv, was soviel bedeutet wie: es ist Eigenschaft barbarischer See- 
len, unvernünftigen Wahrnehmungen (aAóqot; aistyjcectv) zu trauen.” 
Das ist alles, das ist die ganze Erläuterung, die beweisen soll, daß 
Heraklit ein Verächter der Sinneserkenntnis sei, und obwohl die Deu- 
tung nicht minder große Bedenken erregt als der für die Deutungs- 
zwecke offenbar hergerichtete Text, nehmen die modernen Erklärer 
das alles auf Treu und Glauben hin und verleihen so der Erläute- 
rung des alten Deuters geradezu den Wert eines antiken Zeugnisses. 
Um nun nicht in den gleichen Fehler zu verfallen, wollen wir kri- 
tisch zu Werke gehen und zunächst die beiden Aussprüche betrachten, 
die den Anfang der ganzen Schrift bildeten. 

An diesen will Sextus dartun, daß Heraklit den Logos alg Ur- 
teilsmittel der Wahrheit zu grunde lege. Dabei geht er von der Vor- 
aussetzung aus, daß bei Heraklit Aoyıxov und cpevipsc sinnverwandte 
Begriffe seien, zitiert hierauf Homer (5 163) 

tolos yàp vóog &otiy emytoviny avbpwnwy, 
oloy Er’ map &yyst Tarip avopàv ts Dewy ts, 
dann Archilochos (fr. 70 Bergk) 
TODS avüpamoug ... PLOVEly, 
oxotny Lede èp Tuépyy ayer 
schheBlich Euripides (Troad. 885) 
Gatrg (xot) et ob Öustörastos elardety 
Zeie, sit? avayın wboeo; site vobc Qpotàv, 
exevgauny O6, 
identifiziert sodann ohneweiters den Heraklitischen àóyoş mit den in 
den obigen Zitaten vorkommenden Namen Zeus, vóo;, (ie, AVAAN, 
gpoveiv und weiter durch den bekannten Vergleich mit der Kohle 
wenigstens mittelbar auch mit zip, behauptet, daß wir nach Hera- 
klit durch Einatmung des ios Aójoc vospot und Zurrpovss werden, setzt 
einige Zeilen später dafür den Terminus Aoyıxo! ein, so daß auch hier 


h 
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wieder die &urpovss den Aoyıxol' gleichgesetzt werden, und zitiert jetzt 
erst den 1. Ausspruch Heraklits, wobei er den Text in einer seinen 
Zwecken angepaßten Weise so herrichtet, daß es nur durch Heran- 
ziehung von Parallelzeugen móglich geworden ist, den ursprünglichen 
Text wiederherzustellen, fügt schließlich den 2. Ausspruch Heraklits 
hinzu, wobei er wieder mit wohlberechneter Absicht den Vordersatz: 
£uvóv gon maar tò ppovéew (fr. 113) wegläßt und deutet den Namen 
gpövncız am Schlusse des fr. 2 als „eine Exegese der Art und Weise 
der Verwaltung des Alls”. 

Auf diese Weise gelingt es ihm wieder, die Begriffe ppöwmars 
und Adyo¢ einander gleichzusetzen. Denn so wie hier die Heraklitische 
vpóvnot, eine coixyst¢ tob ravröc heißt, so wurde auch dem Xöyoc all- 
gemein das Attribut Zorn tà zavra beigelegt, woraus sich für den 
philosophisch Gebildeten von selbst die Gleichung ergab: qpóvnow 
= Aöyoc! 

Wir sehen also, daß Sextus beziehungsweise sein Gewährsmann 
weder in textkritischer noch in exegetischer Hinsicht vor irgend einem 
gewalttätigen Mittel zurückschreckt, das der Gleichsetzung der ge- 
nannten Begriffe zu dienen geeignet ist, und der Verdacht, den schon 
dieses sein krampfhaftes Bemühen allein weckt, wird noch durch 
eine weitere Erwägung verstärkt. Zwei Tatsachen stehen nämlich 
fest: erstens daß Heraklit zum Verhältnis von abstrakter Vernunft- 
erkenntnis zur Sinneserkenntnis Stellung genommen hat, zweitens 
daß die Aussprüche 1 und 2 den Anfang der Heraklitischen Schrift 
gebildet haben. Es ist nun von vornherein ganz unwahrscheinlich, 
daß ein Philosoph, der am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt sozusagen programmatisch verkündet, nur 
von dem einen Wege der Erkenntnis spricht, den er hier im Gegen- 
satz zu allen früheren Forschern zum erstenmale vertritt, ohne gleich- 
zeitig den bisher betretenen Weg, den die früheren Philosophen und 
ihre Anhänger — bewußt oder unbewußt — gegangen sind, scharf 
zurückzuweisen. Und daß dies Heraklit hier wirklich tut, indem er 
den Adyo; als reine Gedankenerkenntnis verwirft und ihm die got; 
und die gpövnsıs als Entwicklungsgesetz und Erfahrungserkenntnis 
vorzieht, also in dem der Deutung des Sextus genau entgegengesetzten 
Sinne, zeigt die nachfolgende Übersetzung: 

„Für den ewig seienden Aöyos gewinnen Menschen kein Ver- 
ständnis, weder ehe sie von demselben vernommen haben, noch nach- 
dem sie einmal von demselben vernommen haben. Denn vollzieht sich 
das Werden des Alls nach diesem Aóqoz, so stehen die Menschen wie 
ohne Erfahrung da, wenn sie sich an solchen (wirklichen) Worten 
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und Werken versuchen, wie ich Gol sie getrennt darstelle, trennend 
jedes einzelne xatà gbow und kündend, wie es sich in Wirklichkeit 
verhält. Die anderen Menschen aber wissen nicht, was sie machen, 
wenn sie aus dem Schlafe geweckt werden, so wie sie vergessen, was 
sie machen, wenn sie weiter im Schlafe verharren." 

„Gemeinsam ist allen das ppovésv; drum muß man dem Gemein- 
samen folgen. Ist aber der Aoyos gemeinsam, so ist die ppöyno:c, welche 
die große Menge im Alltagsleben besitzt, sozusagen nur eine private." ') 

Die beiden Aussprüche stimmen also nach Wortsinn und Satz- 
bau vollkommen überein: Aó(oc als reine Gedankenerkenntnis steht 
in 1 der gos als Entwicklungsgesetz geradeso gegenüber wie in Z 
der gpóvpxc als Erfahrungserkenntnis. Und wie in 1 ist auch in 2 
der absolute Genetiv nicht konzessiv, wie bisher allgemein angenom- 
men wurde, sondern hypothetisch: 


1) Über die Verbindung 113 4-2 vergleiche meine früheren Arbeiten. Hier 
sei noch eine Erwägung angeführt, die dafür spricht, daß der antike Deuter den 
Vordersatz mit wohlberechneter Absicht unterdrückt hat. Wäre nämlich wirklich 
im Sinne Heraklits ¢povetv mit Lëroe sinnverwandt, so hätte der kirklärer den Vor- 
dersatz schon deswegen nicht unterdrücken dürfen, weil er aus dem $ovóv td ppo- 
vee:v (118) und tod Acyou éovtog Evvod (2) seine Annahme, daß die beiden Termini 
synonym seien, hätte klipp und klar dartun müssen. Da er aber die Aussichtslosig- 
keit dieses Versuches offenbar einsah, griff er zu einem anderen Mittel. Er lie& 
den Vordersatz weg und deutete den Rest so, als ob der von ihm weggelassene 
Satz dem Sinne nach gelautet hätte: Evvoc gon räsıv 6 Aoyoc, was ihm umso leichter 
war, als der philosophisch gebildete Leser damals, wenn vom xo:vöv die Rede war, 
von selbst darunter den »óyoç verstand. In dem ganzen Werke Heraklits fand sich 
aber ein solcher Ausspruch sicher nicht. Hätte er sich gefunden, so wäre Sextus 
nicht der einzige, wohl auch nicht der erste gewesen, der ihn uns überliefert hätte, 
da ja durch einen einzigen solchen Ausspruch eine Logoslehre Heraklits vollkom- 
men erwiesen wäre. Nestle (Arch. f. Gesch. d. Philos., XXV 283) nimmt meine 
Verbindung an, übersetzt aber: „Das Denken ist allen gemeinsam. Darum muß 
man dem Gemeinsamen folgen. Aber obwohl die Vernunft gemeinsam ist, leben die 
meisten Menschen, wie wenn sie eine besondere Denkkraft hätten.” ¢poveiv, hoyos, 
avec, fügt er hinzu, sind synonym gebraucht, etwa wie in seiner Übersetzung 
„Denken”, „Vernunft”, „Denkkraft”. Aber wenn Heraklit etwas Derartiges hätte 
sagen wollen, wozu der Wortreichtum, wozu der Wechsel der Termini, zumal ein 
einfaches ue 6 die Sache klarer zum Ausdruck gebracht hätte als der ganze 
gen. abs. rop hóyov d& &óvtog $0vob? Wie denn auch wirklich Burnet den gen. abs. 
nicht Heraklit, sondern einem stoischen Erklärer zuschreibt und übersetzt: „So 
müssen wir dem Allgemeinen folgen, wiewohl viele leben, als ob sie eine eigene 
Weisheit besäßen.” Aber der gen. abs. ist zweifellos Heraklitisches Gut. Lortzing 
(Berl. ph. W. 1916) sagt, meine Auffassung beruhe auf Willkür. Aber der Will- 
kür macht sich derjenige schuldig, der den Ausspruch verstümmelt, zum Teil auch 
derjenige, der sich eine solche Interpretation ohneweiters zu eigen macht, niemals 
aber derjenige, der dem Ausspruche seine ursprüngliche Fassung wiedergibt. 
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Vollzieht sich die Entwicklung | Ist die Gedankenerkenntnis ge- 
des Alls nach der Gedanken. | meinsam, 


erkenntnis, Ä 
so stehen die Menschen wie ohne | so ist die Erfahrungserkenntnis 
Erfahrung da sozusagen eine private. 


Mangel an Erfahrung ist es, was Heraklit den Menschen vor- 
wirft, und dieser Mangel rührt daher, daß sie sich allzusehr dem 
Logos zuwenden, der für sie nichts taugt, weil sie für ihn von Natur 
aus (yivovraı!) kein Verständnis haben und sich in demselben Maße 
von der von Natur aus allen gemeinsamen gpövnsıs abwenden. Diese 
zpövnsts ist im Sinne Heraklits als eine asi ytvouévy zu denken, wie 
sich mit Notwendigkeit aus dem tadelnden Attribut sav así ergibt, 
das Heraklit dem %öyos belegt, Bisher haben die Menschen alles nach 
dem ewig seienden Aójo; zu erklären versucht und zwar sowohl in 
früherer Zeit, wo man für diese Erkenntnis den Terminus noch nicht 
kannte, als auch nachdem man einmal denselben geprägt hatte. Aber - 
diese Erkenntnis ist nichts für Menschen. Denn wenn sich wirklich 
das Werden des Alls nach dieser Erkenntnis vollzieht, so stehen die 
Menschen da, als ob sie keine Erfahrung hätten. Ohne diese aber 
können sie mich nicht verstehen. Denn ich (2) setze jedes einzelne 
xatà poo, nach seinem Entwicklungsgesetze, auseinander und ver- 
künde, wie es sich in Wirklichkeit verhült. Und nur auf diesem Wege 
gelangen die Menschen zum Wissen des Wirklichen. Die anderen 
Menschen aber besitzen gar kein Wissen: tons © &Adove Aavdaver.... 
Örworep Erlavdavovraı. Was sie Wissen nennen, ist in Wirklichkeit 
Nichtwissen und Vergessen. Und warum? Weil man, um zum Wissen 
des Wirklichen zu gelangen, wach sein muß: toic eypyyopéav &ya 
eivat xal xotyóy xóouov (fr. 89); die Logosdenker aber sind nie wach; 
sie werden entweder aus dem Schlafe geweckt (SyepY&vres!) und sind so 
in.einem Zustand, wo sie sich buchstäblich nicht besinnen können, 
ihre nächste Umgebung nicht erkennen, also wirklich nichts wissen, 
oder sie verharren weiter im Schlafe, also in dem Zustande, wo die 
Menschen alles vergessen. 

Der hier ausgedrückte Gedanke deckt sich vollkommen mit fr. 21: 

Yavaros Estıy, Oxdon Erspdävres Cpéouev, Óxóca 6° EDÖOVTER, DAVOS. 

„Tod ist alles, was wir sehen, wenn wir aus dem Schlafe ge- 
weckt werden; was wir aber sehen, wenn wir weiter im Schlafe ver- 
harren, ist Schlaf.” 1) Gegensatz: Was wir aber &(pr(opóte; sehen, ist 
nop Aellwov = xóspoç (fr. 89, 30). 

1) Es ist leicht einzusehen, daß das fr. 21 in späterer Zeit dahin miBver- 
standen wurde, als ob Heraklit sagen wollte thy ópaotv Yedcesda:. Das fr. 46 lautet: 
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Man beachte das aus den beiden Sätzen sich ergebende Verhältnis: 
LavOaverv:  Advaroe — éEnthavddaveodar : Drrvoc 
Nichtwissen : Tod — Vergessen: Schlaf, 
wozu dann den Gegensatz bildet das Verhältnis von 
ercévar: Civ (Eyrpmyopevar) 
Wissen : Leben (Wachsein). 

Heraklit bringt also am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt klar und deutlich zum Ausdruck, fern von 
aller Dunkelheit. Die beiden Aussprüche wenigstens, die den Anfang 
der Schrift bilden, sind keineswegs dunkel, sondern nur von dem 
alten Erklärer durch allerlei gewaltsame Mittel, wie Textesänderung 
und spitzfindige Auslegung, bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt. Und 
dieselben Mittel, durch die Heraklit zum Vater der übersinnlichen 
Erkenntnis gemacht worden ist, müssen natürlich herhalten, um ihn 
gleichzeitig zum Verächter der Sinneserkenntnis zu machen. Nach 
. der Deutung des Sextus nämlich verschmäht Heraklit die aio9: in 
dem Ausspruche: xaxot nAprupes avdpwroraw dpdadnol xai org Bapßápovs 
qoyàe eydvewv. Aber wie schon oben bemerkt wurde, ist Text und 
Deutung gleich auffällig und zum Teil durch das mangelhafte Ver- 
ständnis für die Bedeutung der Heraklitischen Termini, besonders 
aber durch das ungewóhnliche Ansehen, das Sextus bei den moder- 
nen Deutern genießt, läßt es sich erklären, daß man die Fassung des 
Textes, die Stobäus bietet: xaxot yivovraı opdarpot xal wta Ggpóvov 
avtpwamuv Bapgápoug Yoyas Eyövrwv unbeachtet gelassen hat. Abgesehen 
davon nämlich, daß der grammatisch anstößige Genetiv, den Sextus 
bietet, bei Stobäus seine natürliche Erklärung findet, bat der letz- 
tere auch zwei echt Heraklitische Worte treu bewahrt, nämlich yivov- 
tar und appúvwv, auf die Stobäus niemals verfallen wäre, wenn sie 
ihm nicht vorgelegen wären!) Und was insbesondere das Wort 


tfj» Te otya iepàv vócov ÉAeqe xal thy Spas dqeobeo9oa:, Damit wollte Heraklit ver- 
mutlich folgendes sagen: Was die Logosdenker pai ys:¢ nennen, ist in Wirklich- 
keit nur o2; die otmas aber ist eine !sp& vés0¢ und die Öpasıs der von einer 
solchen Krankheit Befallenen täuscht, Also nicht das Sehen an sich täuscht — 
führen doch ó/:; und üxor zu wirklicher patys:< (55) — sondern das Sehen der 
Logosdenker, deren angebliches Wissen also ein bloßes Glauben ist. 

1) In der Fassung bei Stobáus fällt allerdings der Gleichklang der Endungen 
auf: Aypovwv, avdpwrwv.... tyóvtov. Aber in dem Verse des Parmenides 8, 53: 
XÓG|L0v tjv imkov ärurnAöv àxovwv findet sich derselbe Gleichklang wieder. Wenn 
das reiner Zufall ist, so ist er sonderbar genug, um hier angemerkt zu werden; 
hatte aber Parmenides wirklich die Absicht, seinen Gegner wegen dieses Gleich- 
klanges zu höhnen, so ist ihm dies vortrefflich gelungen; denn die Ausgänge 
— oy —wy —wy —ov —wv kehren in beiden Fällen in derselben Reihenfolge wie- 
der. Für wohlberechnete Absicht spricht auch der ganze Ton, auf den Parmenides 
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appévwy betrifft, so findet dieses schon in der Erläuterung des Sextus 
aröyors atathjices: moteve eine bedeutsame Stütze. Mit der Weglas- 
sung des àppóvæay verfolgt Sextus offenbar denselben Zweck wie mit 
der Weglassung des &vvöy zäa tò gpovéew vor frg. 2 und zur Er- 
reichung des gleichen Zweckes hat er auch das gleiche Verfahren 
angewendet. Da nämlich die Schrift Heraklits damals noch allgemein 
zugänglich war, konnte er nicht kurzweg die beiden Worte gpovziv 
und &ppoves, die für das Verständnis der beiden Aussprüche im Sinne 
Heraklits von entscheidender Bedeutung sind, durch Age und Soo 
ersetzen, sondern er mußte sich damit begnügen, sie zu unterdrücken, 
um sie dann in seiner Erläuterung in Aöyoc beziehungsweise XAoqo 
umzudeuten!) Und wirklich hat Sextus auf diese Weise bei den mo- 
dernen Erklürern seinen Zweck erreicht, ja so vollkommen erreicht, 
daß Nestle und Lortzing darüber ganz ungehalten sind, wenn ich 
die Berechtigung ihres Autoritätsglaubens bezweifle. 

Was sind nun &ppovec &y9pezot bei Heraklit? Das sind eben 
Menschen, die von der allen gemeinsamen ypövnoıs keinen Gebrauch 
zu machen wissen, die dahinleben, als ob der Aöyos xowóc, die gpóvnotc 
aber tia wäre (fr. 2) Menschen, die wie unerfahren dastehen, wenn 
es sich um die Erörterung der Vorgänge xatà geha handelt (fr. 1), 
die niemals wech sind (fr. 89), sondern entweder aus dem Schlafe 
geweckt werden oder weiter im Schlafe verharren (fr. 1, 21), die sich 
daher auch im xóspoç, der nur den Wachen gemeinsam ist (fr. 89), 
fremd fühlen, und das heißt: Bapáápooc duyas Erem. ,Sehlecht sind 
Augen und Ohren von Menschen, die der gpövnsıs, der Er- 
fahrungserkenntnis, entbehren: sie haben Barbarenseelen." 
Was Goethe von den Menschen sagt, die für die Dichtkunst kein Ver- 
ständnis haben, das hat Heraklit von den Menschen gesagt, die sich 
im %öanos *xotvó; fremd fühlen: Wer des xóopoc Stimme nicht 


die Verse 8, 51—53 gestimmt hat. Ich habe nämlich schon bei früheren Anlässen 
auf zwei Umstünde hingewiesen, welche volle Beachtung verdienen: 1. auf den 
Unterschied, den Parmenides hier zwischen seinem rıstös Lëroe und den Heraklit 
tischen inca ararnıa macht und 2. auf den Umschlag im Metrum: Die zahlreichen 
Spondeen im ersten Teile heben treffend das Bedächtige, Nachdenkliche der Logos- 
betätiger hervor, die reinen Daktylen im zweiten Teile das Geschwätzigschnelle 
der Phronesisnaturen. Man erinnert sich der lebendigen Schilderung, die Plato 
(l'heát. 180 A) von dem temperamentvollen Treiben der Heraklitmenschen entwirft. 
„Wenn man sie um etwas befragt, so ziehen sie wie aus einem Köcher £nnuriortn. 
aryıruatoson hervor und schießen sie ab, und wenn man sich Rechenschaft zu ge- 
ben sucht, was damit gemeint sei, so wird man von einem zweiten Geschoß ganz 
neuartiger Wortbildung (»x:vws petwvopusuévw) getroffen", weil, wie Plato weiter 
sagt, auch in ihrem Denken alles fließt. 
1) Vgl. das zu fr. 118 + 2 besonders S. 240 Anm. 1 Gesagte. 
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vernimmt, ist ein Barbar, er sei auch, wer er sei. Die Logos 
denker stehen mit ihrem ganzen Denken, Sprechen, Fühlen und Emp- 
finden im schroffsten Gegensatze zu den Phronesisnaturen!). Fremd 
erscheinen ihnen die alltäglichen Vorgänge in der Natur (fr. 72; vgl. 
éva [72] und Bapßapo: [107]), sie verstehen derlei nicht, mögen sie 
auf noch so viele Dinge stoßen, und erkennen sie nicht, bilden sich’s 
aber ein (17). Das sind offenbar die Menschen, die weder zu hören 
noch zu sprechen verstehen (19), die besser daran tun, ihre auadin zu 
bergen, als sie zur Schau zu stellen (109), das sind diejenigen, deren 
zoAunadin den vöos nicht belehrt (40), die Unverständigen, die, wenn 
sie hören, Tauben gleichen, so daß auf sie das Sprichwort Anwen- 
dung findet: Anwesend sind sie abwesend (34). | 

So schwere Vorwürfe konnten von der Gegenseite nicht uner- 
widert bleiben und in der Tat blieb Parmenides als Logosanwalt die 
gebührende Antwort auf die Angriffe Heraklits nicht schuldig. Er 
warnt in fr. 6 vor dem Wege der &ifnoıs (vgl. Heraklit Zë oan an 
&useotóy 101), auf dem da einherschwanken nichtswissende Sterbliche, 
Doppelkópfe. Frau Ratlosigkeit (ap.nyavin) steuert in ihrer Brust das 
schwanke vóoc Schiff, die Insassen aber werden hin- und hergeschleu- 
dert, daß ihnen Hören und Sehen vergeht, taub zugleich und blind, 
verdutzt, Entwicklungswesen ohne logisches Urteil. * 

Schon die Tatsache, daß einer dem anderen Unwissenheit vor- 
wirft, und vor allem, daß er ihn blind und taub nennt, weist auf un- 
überbrückbare Gegensätze auf erkenntnistheoretischem Gebiete hin: 
Wer von seiner Erfahrungserkenntnis keinen Gebrauch zu machen 
weiß, hat schlechte Augen und Ohren, sagt Heraklit (107). Blind 
und taub ist, wer von dem, was er sieht und hört, keinen Begriff 
hat, ruft Parmenides zurück. Nur aus diesem polemischen Motiv her- 
aus läßt sich die scharfe Zuspitzung der Gegensätze erklären, nur so 
kommt den gegenseitigen Vorwürfen wirkliche Bedeutung und jedem 
von seinem Standpunkte aus eine relative Berechtigung zu. Also 
‚Heraklit und sein Gefolge sind nichtswissende Sterbliche, denn sie 
haben mit der aXfàe d. i. der durch Abstraktion gewonnenen rei- 
nen Erkenntnis keine Berührung; die aX5?)9sa empfängt nur einen 


1) Nach Nestle sind ,Barbarenseelen alle die, deren «:29-jzc das Regulativ 
des 6705 entbehrte, und gerade hierauf kommt es an (fr. 2)” und „daß dieses 
allen Gemeinsame der Acyos ist, wissen (sic/) wir aus fr. 2” (Arch. a. O. S. 801 
und 291). Dabei fühlt sich N. seiner Interpretation des fr. 107 doch nicht ganz 
sicher und schwürmt für Nietzsches Vorschlag, das gut bezeugte und unentbehr^ 
liche Gopäépong duzé-: èyóvtwv in popéopoo (1) Voyàc Eyovtos (! zu ändern. Zwe; 
Aussprüche also, von denen N. keinen versteht, verbindet er zu einem Ganzen und 
bemüht sich so, die Logoslehre Heraklits zu ,erweisen". 
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wissenden Mann (siööra pata I 3). Die Heraklitmenschen sind ¢éizpavor 
denn um das Seiende und Nichtseiende (Werden — Sein + Nicht- 
sein) zugleich wahrzunehmen, brauchen sie gleichzeitig zwei Kópfe; 
sie, die sich auf ihr Sehen und Hören so viel zu gute tun, sind awgoi 
Gu tophoi te; sie, die sich auf ihre gpóynotc so viel einbilden und die 
denjenigen einen dummen Kerl nennen, der sich von jedem Logos 
imponieren läßt, sind selber verdutzte Gesellen (teðnzótss), bloße Ent- 
wicklungswesen ohne logisches Urteil (Axpıra ena) 

. Und wer ist die aunyavin, diese Lenkerin des schwanken vóoc 
Schiffes? Es ist die Heraklitische gpöwmorc. Das ergibt sich aus dem 
Vergleich von fr. 6 und fr. 16 Parmenides. Beide Bruchstücke sind 
bisher deshalb unverstanden geblieben, weil man nicht erkannt hat, 
daß Parmenides hier seinen Gegner in dessen bedeutsamsten Ter- 
mini: vöos, goss, ppovesıv bekämpft. und diesen gegenüber den Adyos 
oder das voy. als das von seinem Standpunkte aus Hóherwertige 
bezeichnet, wie denn überhaupt die größten Mißverständnisse dadurch 
entstanden sind, daß man oft dort, wo Parmenides gegnerische Leh- 
ren anführt und an ihnen schärfste höhnende Kritik übt, glaubt, er 
trage eigene hochpositive Lehren vor. So auch hier. Heraklit hat 
offenbar die Theorie vertreten, daß die Sinnesorgane (péca) ihre Ein- 
drücke pise: oder var" avayxyy siny den ppevsc vermitteln, diese die 
ihnen vermittelten Eindrücke verarbeiten, der vöos sie aufbewahrt; 
qpí» und vóoz bilden gewissermaßen das rastlos tätige Zentralorgan 
aller Wahrnehmungen (daher wohl auch die ppovnsts ast yivopévn xai 
péoo5a)!). Alles Wissen hängt daher in letzter Linie vom vöos ab, der 
seinerseits wieder von der pýv gelenkt wird. Gegen diese Theorie 
wendet sich offenbar Parmenides, wenn er sagt: | 

„Der vcos tritt den Menschen so nahe, wie er sich jeden Augen- 
blick in Bezug auf die Mischung seiner vielverschlagenen Sinnes- 
organe verhält; denn ein und dasselbe ist es, was (durch Wahrneh- 
mung) denkt bei den Menschen, allen und jedem einzelnen: die q5o:; 
seiner Organe.” Das ist Heraklits Theorie; sie ist aber ganz falsch: 
„Denn das Höhere ist das vonwa” d.i. die abstrakte Vernunfterkennt- 
nis. Also was vöos 7| gt mit Hilfe der «bot; pedéwv moÀozix[xtay 
erkennt, ist wertlos: nur Adyos 723 vonna führt zur 4Àv9sta, nur ver- 
nünftige Abstraktion führt zur reinen Erkenntnis. 

Das ist der Sinn des fr. 16 und nun vergleichen wird damit 


1) Herbertz (a. O. S. 70) erinnert an die Lehre Berkeleys, für den das Sein 
des Flusses im Heraklitischen Beispiel in einer „beständigen Folge von Ideen" be- 
steht, was zur v50vnzg qtvopívr Get xai Dioooa ebenso stimmt wie Platos Bezeich- 
nung der Heraklitmenschen als pzovts<. 
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fr. ound fragen: Was tut mer die ziryzv:z. was dort die ma qs 
Qna, Ewéi TAXAITO. (vuv. TUTTI LER TCAUTAITKTMY Tn5VEzD zur 

tas cox SR ns. TATE Liv > TTV, woraus weıter folgt: ISTY 2- 
Ae Wharend ase Hraci in T. 113 +2 die 
Jot ty hoher werelt as ieu ER verton Parmenides den genau 
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Vr du halte von diesem Wege der Zl; 0) dein veruz fern 
aed las aueh weis dureh die vieierrahrene Gewoünheit auf diesen 
Wer zwingen, uur das ziellose Auge hin und her gehen zu lassen 
und das sehalertulite Ohr und die Zunge, nein, mit dem Asyas be- 
uncie die vielumstrittene Prüfung, die ich darlege”, d. h. mit einem 
kursen Natze: „Steige uiemals vou den Höhen philosophischer 
Abstraktion iu die Niederungen der Wirklichkeit hinab!” 
So verschieden nämlich wie die Ziele, die Aöyss und vóog ver- 
to'geu, so verschieden sind auch die Gegenstände ihrer Betrachtung. 
Der An, der dem höchsten wissenschaftlichen Ziele, der reinen 
Wahliheit, zustrebt, hat es mit den azsóv:x, dem Abstrakten, zu tun, 
dev vous dagegen, der nur die Wirklichkeit erkennen will, klebt an 
den An, dem Konkreten. Wenn Heraklit also den Logosdenkern 
vorwirtt, dab sie auwesend abwesend sind (fr. 34), so wehrt sich 
Parmenides gar nicht gegen diesen Vorwurf, im Gegenteil, er erblickt 
darin den größten \ des reinen Denkens. Durch das reine 
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Denken wird das Abstrakte konkret, so daß man es geradezu wahr- 
nehmen kann; die azzéva werden durch den àóyoç geradezu vó 
zazsövra Besaiws, dem voog zum Greifen nahe gerückt, zuverlässig 
konkret. Das ist der: Sinn des fr. 2: 

As)38e Ò mws Areiver vow rapsövra Beäaimc: 

oD {ap amoturse: th soy to) bovtog Eyesbar 

ODE TAOVANEVOY TRAVTY äu: WATÈ AÖ SPOV 

OTE Govtatázvoy. 

„Siehe aber gleichwohl, daß das Abwesende dem vóoc zuver- 
lässig anwesend ist. Denn er (der vóoz) wird nicht das Seiende aus 
dem Zusammenhange des Seienden abtrennen, weder so, daß es über- 
all gänzlich xatà xóouov aufgelockert wird, noch so, daß es zusammen- 
gestellt wird.” 

Heraklit wirft den Logosdenkern vor, daß sie anwesend abwe- 
send sind. Aber siehe gleichwohl, erwidert Parmenides, daß (gerade 
durch den Aöyos) das Abwesende dem vóog zuverlässig anwesend ist. 
Im xösuos, dem Reiche der Wirklichkeit, nämlich kann der vóoz nach 
Belieben alles überall loslösen und wieder zusammenstellen, da kön- 
nen unsere Sinne getrennte und wiederzusammengestellte Dinge er- 
kennen; im Reiche des ééy aber gibt es kein ow2vXvat xai oovstávz:, 
die reinen Gedanken bilden eine einzige, eng zusammenhängende 
Kette: & fovzyéc (fr. 8, 6). 

Ob es mir mit diesen Darlegungen gelungen ist, die von den 
verschiedensten Seiten gegen meine Auffassung vorgebrachten Be- 
denken zu zerstreuen, weiß ich nicht. Mit meinen Einzelarbeiten auf 
diesem Gebiete will ich vorlàufig nur, um Jegels Ausdruck zu ge- 
brauchen, „zum Weiterschürfen anregen” und deshalb bin ich wie 
allen Rezensenten auch Dörfler für seine Besprechung dankbar, zu- 
mal er mir so Gelegenheit gegeben hat, die Gründe für meine Auf- 
fassung auch in dieser Zeitschrift darzulegen. Das Ziel nämlich, dem 
alle Forschung zustrebt, ist doch nur das eine, über die Hauptsumme 
der Anschauungen der alten Denker zu einer Übereinstimmung zu 
gelangen. Wenn aber nach der Auffassung, die gegenwärtig herrscht, 
der Xó(o; Heraklits vieldeutig ') seine z5óvr:c mehrdeutig ?) ist, beide 
Begriffe aber untereinander sinnverwandt sind?), wenn weiter der 4j»; 
Heraklits kosmologische, der Xó,o9 seines zeitgenössischen Gegners 


1) Diels (Heraklit) nennt den Heraklitischen Logos einen Proteus. 

2) Gomperz, Zur Lehre Heraklits S. 4 sagt, daß Heraklit mit dem Worte 
zpovis:, gern herumspiele wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes, die eine Um- 
biegung des Gedankens leicht ermógliche (!). 

3) Nestle Arch. a. O. 
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aber erkenntnistheoretische Bedeutung haben soll, dann ist der Kom- 
bination der freieste Spielraum gewährt und man darf sich nicht 
wundern, daß in den neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete dieser 
Literatur Heraklit dem einen als streng dogmatischer Rationalist !), 
dem anderen als ausgesprochener Sensualist?), dem dritten als Ver- 
mittler zwischen beiden Richtungen erscheint?) daß ferner der eine 
glaubt, Parmenides stehe im Kampfe gegen Heraklit‘), ein anderer 
zweifelt, ob die beiden Denker überhaupt voneinander Kunde hat- 
ten5), ein dritter ,auf Grund der Chronologie der Gedanken und 
Systeme” nachweisen will, daß Heraklit unter dem Einflusse des 
Parmenides stehe, mithin später gewirkt habe als deser P), daß also 
mit einem Worte die Forschung von ihrem Ziele weiter entfernt ist 
denn je. 

Wenn aber alle Forscher trotz der Verschiedenheit ihrer Er- 
gebnisse von derselben Voraussetzung ausgehen wie Sextus, daß Hera- 
klits Aoyos *otvóc xai Velos ist, so drängt sich von selbst die Frage 
auf, ob es nicht eben diese Voraussetzung ist, welche die ganze For- 
schung irregeführt hat. Und erwägt man weiter, daß sich aus den 
erhaltenen Aussprüchen eine Logoslehre Heraklits mit zwingender 
Notwendigkeit nicht nachweisen läßt, daß im Gegenteil gerade die 
wichtigsten hiefür in Betracht kommenden Aussprüche eine völlig 
entgegengesetzte Deutung zulassen, daß das ganze Altertum bis Sex- 
tus eine Logoslehre Heraklits nicht kennt, daß insbesondere Plato 
von einer solchen nichts berichtet, im Gegenteil den Verfechter des 
zayta pst neben Protagoras und Aristippos stellt, die eine Logoserkennt- 
nis leugnen, daß endlich Sextus selber mit allerlei unlauteren Mitteln 
eine Logoslehre Heraklits nur mühsam zu konstruieren versucht hat 
so muß angesichts so vieler und so schwerwiegender Tatsachen der 
Versuch, von der entgegengesetzten Voraussetzung aus den Gedanken- 
gehalt Heraklits und sein Verhältnis zu Parmenides zu erforschen, 
wohl geradezu als gebieterische Notwendigkeit bezeichnet werden. 
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In einer ausführlichen Arbeit habe ich dargelegt, daß, soweit 
man in jenen Zeiten noch ein Werk einer bestimmten Philosophen- 
schule zuweisen kann, in Ptolemaios’ Schrift II. «p. x. 7. stoischer 
Geist herrscht. Ich bin dem, den einzelnen Sätzen bei Ptol. folgend, 
nachgegangen. Hierbei zeigte sich überdies, daß die Gliederung der 
Schrift eine wohlbeabsichtigte ist und geeignet, an ihrem Teile für 
den Stoizismus zu zeugen. Da der Krieg die Veröffentlichung dieser 
Arbeit hindert, sei es mir gestattet, im folgenden auf einige hervor- 
ragende Punkte aufmerksam zu machen und einige Ergebnisse mit- 
zuteilen. 

Die Lehre zer zetnie ist ein Hauptteil der stoisehen Logik 
neben Dialektik und Rhetorik oder als die Lehre vom 5(2:vonzvo» 
unter die Dialektik begriffen. Zur Einführung erläutert Ptol. das Pro- 
blem des za durch Vergleichen des Erkennens mit dem Richten 
— Wäi war zu seiner Zeit amtliche Bezeichnung eines Gerichts- 
hofes, wie z. B. die Oxyrhynehus-Papyri an vielen Stellen zeigen —, 
mit dem Messen, dem Wiegen und dem Nivellieren. Ganz ähnlich 
geschieht das bei Sextus Adv. math. VII 35 = fr(aymenta) St(oicorum 
ed. ab Arnim) 11 107. Diese Stelle stimmt mit Ptol. so sehr überein, 
dal man ein gemeinsames Quellgebiet annehmen möchte: indes läßt 
sieh von dem Abschuitte bei Sextus nicht mehr sagen, als was v. Ar- 
nim dazu bemerkt: Haec Stoicis Sextum debere probabile est !). 


1) Zu dem Gegensatz tà vun — Ara why natà minos bei Ptol. 7, 23 ed. 
Hanow, der bei Peripatetikern wie Stoikern oft begegnet, lassen sich die Lukianos- 
scholien S. 130, 10/11 u. 18 der Ausgabe von Hugo Rabe anführen. Die Scholien 
zu der Szene, in der in der Biwy z222:: Chrysippos verhandelt wird, S. 127 ff., hätten 
es verdient, in die Sammlung der Stoikerfragmente aufgenommen zu werden. 
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aber erkenntnistheoretische Bedeutung haben soll, dann : 
bination der freieste Spielraum gewährt und man da Së 
wundern, daß in den neuesten Erscheinungen auf dem U se 
Literatur Heraklit dem einen als streng dogmatischer F 
dem anderen als ausgesprochener Sensualist?), dem dritt pod 
mittler zwischen beiden Richtungen erscheint?) daß fern vo 
glaubt, Parmenides stehe im Kampfe gegen Heraklit*), : nn 
zweifelt, ob die beiden Denker überhaupt voneinander | Br; 
ten5), ein dritter „auf Grund der Chronologie der Ged: a 
Systeme” nachweisen will, daß Heraklit unter dem Ei: 
Parmenides stehe, mithin später gewirkt habe als dieser?) wn 
mit einem Worte die Forschung von ihrem Ziele weiter e pe 
denn je. 
Wenn aber alle Forscher trotz der Verschiedenheit m 
gebnisse von derselben Voraussetzung ausgehen wie Sextus, ı 3 
klits Aóqoc xowds xai Yeios ist, so drängt sich von selbst d ER 
auf, ob es nicht eben diese Voraussetzung ist, welche die ge n 
schung irregeführt hat. Und erwägt man weiter, daß sich a, 
erhaltenen Aussprüchen eine Logoslehre Heraklits mit zwi: | 
Notwendigkeit nicht nachweisen läßt, daß im Gegenteil ger. 
wichtigsten hiefür in Betracht kommenden Aussprüche eine 
entgegengesetzte Deutung zulassen, daß das ganze Altertum b 
tus eine Logoslehre Heraklits nicht kennt, daß insbesondere 
von einer solchen nichts berichtet, im Gegenteil den Verfecht: 
závta pst neben Protagoras und Aristippos stellt, die eine Logoserk 
nis leugnen, daß endlich Sextus selber mit allerlei unlauteren M 
eine Logoslehre Heraklits nur mühsam zu konstruieren versucht 
so muß angesichts so vieler und so schwerwiegender Tatsachen 
Versuch, von der entgegengesetzten Voraussetzung aus den Gedank 
gehalt Heraklits und sein Verhältnis zu Parmenides zu erforsch 
wohl geradezu als gebieterische Notwendigkeit bezeichnet werden. 


Wien. DF. EMANUEL LOEW. 


1) Slonimsky a. O. 

2) Herbertz a. O. 

3, K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griech. Philosophie, 
Donn 1916. 

4) A. Patin, Heraklit im Kampfe gegen Parmenides. Jahrbuch f. klass. Phil. 
25. Suppl. 

5) Deussen, Die Philosophie der Griechen, Be 1911. 

6) Reinhardt a. O. 


:novxod UND DIE STOA. 251 


e organisch mit der Gesamt- 
r in der Reihe der Gründe, 
SECH veranlassen. 

rechung der Erkenneniglchre; 
: Hauptpunkte zurückgreifend. 

Urkenntnisvorganges nötig ist, 
per und Seele das Gebiet der 


st nicht belegt ist, und das 


Ken t in wmxoxesiv Ändern wollte, 
i Sai 1 LS Ls eg 
, De typrechenden Sinn geschützt, 
en Luis Ovstpos Sal cortos spricht, 


"T Y ;7 (1912) S. 627 mit Recht 
iy N ou 


dE E +n Zusammenhange heraus 
i Tereg py ana PES ae us \nstoß nehmen. Es komut 
un np. ine. ‘ stoischen zavrasiaı AITH- 
rl, "- REL acht, wie ywoi¢ ^ó(o9 aus- 
EE Bau 7 77 daher $v&p'sav, wodurch 
la, E 5 Vernunftbeweis mehr 
ic ee p Sus /iehung auf das &vapysiz 
Qi MEET 
KH GE chung von Vorgängen 
ee, En: ung liegen; man ver- 

bk. aitios und Poseidonios 
le e Stoa (1892) S. 208 9 
iq er DP" lemente werden die 
e saytasia im enge- 
gu co Y i t mehr die Wieder- 
URS ` i m E 1 wir durch kunst- 

ER : wata, Phantasie- 
an chte die wissen- 
ee, Plutarch S. 400, 
EN c) lvovrat KATH 
es i nerepac 6t0253- 
rc ya G1 xal ot p.v 
2 : ven für die 
persist: | eine weit- 
ua M u der stoi- 
= e II 87, fr. 
: fus 393 ff. 

i 17* 


250 FRIEDRICH LAMMERT. 


Der Zweck des Erkennens ist für Ptol. 7, 22 die Wahrheit, 
ganz wie in der Ethik des Aristoteles; beide stellen auch den Trieb 
nach Wahrheit auf eine Stufe mit dem Geselligkeitstriebe — vgl. 
noch Ptol. 9, 2/3 —, wie das in reichstem Maße auch die Stoa getan 
hat. Antipater von Tarsos, fr. St. DI 63, argumentierte damit im 
Buche über die Ehe. Ganz ähnlich wie Ptol. verwendet beide Motive 
der Kaiser Marcus XI 1, Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein 
crrodéwooy thov, und Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften Il S. 522—530 gezeigt, daß nach der Lehre 
des Poseidonios wie nach der des Panaitios im Triebe nach Wahr- 
heit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck kommt. Nach einer 
vorläufigen Erörterung der Erkenntnisvorgänge im Geiste des stoi- 
schen Sensualismus, in der die Scheidung Aöyss zpnzspızss und Su 2- 
Yeroz sowie, aus dem später ausführlicher Gegebenen zu ergänzen, 
das Verhältnis von wös und atstysc, die Definition der ywiurn und 
die Anklänge an die stoische Tierpsycholugie hervorzuheben sind, 
kommt Ptol. auf den Vergleich mit dem Gerichte zurück und ver- 
wendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durchführung. 

Die wichtigsten, den anderen übergeordneten Teile des «pz; 
sind ihm 2's07,31¢ und vods, die er deshalb besonders betrachten will. 
Das führt er von 10, 33 an aus. Vorher erledigt er Vorfragen aus 
dem Gebiete der Dialektik über die sruasiar 2x ob Aöyon. Die enge 
Zusammengehörigkeit von Erkenntnislehre und Dialektik in der Stoa 
wurde bereits erwähnt. Wie sich der Astronom vor der Beobachtung 
mit seinen Instrumenten und ihren Abweichungen sowie mit seinem 
persönlichen Fehler bekannt macht, so will Ptol. Fehler vermeiden, 
die sich beim unkritischen Gebrauche der Sprache stets einstellen, 
die nach der feinen Bemerkung eines Skeptikers stets dogmatisiert: 
Ap, TaS T, t&v Gvondtwv Szionspig; erinnert noch Epiktetos I 17, 
12. Diese Erörterung kennzeichnet sich als ein für uns wertvolles 
Stück stoischer Sprachwissenschaft; ich will hier nur zwei Sätze her- 
ausheben, die völlig den Geist stoischer Sprachbeobachtung und ano- 
malistischer Richtung atmen: od pia zavtwv 51318776; und daneben die 
Erfahrung, daß man sich bei solchen, die einigermaßen mit dem Ge- 
genstande vertraut sind, nicht an die üblichen Benennungen zu hal- 
ten braucht. 

Der Fehler, der durch diese sprachliche Betrachtung ferngehal- 
ten werden soll, ist die infolge des vopoderziv in der Sprache mög- 
liche zwvsuayia. das Abirren von den zpayuara auf die wön.ara, Folge- 
richtig schließt dieser Teil der Schrift mit einem Urteile über den 
Wert der Sprache für das Erkennen. Er ist als eine geschlossene sto!- 
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sche Gedankenmasse und, wie wir sahen, organisch mit der Gesanit- 
erörterung verknüpft, ein sehr wichtiger in der Reihe der Gründe, 
die uns die Schrift als stoisch zu bezeichnen veranlassen. 

Nun folgt die ausführliche Besprechung der Erkenntnislehre; 
teilweise auf die frühere Andeutung der Hauptpunkte zurückgreifend. 
Nur soweit es für das Verständnis des Erkenntnisvorganges nötig ist, 
wird dabei in dem Abschnitt über Körper und Seele das Gebiet der 
stoischen Physik betreten. 

S. 11, 9 wird gororsiv, das sonst nicht belegt ist, und das 
Bullialdus in seiner Ausgabe der Schrift in tmxozo:ziv ändern wollte, 
durch den der stoischen Anschauung entsprechenden Sinn geschützt, 
wie denn Marcus Aurelius II 17 von oe oia Castro: Aal voc spricht, 
so daß es A. Brinkmann Rhein. Mus. 67 (1912) S. 627 mit Recht 
verteidigt hat. 

S. 12, 28 muß man aus dem ganzen Zusammenhange heraus 
an dem Ausdrucke xató ye tiv svípjs:av Anstoß nehmen. Es kommt 
doch für Erkenntnisse auf der Stufe der stoischen ravrasiaı zatz- 
Annisa allein die arsts als app in Betracht, wie ywr's Aöyon aus- 
drücklich erinnert. Angebrachter erscheint daher svip'sav, wodurch 
der Satz zwar auch besagt, daß sie keinen Vernunftbeweis mehr 
braucht, aber verständlich wirkt als Rückbeziehung auf das &vasy:iz 
der früheren Erwähnung Z. 7. 

Hervorzuheben ist S. 12, 32 die Besprechung von Vorgängen 
die jenseits unserer unmittelbaren Wahrnehmung liegen; man ver- 
gleiche zu ihr im allgemeinen die Lehre des Panaitios und Poseidonios 
bei A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa (1892) X. 208 9 
und S. 265. Die im Gedächtnis enthaltenen Elemente werden die 
Grundlagen für Anschauungen, die sich von den pavtasia im enge- 
ren Sinne nur dadurch unterscheiden, daß sie nicht mehr die Wieder- 
gabe von etwas Wirklichem sind. Und zwar erhalten wir durch kunst- 
lose Anwendung der möglichen Verfahren gavrssuata, Phantasie- 
gestalten und ähnliches, durch klare und kunstgerechte die wissen- 
schaftlichen Begriffe. Ebenso wie Ptol. stellt Pseudo-Plutarch 8. 400, 
17—21 Diels die Sache dar: Tüv 32 sworwv at tv quoto yivovtat natà 
TOs ElpYpLevods TLOMODS Kal Avsmreyvitwg, at C2 Tan OU yustéoas Zrëzz- 
naniac Wai emusreiage und Diog. Laert. VII 51 = fr. St. IL 61 xai at év 
sot teyvinat ot òè Zeene, In den verschiedenen Grundlagen für die 
Schlüsse vollends wie auch in den Beispielen findet sich eine weit- 
gehende Übereinstimmung unseres Autors mit Darstellurngen der stoi- 
schen Lehre, wiederum mit Diog. Laert. VII 52/53 — f. St. II 87, fr. 
St. HI 72 und Sext. Adv. math. VIII 56—60, III 40—42, IX 393 ff. 
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Diog. Laert. VII 52/53 = fr. 
St. I 87 
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Vgl. fr. St. III 72. 


Sextus Emp. Adv. math. VIII 
56 — 60. 
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Vgl. III 40—42, IX 393 ff, 
XI 250—262. 


Nicht minder bringt Ptolemaios’ Schlußwort in dem Abschnitt 


über das «ptrip:ov stoische Anschauungen. Die Stoiker stellten ein 
yavxótatoy auf, wie das auch Ptol. S. 7, 21 anwandte, und sie setzten 
zumeist tò Gu als dieses umfassendste yévoc, wenn auch einem Teile 
der Schule das Etwas dafür galt: yevınararoy SE stv & "voc ðv yévoş 
ann ys, olay to dv. Von dieser Geltung des dv aus ist meines Erach- 
tens jenesSchlußwort du rwva ta a9 Erna stovenpy) TAS avyypévars apyatc, 
mepioddy TVA xal avaxoxkmoty apstaxivytoy Kal austkretotoy motobucves 
zu erklären als eine Beziehung der logischen Verhältnisse auf die 
Lehren der stoischen Physik, die der peripatetischen, auch von Boe- 


thos und Panaitios itibernommenen Ansicht von der Ewigkeit der Welt 
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zuwiderlaufen; vgl. Stob. ecl. I 17, 3 p. 153, 22 W. = fr. St. 1 497 

. AR oou povec Stehovays Ce TEptoson. 

Der Abschnitt über das Hegemonikon hängt mit diesem über 
das Kriterion, wenn auch Ptolemaios’ Überleitung einigermaßen schul- 
mäßig klingt, innerlich eng zusammen. Von stoischem Standpunkte 
war ein derartiger psychologischer Abschluß der Erkenntnislehre das 
Gegebene. L. Stein weist in seiner Psychologie der Stoa II S. 104 
im Anfange seiner Übersicht über die Lehre vom Hegemonikon tref- 
fend auf den Zusammenhang der beiden Gebiete hin. Außerdem lehrt 
uns das der kleine psychologische Abschnitt, den Ptolemaios selbst 
bei allem Streben nach Knappheit der Haupterórterung über die Er- 
kenntnis voraufzuschicken für gut befunden hat. Daß dieser psycho- 
logische Abschluß dabei trotzdem eine gewisse Selbständigkeit be- 
wahrt, was in seinem Einfluß auf den Titel der Schrift bemerkbar 
wird, ist bei der Wichtigkeit, die dieses Problem an sich in der Stoa 
besaß, verständlich und vermag nicht wider die organische Einheit 
der Schrift zu sprechen. 

Ich will für diesen Teil der Schrift auf Zusammenhänge mit der 
mittleren Stoa und der Medizin hinweisen. Ptol. schließt seine Erörte- 
rung über die Seelenvermögen und ihre Sitze, indem er auf den Beweis 
aufmerksam macht, den uns die Selbstbeobachtung dafür bietet. Ebenso 
hat nach Schmekel S. 258 Poseidonios seine Aufstellungen über die 
Seelenvermógen begründet. „Diese Dreifachheit des Vermögens der Seele 
zu erkennen, bedarf es nicht langer Beweise, sondern nur der ein- 
fachen Selbstbeobachtung.” Diese Bemerkung gründet sich auf Ga- 
lenos' De plac. Hippocr. et Plat. S. 487, 7f. M... . oäzep esti tà nair, 
TIS datz, OD waxpGy Aoywy Onde azozsitemy axpt See SAVE Hëvt, Ss 
GE avanvýszws (y exáotots ZäAroueu WS xai lloserdwytos sinsv. OT iv 
sap Ev fü App tò Aoryılöneviv Soa 7, sv xapcia tO Oouodmevov, ov weyanyy 
Syst uolpav TPOS Tistiv EX Thy MADTbLWV, XX amozsiget yph TO mày Ent- 
tpézsety Evradda" tù GE Stepoy siva! tod Fouwonugven TO Mo yov oiee azo 
Geifeme Osta WAAPTG "te JOLY tày PAOTDPTIOVTWY. BAAR ARE uiv 
qm Schmekel hätte nun nicht für die Seelenvermógen, sondern 
allein für die zadn tis deet: die Worte des Poseidonios gelten 
lassen, wenn er ihm nicht auch den Inhalt des ott-Satzes zuschriebe. 
Andrerseits widersprüche das seinem lebhaften Eintreten für die 
Nachricht, Poseidonios habe die Seele im Herzen angenommen, S. 259, 
A. 2; und doch ist es nicht wahrscheinlich, daß die Worte or — zv 
aatëiag To U»ucoous;oy aus dem wohlgefügten Satze als Zutat Galens 
außer acht zu lassen sind. Also entweder der Satz ist von Poseido- 
nios, dann ist Schmekels Ansicht über die xapĉia falsch; oder er ist 
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es nicht, so ist Schmekels Angabe über den Beweis für die Seelen- 
vermögen zu weit gegriffen. Ich bin für die erstere Entscheidung: 
Polemik gegen Chrysippos ist von Poseidonios genug bezeugt, s. 
Schmekel S. 259 A. 2, 270 A. 5, 278 A. 1, immer durch Galenos in 
derselben Schrift, und betreffs der Seelenvermögen S. 584, 6 ff. Ferner 
bleibt von den fünf Galenosstellen, die Schmekel S. 259 A. 2 für die 
Annahme, Poseidonios habe die Seele vóllig ins Herz versetzt, an- 
führt, nur die eine S. 501, 10 ff. übrig; denn an den anderen Stellen 
wird Poseidonios nur mit Aristoteles als Philosoph genannt, der nicht 
Seelenteile, sondern Seelenvermógen gelehrt habe, und das ist, wie 
Ptol. beweist, kein Grund, die órtliche Verteilung abzuweisen. Sagt 
doch Sehmekel selbst wörtlich S. 381: „In der Psychologie wollte er 
ebenfalls mit ihm — d. h. Platon — übereinstimmen und nahm 
augenscheinlich Lehren von ihm in sein System herüber, ohne zu 
berücksichtigen, daß Plato die Seele für immateriell, er als Stoiker 
für materiell hielt”. Die einzige Stelle, die bleibt, heißt aber so: 
6 G2 "Aptstortins te xai ó Ilossrdwvios cton uiv T, uinn doy o Ovo- 
WILDS, Govausic elvai pas. mis onsiag Ex Cie xap2íac Optwuevns. Das 
stimmt für Aristoteles nicht, warum muß es da für Poseidonios stim- 
men! Ich folge daher Hirzel, wenn er lI S. 772 ff. hiervon aus- 
gehend die Ansicht verfochten hat, Poseidonios habe das Denkver- 
mögen dem Gehirn zugeteilt. Bei dem Einflusse Platons, den Schmekel 
S. 381 und 383 schön darstellt, wäre das Gegenteil wunderbar; auch 
kann man bei seiner Meinung vom Zweck des Gehirns Aristoteles 
eine solehe Lehre verzeihen, nicht aber dem Polyhistor Poseidonios 
fast 200 Jahre, nachdem die Medizin durch die Anatomie des Hero- 
philos und des Erasistratos über das Gehirn und die Nerven Klar- 
heit geschafft hatte. Einen m. E. durchschlagenden Grund gibt im 
folgenden die Erórterung über das Doppelhegemonikon und den 
Mikrokosmos. 

Ptol. glaubt nach der Darstellung der Dinge von den Elementen 
an bis zur Verteilung der Seelenvermógen die Frage nach dem Hege- 
monikon genügend vorbereitet. Vorsichtig, wie er bisher immer zu 
Werke ging, unterscheidet er ein ýyspowxòv an und für sich und 
ein yyspoviröv mps¢ tt. Das erstere ist ihm der Verstand, wie er ihn 
S. 11, 19 nannte, das Beste und Wertvollste, nach S. 11, 12, worauf 
er hier zurückgreift, sowohl im Weltall wie in uns. Diese Wendung 
hängt wiederum mit dem Monismus der Stoa und ihrer Pneumalehre 
zusammen, derzufolge sich die Einzelseele zur Weltseele wie der Teil 
zum Ganzen verhält. Der Sitz des Hegemonikon ist zu oberst — fr. 
St. II 836 o: Erwixoi wagy siv tis qoyis avwtarov uipoz (Liza 
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— also beim Menschen im Gehirn, beim Kosmos im Himmel '). Wir 
begegnen hier der Lehre vom xösu.os als eines mov und dem Vergleiche 
des Menschen damit als eines wxpoxósuoz, die nach Ansätzen bei Empe- 
dokles, Platon und Aristoteles von der Stoa weiter ausgebildet ist. Reich- 
haltige Zusammenstellungen darüber bietet F. Kähler, Forschungen 
zu Pytheas’ Nordlandsreisen S. 139 ff. und Stein I, 205—214. Mau 
füge hinzu die Vorrede des Firmicus Maternus zur Mathesis Buch III, 
der hier nach Boll, Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrb. 
f. klass. Philol., Suppl. 21 (1894) S. 238 A. 1 Manilius folgt, dessen 
Abhängigkeit von Poseidonios anerkannt ist, s. Boll S. 218 ff. Posei- 
donios stimmt auch eben in der Ansetzung des Hegemonikon mit 
Ptol. überein: Diog. Laert. VII 139 = fr. St. 11644 ..... xai Iloser- 
canes Ev ti Tipi dev toy oDpavóv past tÒ rs tod xóswon, KAsáv- 
dys BE tov Tov... .. 140 Eva tov ago elva! xal todtov mexepasp.évov 
oyiw Eyovra spatpoerdsée* TPOS yàp thy xlvysiv Ort tà TOLODTOVv 
zadá qnot Io èv t zën tod gnarnod Adyon xal ot mspi ’Avti 
rarpov &y toic met) wáouo5. Ferner gehört hierher Pseudoplutarch — 
Doxogr. 411a 21/24 Diels: antò òè tb Yyzwovırov worsp Ev wóou* xa- 
ost Ey tH Ynsripa opapoerëet xevady,”) nebst den Cornutusstellen, die 
Stein IA. 412, vgl. A. 256, aufführt. Stein wird recht haben, wenn 
er S. 211 meint, die das Hegemonikon des Menschen ins Gehirn setz- 
ten, seien von dieser Ansicht des Mikrokosmos ausgegangen, wenn 
auch später gewiß die anatomischen Entdeckungen mitgesprochen 
haben. Da wir nun: sahen, daß Poseidonios diese Ansicht wie Ptol. 
entschieden vertritt und danach die an Gewißheit reichende Wahr- 
scheinlichkeit besteht, daß er das Hegemonikon wie dieser unterge- 
bracht hat, läßt sich vermuten, daß gerade bei ihm in Gegensatz zu 
Chrssippos die Lehre vom Mikrokosmos entscheidende Bedeutung gehabt 
hat, womit ich den gleichen Schluß mache wie Schmekel S. 263°A. 1 
hinsichtlich der xoti, asena. 

Im Verlaufe eines zweiten Beweises für den Sitz des Hegewoni- 
kon findet sich S. 14, 25 die Angabe xai padtota závtov wc DAT TH 
au.att ypausvov. Diese bezieht sich auf die von Stein I S. 106 ff. zu- 
erst gewürdigte Lehre vom Blute als Nahrung der Seele. Die Fol- 
gerung für den Seelenteil, das ozspgattxóv, versteht sich dann von 
selbst. Wennn er aber durch páà:sta závtov alsbald zu den andern 


1) Bemerkenswert erscheint mir hierbei die Etymologie o^5p«vóz Age t&v Gau 
in der an Etymologien so reichen pseudoaristotelischen Schrift zeit «6250» 6. 400 3 
5, deren Abhángigkeit von Poseidonios jetzt allgemein anerkannt ist. 

2) In der Lücke *, wenn überhaupt eine anzunehmen ist, würde man danach 
weder 7o; noch 9:27 ergänzen, sondern «55245; vgl. Hirzel II S. 152 A. 1. 
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Seelenvermógen in Gegensatz gebracht wird, so möchte ich darin die 
Wirkung der Lehre der Mediziner, zumal des Erasistratos und seiner 
Schule, die nachher noch deutlicher von Ptol. berücksichtigt werden. 
finden: nach ihnen war das Blut der Stoff, aus dem der Fötus ge- 
bildet wird. Eine Ansicht, die ich kaum niedergeschrieben hatte, als 
sie mir durch Steins Anmerkung 252 in Bd. I unterstützt wurde: 
„Die Bluternährung der Seele läßt sich, wenn auch nicht mit glei- 
cher Evidenz, auf die Mediziner zurückführen”. 

Das Hegemonikon zpóz t: wird dann ebenfalls stoischen Ansich- 
ten, der Lehre von der Untrüglichkeit der Sinne auf ihren Sonder- 
gebieten, gemäß bestimmt: xasta t&v dek gz Snvanzav Yjzp.ovindv E579! 
to) oäëion Ép[o0 AA OYTO maya; TO og Ar0e Bos TH Jena, 

Sodann verbindet Ptol. die Begriffe des allgemeinen und des 
Hegemonikon im besonderen Sinne und nimmt in der Folge zwei 
Hegemonika an, eins im Herzen, eines im Gehirn; beide sind Hege- 
monika für das Cou, Denn eine Verwundung eines der beiden hat 
das sofortige Entfliehen des Lebens zur Folge. Ä 

Diese Art des Beweises, xat% ywptawöv, ist stoisch; insonderheit 
wurde die Körperlichkeit der Seele so bewiesen. Wie der hier vor- 
liegende gefaßt ist, ergibt er wiederum bemerkenswerte Berührung:- 
punkte mit der hellenistischen Medizin. Praxagoras hat im 4. Jahr- 
hundert zuerst Arterien und Venen unterschieden und die Lehre aut- 
gestellt, daß die Venen mit Blut, die Arterien dagegen mit Pneuma 
gefüllt wären 1, Ihre Erwähnung bei Ptol. geht indes wohl auf seine 
stoische Vorlage zurück, da die Stoa, wie Zeller, Die Philosophie der 
Griechen? 1111 3. 193 À. 1 bemerkt, diese Lehre angenommen hatte. Als 
unmöglich darf eine unmittelbare Anlehnung freilich nicht betrachtet 
werden, da diese Anschauung des Praxagoras von Erasistratos aut- 
genommen wurde, dessen System, wie Diels lehrt, mit dem des Hero- 
philos und dem des Hippokrates bis in die Zeit Galens und weiter- 
hin die Wissenschaft beherrscht bat, wie ich denn eine Berührung 
mit Erasistratos eben im Ptol. S. 14 23/25 aufzeigte. ` 

Erasistratos hat, wie aus den in Pauly-Wissowas Realenevklo- 
pädie unter Erasistratos Kol. 341 angeführten Stellen erhellt, wie 
hier Ptol., Pneuma sowohl im Gehirn als '»ytxó», als auch im Herzen 
als oz «5v angenommen, ein Beweis dafür, daß bereits im 3. Jabr- 
hundert vor Christus den Philosophen ein solcher Vermittlungsver- 


1) Vgl. Diels, Über das physikalische System des Straton. Sitz. Ber. der Kgl. 
Preuß. Ak. d. W. 1803 S. 104, der auch die Veranlassung zu dieser Annahme 
glaubhaft nachweist. 
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such, wie ihn Ptol. mit dem Doppelhegemonikon in Gehirn und Herz 
unternimmt, recht nahe gelegt war. Ptol. lehrt nämlich weiter ein 
Hegemonikon des e Ca, und das ist ihm allein im Gehirn. Das bis- 
her rein psychologische Problem erhált damit eine deutliche Wen- 
dung ins Ethische: uóvovy 22 6: ob tas apuae xpos tò Bertiov Stopdon- 
usta. Mir erscheint das als ein Moment, das es widerrät, diese Lehre 
etwa als eine selbstindige des Ptol. anzusehen; einem exakten Natur- 
forscher ist dieser Sprung in die praktische Philosophie kaum zuzu- 
trauen. Man halte mir nicht seine Astrologie als etwas ebensowenig 
exakt Wissenschaftliches entgegen. Erstens ist sie das nur im heu- 
tigen Sinne, und dann ist er dort ebensowenig selbsttätig, sondern 
wiederholt nach den schlagenden Darlegungen Bolls S. 204 ff. einfach 
Poseidonios. Boll hat auch aufmerksam gemacht, daf der Gegensatz 
„is und en $7 Aristotelisch von Haus aus ist. Ich verweise dazu 
noch auf ein Aristotelesfragment, Nr. 39 Rose = 48 in Aristoteles- 
fragm.’ ed. Val. Rose bei Teubner = Olympiodor. in Phaedon. 8. 22 
Finkb. Durch die Hervorhebung der zwei Sinne des Gesichtes und 
des Gehórs stimmt diese Stelle aufs beste mit der Erórterung über- 
ein, die Ptol. S. 15, Z. 2—6 über den für das en Ti» zweitwichtig- 
sten Faktor anstellt. Dagegen findet sich in der Hervorhebung des 
auer etwas Platonisch-Poseidonisches, indem durch 7y auf die 
frühere Besprechung verwiesen wird. Nimmt man nun dazu den Satz 
über die ómai, die wir mit der Vernunft leiten — s. Hirzel II S. 775 
mit Bezug auf Poseidonios — und erinnert sich der Abweichungen 
in Poseidonios’ Affektenlehre, die er in seiner von Galenos so schön 
überlieferten Polemik gegen Chrysippos vertrat — s. Schmekel, S. 262, 
Bake Posidonit Rhodii reliquiae doctrinae 1810, S. 194 ff. —, so wird 
man zu der Überzeugung gelangen, daß das gegebene Gebiet zur Ver- 
einigung solcher Lehren eben die Ausgleichsphilosophie der mittleren 
Stoa ist. Danach wäre eine Revision unseres Wissens von der Lehre 
des Poseidonios von den Affekten und vom Hegemonikon unter den 
aus Ptol. gewonnenen Gesichtspunkten angebracht. Zumal die Zu- 
sammenfassung, in der Ptol. zum Schluß seine Ansicht vom Hege- 
monikon vorlegt, erscheint mir geeignet, auf diesem strittigen Gebiete 
endgültig Licht zu verbreiten. Ich habe oben, ohne darauf schon Be- 
zug zu nehmen, zu begründen versucht, warum ich mich bezüglich 
des Sitzes des Hegemonikon in Poseidonios’ Lehre an Hirzel an- 
schließe. Derselbe Gelehrte hat aber bereits eine Verteilung des Hege- 
 monikon zoos tt angenommen, wie sie uns hier bei Ptol. entgegen- 
tritt, und zwar für Poseidonios, II 777/78 und 780/81, 783 unten. 
Zu dem, was Hirzel dort S. 789 ausführt, wäre dann das Hegemoni- 
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kon schlechthin, das Ptol. mit dem des Kosmos in Beziehung brachte, 
die Bestátigung. 

Dieses mag eine Vorstellung vom Gange der Untersuchung ge- 
ben. Es ist nicht móglich, für alle Gedanken stoische Parallelen nach- 
zuweisen, wohl möglich hingegen, sie als in der Richtung fortge- 
bildet zu zeigen, die man jetzt unter dem Namen der mittleren Stoa 
begreift. So erklären sich die Platonischen und Aristotelischen Ein- 
flüsse besonders des Teiles vom Hegemonikon. Es muß auffallen, daß 
bei diesem Teile weit mehr die Lehren der mittleren Stoa zum Ver- 
gleiche herangezogen sind, während beim ersten, obwohl gerade Po- 
seidonios Iles xpırnpion geschrieben hat, die Fragmente ihrer Vor- 
gänger weitaus den breitesten Raum einnehmen. Das hat seinen 
Grund in einer Tatsache, die ich am besten mit den Worten Bakes 
S. 231 gebe: In hac (scıl. dialectica) perpaucae eius servatae sunt 
opiniones. Neque enim quidquam magnopere post principes illos Stoi- 
corum in dialecticis relictum erat. 

Es ist klar, daß die Schrift, wenn sie in dem gekennzeichneten, 
vorsichtigen Sinne als stoisch, wie das einst schon Christ in seiner 
Griechischen Literaturgeschichte getan hatte, angesprochen werden 
darf, von großem Werte für uns ist, da sie, wenn auch nur in großen 
Zügen, zwei Hauptprobleme dieser Schule in zusammenhängender Dar- 
stellung bietet, die wir sonst nur aus Bruchstücken kennen. 


Sondershausen. D*- FRIEDRICH LAMMERT. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 


II. 
(SchluB.) 


Ovids Arbeitsweise in den R wurde bisher nach verschiedenen 
Richtungen hin beleuchtet; doch beschränkte sich unsere Betrach- 
tung vorwiegend auf wenige Verse oder gar nur einzelne Stellen. 
Nunmehr will sie sich noch auf zwei größere Partien richten, die im 
Zusammenhange besprochen werden sollen: R 249—290 und 150 — 210. 
Dadurch wird vielleicht in unseres Dichters Werkstatt ein noch hel- 
leres Licht fallen. 

In der ersten Partie wird die Anwendung von Liebeszauber- 
künsten abgelehnt. Daß der Gedanke aus der AA stammt (II 99 ff.), 
ferner worin Ovid im einzelnen mit der Vorlage übereinstimmt, 
worin er abweicht, ist ausführlich Teil I S. 48—49 von mir dargelegt 
worden und soll hier nicht wiederholt werden. Der Anfang stimmt 
selbst im Wortlaute ziemlich genau mit dem der AA überein. Nun 
hat aber Ovid zunächst V. 253—260 eine Schilderung der Zauber- 
künste eingeschoben, die dort gänzlich fehlt, wie denn überhaupt 
den wenigen Versen der AA (II 99—106) hier eine viel ausführlichere 
Behandlung gegenübersteht. Was jene Schilderung betrifft, so kann 
sie Zug für Zug aus Ovid selbst oder seinen Vorbildern belegt wer- 
den; man ersieht daraus, daß sie durchaus typisch, nirgends originell 
ist’), Man vgl. zu V. 253 tumulo prodire iubebitur umbra Am. 13, 
17. Tib. I 2, 45. Verg. Bue. VIII 98. — Zu V. 254 infami carmine 
rumpet humum: Am. I 8, 18 longo carmine findit humum. Tib. I 2, 45 
cantu findit .. humum. — Zu V. 255 seges ex aliis alios transibit 
in agros: Tib. I 8, 19 cantus vicinis fruges traducit ab agris. Verg. 
Bue. VIII 99 satas alio . . traducere messis. — Zu V. 256 subito 
Phoebi pallidus orbis erit: E VI 85. — Zu V. 257 ut solet, aequoreas 


1) Zingerle a. a. O. 178 ff.; III 14. Mallet a. a. O. S. 28 ff.; Lüneburg a. 
a. O. S. 16 ff. 
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ibit Tiberinus in undas: Anspielung auf das durch Zauber bewirkte 
Anhalten des Fluflaufes, vgl. Tib. I 2, 44. Ov. Am. I 8, 6. E VI 87 
u. sonst. — Zu V. 258 ut solet in niveis Luna vehetur aquis: An- 
spielung auf das deducere lunam (adarpeiv ia sehývry), vgl. z. B. 
Tib. I 8, 21. Prop. I 1, 19. IV 5, 13. Ov. Am. II 1, 23. E VI $5 
u. sonst. !) — Zu V. 260 mec fugiet vivo sulpure victus amor vgl. den 
Gebrauch des Sehwefels Prop. IV 8, 86. 

Auf die Aufzählung der verschiedenen Zauberkünste, auf die 
sich jene magae verstehen, die auch Liebe durch ihre Mittel zu 
kurieren versprechen, folgen zwei Beispiele aus der Mythologie: ver- 
geblich bemühte sich die Zauberin Medea, ihre Liebe zu Jason mit 
Zauberkráutern zu bekämpfen und im Vaterhause zu bleiben; ver- 
geblich kämpfte Circe gegen ihre Liebe zu Ulixes an, vergeblich 
suchte sie ihn durch ihre Künste bei sich festzuhalten. Daß beide 
Beispiele aus der Vorlage AA II 103—104 herübergenommen seien, 
wurde Teil I S. 48 hervorgehoben?); dort habe ich auch (S. 49) ge- 
zeigt, wie Ovid gezwungen wurde, die entlehnten Beispiele abzu- 
ändern und überdies noch verleitet, der Circe an wenig passender 
Stelle eine kleine Suasoria (273—284) in den Mund zu legen. Denn 
passen würde sie eher in der AA, wo sie den Gedanken der Verse: 
"Circe tenuisset Ulixem, si modo servari carmine posset amor (II 
103—104) weiter ausführen würden. Hier aber handelt es sich darum, . 
daß sich Circe trotz ihrer Magie von ihrer Liebe zu Ulixes nicht 
befreien konnte. “Quid tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae ^ 
(R 263) hatte Ovid gefragt und die Antwort gegeben (201 ff.): 
Omnia fecisti, ne te ferus ureret ignis: Longus et invito pectore sedit 
amor. Damit verschmilzt er aber, angeregt durch die Stelle seiner 
AA, einen zweiten Gedanken: Omnia fecisti, ne callidus hospes abiret: 
llle dedit certae lintea plena fugae. Die Brücke zwischen beiden 
schlágt er mit dem an die oben ausgeschriebene Frage angeschlos- 
senen Temporalsatz: cum sua Neritias abstulit aura rates, der streng 
konzinn dem Temporalsatz des vorausgehenden Distichons entspricht. 
So hat der Dichter geschickt zur Abschiedsszene zwischen Circe und 
Ulixes übergeleitet und dadurch die Rede jener überhaupt erst er- 
möglicht: gerade dadurch aber verrät sich, daß sich der Dichter 


1) Hier finden sich auch viele sprachliche Berührungen; vgl. weiter unten 
275. 

2) Das Motiv schon früher behandelt E XII (Medea Iasoni) 165—168. V 
(Oenone Paridi) 147—150. Tib. II 3, 11—14 (dort von Apollo, der seiner Liebe 
nicht Herr werden kann: nec potuit curas sanare salubribus herbis: quidquid 
erat medicae vicerat artis amor). 
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der Schwierigkeit bewußt war, hier jene Rede einzulegen. Die Ge- 
schicklichkeit, mit der er den Leser darüber hinwegzubringen sucht, 
soll anerkannt werden, das Unpassende aber bleibt dem schärfer 
Zusehenden doch nicht verborgen. Als Grund, warum der Dichter 
nicht lieber auf die Ausführung dessen verzichtete, was er selbst 
als nicht ganz angemessen empfunden haben wird, muß wohl in 
erster Linie jenes Streben nach Belebung des wenig anmutigen 
Stoffes angenommen werden, über das wir bereits oben gesprochen 
haben. Daneben läßt sich noch ein zweiter anführen: Dem Dichter 
war die Ausführung der kleinen Rede leicht, weil er das einer solchen 
Situation entsprechende Thema bereits ausführlich in der siebenten 
Epistel (Dido-Aeneae) behandelt hatte; auch in der Episode Kalypso- 
Ulixes der AA (II 123—142) hatte er bereits das Motiv gestreift. Vor- 
bild für die Dido-Epistel war natürlich die Rede der Dido bei Vergil 
(Aen. IV 305—330 und 365—387)'); sie ist es auch für unsere 
Rede der Ciree. Es wird genügen, für die einzelnen Gedanken in 
ihr kurz auf die entsprechenden Stellen bei Vergil und in der Dido- 
Epistel hinzuweisen. ,lch bitte nieht mehr darum, worauf ich zuerst 
gehofft hatte, daß du mein Gatte seist”: Aen. IV 323ff. E VII 167 
bis 168. — „Und doch schien ich würdig, deine Gattin zu sein" 
(folgt Begründung): fehlt bei Verg. und ist VII bloß angedeutet 
(V. 123), von Ovid aber sonst in den Episteln verwendet: vgl. V 85 ff. 
VI 133ff. — „Ich bitte bloß um Aufschub”: angedeutet Aen. IV 
309 ff, klar ausgesprochen E VII 73 und bsd. 178. — „Das Meer 
ist jetzt stürmisch": Aen. IV 309 ff. E VII a1 ff. — „Du mußt dich 
vor dem Meere fürchten”: Aen. IV 382. E VII 57—72. — „Später 
wird das Meer günstiger sein": E VII 49—50. — „Warum fliehst 
du denn?": Aen. IV 314 (der Wortlaut aber stammt aus E XIV 
103). — „Hier erhebt sich kein neues Troja, hier gibt es keinen 
Rhesus": dieser Gedanke kann natürlich nicht aus Vergil bezogen 
sein, obwohl ein Hinweis auf Troja auch dort nicht fehlt (IV 312, 
313); der Wortlaut non hic nova Troia resurgit (Versschluß) stammt 
aus Aen. I 206 illic fas regna resurgere Troia (VersschluB); die Er- 
wähnung des Rhesus hat ihren Grund wohl darin, daß er in der 
Kalypso-Ulixes-Episode der AA (II 130—140) eine große Rolle spielt. 
— „Hier herrscht Liebe und Friede”: fehlt bei Vergil und in E VII; 
doch vgl. E V 89—90, wo der Gedanke gleichfalls erscheint. Der 
Wortlaut R 283 hic amor et pax est ist möglicherweise beeinflußt 
durch die Worte in der Gegenrede des Äneas bei Vergil (V. 347) 


1) Eine Analyse dieser auf die in ihr verwendeten Motive hin gibt Heinze 
Vergils epische Technik 3 S. 134—135 in den Anmerkungen. 
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hic amor haec patria est. — „Du wirst über mein ganzes Land 
herrschen”: Aen. IV 374. E VII 12. Auch das Schlußdistichon: illa 
loquebatur, navem solvebat Ulixes: Invita. cum velis verba tulere noti 
weist noch auf die Vorlage von E VII hin: vgl. V. 7 ff: Certus es 
ire lamen miseramque relinquere Didon, Atque idem venti vela fidem- 
que ferent? 

Der Schluß der ganzen Parte kehrt ersichtlich wieder zum 
Ausgangspunkte, jener Stelle der AA zurück, die die Anregung ge- 
geben hatte; vgl. R 287 ardet et adsuetas Circe decurrit. ad artes 
mit AA II 99 fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes. 

So lehrt uns die Betrachtung dieser Partie, wie es Ovid ver- 
stand, ein aus der AA bezogenes Motiv durch Einlagen einer Schil- 
derung und einer — noch dazu etwas künstlich herbeigezogenen 
— fingierten Rede zu erweitern, ohne jedoeh hier oder dort auch 
nur einen wirklieh originellen Zug hinzuzufügen. 

Ein zweites lehrreiches Beispiel für seine Arbeitsweise bieten 
die Verse 150—210 der R. Hierüber muß ich notgedrungen etwas 
ausführlicher handeln. 

Ovid hatte im Vorausgehenden (135— 149) als bestes Mittel gegen 
die Liebe das Meiden des Müßigganges gepredigt, womit er nur ein 
der erotischen Poesie vollkommen geläufiges Motiv hier für seine 
Zwecke verwendet!) Er läßt nun in positiver Form eine Schilderung 
von Bescháftigungen folgen, die ihm für einen rómischen Jüngling 
besonders geeignet erscheinen. So gewinnt er zugleich den Vorteil 
einer angenehmen Unterbrechung des Lehrvortrages (s. oben S. 102). 
Empfohlen wird die Tätigkeit als Anwalt (151—152), Krieger (153 -- 
160), Landmann (169—198), Jäger (199—206), Vogelsteller (207—205), 
Fischer (209—210). Man sieht, er wendet das gleiche Mittel wie in 
der zuvor besprochenen Partie an: Erweiterung des Motivs durch 
Einschieben einer Schilderung. Diese ist aber hier besonders aus- 
führlieh geraten; sie umfaßt volle 60 Verse. Betrachtet man nun die 
Ausführung im einzelnen, so ist vielfach Benützung literarischer Vor- 
lagen unverkennbar. Einem jungen Manne Betätigung als Anwalt 
oder Militär zu empfehlen, lag jedem Römer nahe. Das hatte ja unser 
Dichter sicherlieh von seinem eigenen Vater oft zu hóren bekommen 
(vgl. Trist. IV 10, 21 ff.). Aber beide Berufe waren ihm unsympathisch, 
wie seine Schilderung Am. I 15, 3—6 zeigt. Hier natürlich mußte er 
sie in freundlicherem Lichte erscheinen lassen, als sie ihm selbst 
erschienen; das verlangte eben der Zweck der Dichtung. Übrigens 


1) Nachgewiesen Teil I S. 63—64; doch wäre dort noch nachzutragen der ` 
Hinweis auf Ov. Am. 19, 31 ergo desidiam quicumque vocabat amorem desinat. 
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spricht schon Lysiteles gegenüber dem jungen Lesbonicus bei Plaut. 
Trin. 650 ff. in ganz ähnlicher Weise wie hier Ovid. Man vgl. bei 
diesem (R 149 ff): Desidiam puer ille (i. e. Amor) sequi solet, odit 
agentes. Da vacuae menti, quo teneatur, opus! Sunt fora, sunt leges, 
sunt, quos tuearis, amici, bei jenem: Cape sis virtutem animo et corde 
expelle desidiam tuo. In foro operam amicis da, ne in lecto amicae, 
ut solitus es. Das sich Kriegsdienst nicht mit der Liehe vertrage, ist 
ein Motiv der Liebeselegie; vgl. Tib. II 6 (bsd. V. 1 u. V. 9). Die Ge- 
legenheit benutzt Ovid, um eine für den Kaiser schmeichelhafte An- 
spielung auf seiner Enkel Kriegszug gegen die Parther anzubringen 
(R 155—158), wie er dies auch schon AA I 177 ff. getan hatte (an 
beiden Stellen durch ecce eingeleitet). Der Gegensatz von Mars und 
Venus bringt ihm die Episode aus dem E der Ilias in Erinnerung, 
die er schon im Proömium der R (5 ff.) angewendet hatte. Bedenkt 
man, daß er schon Am. I 7, 31 ff. von dieser berühmten Szene einen 
überraschenden Gebrauch gemacht hatte und sich ihrer jetzt wieder 
sehr geschickt bedient, um den Gedankeu „durch den Krieg wird 
die Liebe vertrieben” zum Ausdruck zu bringen, so muß man die 
Versatilität jenes Geistes bewundern, der dasselbe eremplum so ver- 
schiedenartig und doch stets passend zu nützen verstand. Das mytho- 
logische Beispiel, das den eben angeführten Gedanken poetisch aus- 
drückt, bildet zugleich einen geschickten Übergang zu dem demselben 
Sagenkreise entnommenen Beispiele des Ägisthus, das, wie oben 
(S. 101) ausgeführt wurde, humoristisch behandelt wird. Dort wurde 
auch schon darauf hingewiesen, daß die Pointe des Geschichtchens 
schon in einem früheren Gedichte Ovids eine Analogie hat. 

Es folgt eine Schilderung der Tätigkeit des Landmannes. Hier 
hat der Dichter wie die Biene, die aus allen Blumen Honigseim zu- 
sammentrügt, aus verschiedenen Vorlagen Einzelzüge gesammelt und 
zu einem Bilde vereinigt; das Merkwürdige aber ist, daß er im Aus- 
drucke sich vielfach wieder an andere Stellen seiuer Vorbilder oder 
seiner eigenen Dichtungen anschließt. Das meiste verdankt er wohl 
der Schilderung der Reize einer ländlichen Beschäftigung die Horaz 
in der zweiten Epode so anmutig entworfen hat!) Zunächst muß 
hier als springender Punkt in der Frage des Zusammenhanges die 
Übereinstimmung in dem Gedanken: ‘quis non malarum, quas amor 


1) Schon Zingerle hat a. a. O. III S. 17 ganz richtig auf diese Beziehung 
zwischen Ovid und Horaz hingewiesen, doch ohne näher darauf einzugehen. Was 
er von der streng durchgeführten zweigliedrigen Einteilung (Freuden des Land- 
baues und der Jagd) sagt, muß freilich nach dem oben Ausgeführten als unrichtig 
bezeichnet werden. 
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curas habet, haec inter obliviscitur?” des Horaz (V. 37 f.) und: “cum 
semel haec animum coepit mulcere voluptas (näml. das Vergnügen 
an den ländlichen Beschäftigungen), debilibus pinnis anritus exit 
Amor des Ovid (V. 197 f.) betont werden. Zweitens zeigt sich Über- 
einstimmung darin, daß fast alle von Horaz geschilderten Arbeiten 
auch von Ovid berücksichtigt werden (es fehlt bloß die Erwähnung 
des Pflanzens der Weinreben; die Weinlese dagegen wird von beiden 
geschildert); neue Motive werden von Ovid nur ganz wenige hinzu- 
gefügt (Heuernte; Berieselung der Gärten; Fischfang). Auch in der 
Anreihung befolgt er so ziemlich die gleiche Folge wie Horaz. 
Freilich müssen wir zuerst über die letzte ins reine kommen. 

Nach Kießling-Heinze hat Horaz sein Gemälde ländlicher 
Tätigkeit zunächst in allgemeinen Zügen nach dem poetischen 
Schema entworfen, das auch Vergils Georgica zugrunde liege: Acker- 
bau V.3f., Weinbau V. 9 f., cura boum V.11f., Bienenzucht V. 15: 
sodann nach Jahreszeiten — herbstlicher Fruchtsegen V. 11 — 22, 
sommerlicher Naturgenuß V. 23— 28, winterliches Jagdvergnügeu 
V. 29—36 — gegliedert. Dagegen habe ich gewisse Bedenken. Die 
Art, wie V. 17 f. vel cum... caput Autumnus agris extulit. und 
V. 29 at cum tonantis annus hibernus Iovis imbris nivisque con- 
parat den Übergang zu dem Neuen sucht, legt uns doch zum min- 
desten die Verpflichtung auf zu forschen, ob nicht in den vorher- 
gehenden Versen die beiden anderen Jahreszeiten: Frühling und 
Sommer durch die dort geschilderten Landarbeiten bereits gekenn- 
zeichnet seien, so daß sich also der Dichter an die Folge der Jahres- 
zeiten gehalten hätte. Denn mit Kießling-Heinze die V. 23—28 auf 
den Sommer zu beziehen, ergibt die doch sicher sehr auffällige Ab- 
folge: Herbst — Sommer —Winter. Wenn wir freilich mit Bentley die 
V. 9—10 auf den Oktober deuten, was jener mit Berufung auf Colum. 
XI 2 (p. 441 Bipont.) per hos dies (mense Octobri) ... ulmi quoque 
ritibus recte maritantur ipsaeque vites tn arbustis et vineis commode 
propagantur für nótig erachtet, so müssen wir einen solehen Versuch 
von vornherein als gescheitert ansehen und einfach erkláren, der Dich- 
ter habe seine Schilderung völlig unabhängig von der Folge der Jahres- 
zeiten gegeben. Wir müßten dann nämlich V.9 — 10 und nach Bentley 
wohl auch 11—12 auf den Herbst, 15 — 16 den Spätsommer, 11 — 22 
wieder auf den Herbst, 28—28 den Sommer (oder Herbst?), 29—36 
den Winter beziehen. Das Natürlichste ist, in den ersten Versen an 
das zu denken, „quae per ver fiunt”, wie Cato sagt; auch Vergil 
beginnt damit seine Schilderung in den Georgica 143: Vere novo.. 
depresso incipiat tam tum mihi taurus aratro. Ingemere et sulco ad- 
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tritus splendescere vomer und Columella. knüpft in seinem Arbeits- 
kalender für den Landmann (Buch XI) ausdrücklich an Vergils An- 
fang an; und wenn er auch nach dem Kalender mit dem Jänner 
beginnt, so sagt er doch ganz klar (Kap. 2): novi autem veris prin- 
cipium non sic observare rusticus debet quemadmodum astrologus, ut 
e» spectet. certum diem illum, qui veris initium facere dicitur: sed 
lipud eliam sumat de parte hiemis, quoniam consumpta bruma iam 
tntepescit annus permittitque clementior dies opera moliri. Auf jene 
Zeit des jungen Frühlings beziehe ich also bei Horaz V. 3 paterna 
rura bobus exercet suis. Im Frühling treibt man das Vieh auf die 
Weide, wozu also die V. 11— 12 passen würden; im Frühling erfolgt 
die putatio arborum und die insitio (Varro, Rust. I 20. Colum. XI 2 
p. 421 Bipont. V 11 p. 235 Bip. Lib. de arbor. 26), wozu also auch 
V. 13—14 sehr wohl stimmen. Daß man aber nicht bloß im Oktober, 
sondern auch im Frühling die Reben den Bäumen vermählte (mari- 
fare, maritatio), kann uns derselbe Columella lehren, auf den sich 
Bentley berief. Er schreibt Lib. de arbor. 10: tum demum circa 
Kal. Martias vitem de seminario ... sternito et adminiculato 
arborique iungito. Ich sehe also gar kein Hindernis, die V. 9—10 
des Horaz gleichfalls auf den Frühling zu beziehen. Es folgt in den 
V. 1—16 die Erwähnung der mellatio und tonsura ovium. Jene 
nahm man nach Colum. XI? (p. 434 Bip.) frühestens Ende Juni vor; 
naeh demselben Gewährsmann IX 14 (p. 388 Bip.) hatte mau hiefür 
Spielraum bis Ende Juli '). Die Sehafschur erfolgte, wie uns wieder 
Colum. X1 2 p. 432 Bip. berichtet, in gewissen Gegenden Ende Mai. 
anfangs Juni; eine bestimmte Zeit für alle Gegenden könne nicht 
eingehalten werden (VII 4 p. 298 Bip.), quoniam nec ubique tarde 
‚nee celeriter aestas ingruit, aber die beste Zeit sei, wenn es für die 
Schafe weder nach der Schur zu kühl noch zu heiß vor derselben 
sei. Noch genauer unterrichtet uns Varro, Rust. II 11,6. Nach ihm 
fällt die Zeit der Schur zwischen die Frühlingsnachtgleiche und 
Sonnenwende; doch bezieht sich dies nur auf die oves pellitae (oder 
tectae), wie aus dem Folgenden hervorgeht, besonders aber aus seiner 
Bemerkung über die Rauhschafe (oves hirtae, Schafe, die keine Schutz- 
decke aus Leder trugen und auf die Weide gingen: Colum. VII 2 
p. 288 Bip. Marx zu Lucil. 1246. . Blümner, Rom. Privataltertümer 
S. 585). Diese wurden nach Varro (vgl. $ 7) etwa zur Zeit der 
Gerstenernte, in anderen Gegenden vor der Heuernte geschoren. 


1) Daß die »ielatio gegebenenfalls, wenn nämlich die Waben im Sommer 
noch nicht mit Honig gefüllt sein sollten, auf den Oktober verschoben werden 


müsse, sagt Colum. XI 2 p. 435 Bip. 
„Wiener Studien, XXXIX. Jabry. ls 
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Dieser Ansatz führt uns jedenfall in den Sommer. Darnach darf 
man wohl, ohue den Vorwurf einer künstlichen Erklärung befürchten 
zu müssen, sagen, Horaz gehe nun von der Schilderung ländlicher 
Arbeiten, die in den Frühling fallen (V. 3— 14), in den folgenden 
zwei Versen zu solchen der Sommerzeit über: wohl beschränkt er 
sich auf zwei Beispiele, doch sind diese so gewählt, daß die Bezie- 
hung auf die Sommerzeit keinem Römer entgehen konnte, der das 
Landleben seiner Heimat kannte. Daran schließt sich in V. 17 — 22 
die Schilderung des Herbstes: Obst- und Weinlese. Was folgt (V. 23 
bis 28), soll sich nach KieBling-Heinze auf den Sommer beziehen. 
Natürlich kann man im Sommer im Grase liegen, dem Murmeln des 
Baches und dem Gesange der Vógel lauschen und dann in leisen 
Schlummer sinken. Aber ist in Italien das gleiche nicht auch im 
Herbste móglich? Wer einmal einen Herbst dort verlebt hat, wird 
sich nicht einen Augenblick bedenken, diese Möglichkeit zuzugeben. 
Ein Zwang also besteht meiner Ansicht nach nicht, mit Kießling-Heinze 
eine zweifache Einteilung, einmal nach dem Schema von Vergils 
Georgica und dann nach den Jahreszeiten (aber auch hier nicht in 
ungestörter Abfolge), anzunehmen, zumal wenn die erstere nicht 
einmal recht stimmen will; denn mit V. 13—14 müßte ja Horaz, 
nachdem er bereits die cura boum berücksichtigt hat, wieder zur 
Baumzucht zurückkehren, die — nach Kießling-Heinze — bereits in 
den Versen 9— 10 zur Sprache gekommen war. 

Dies mußte vorausgeschickt werden, wenn die Art der Nach- 
ahmung Ovids richtig beurteilt werden soll Auch er beginnt deut- 
lich mit ländlichen Arbeiten des Frühlings (171— 174: Einspannen 
des Stieres zum Pflügen; Säen); es folgt die Schilderung der schönen 
Jahreszeit mit folgenden Bildern (175—186): Fruchtstrotzende Obst- 
bäume; murmelnde Bäche; weidende Schafe und kletternde Ziegen; 
Hirt und Wächterhunde; brüllende Rinder im Walde; Ausnahme des 
Honigs aus den Bienenstöcken. Man sieht, Ovid variiert sein Vor- 
bild durch leise Verschiebungen und Zusätze. Bei Horaz sehen wir, 
wie der Landmann seine Schafe schert, bei Ovid, wie sie auf den 
Wiesen grasen; ergänzt wird das Bild durch das der kletternden 
Ziegen und des die Schalmei blasenden Hirten, dem die Wächter- 
hunde folgen. Bei Horaz gehört das Bild der weidenden Rinder- 
herden der Schilderung der Frühlingszeit an, bei Ovid sichtlich der 
Sommerzeit. Mit poma dat autummus macht er (V. 186) scheinbar 
einen Ansatz, auf den Herbst überzugehen. Aber er biegt ab, indem 
er in einem Distichon die Vorzüge der vier Jahreszeiten so knapp wie 
möglich hervorhebt. Daß dies nicht gerade ein Vorzug seiner Kom- 
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position ist, wird man empfinden. Denn es folgen gleich wieder zwei 
Schilderungen (Weinernte und Heuernte), die beide zum Herbste pas- 
sen!) Ehe er nun zur Jagd übergeht, schiebt er (und das ist eine 
neue Abweichung) in vier Versen eine Schilderung der Gartenpflege 
ein, die aber das Horazische Motiv der insitio enthält. Schließlich 
soll auch nicht verschwiegen werden, daß in der Schilderung der 
Jagd nirgends auf den Winter hingewiesen wird. Daß der den Be- 
schluß bildende Fischfang bei Horaz fehlt, wurde bereits oben an- 
gemerkt ?). à 

lm einzelnen nützt Ovid, wie gesagt, verschiedene andere Vor- 
bilder, auch Stellen seiner eigenen Dichtungen aus. Das Wortspiel 
mit cura in V. 170 (einmal ‘Beschäftigung’, das andre Mal 'Liebes- 
qual) ist wohl dureh Horaz V. 37 angeregt worden, aber echt ovi- 
disch 3). V. 171 ist gebildet nach Am. III 10, 13, der folgende stimmt 
bis auf das erste Wort vollkommen (nur u? steht statt ef) mit Am. IIT 
10, 32 überein. V. 173 enthält die Worte Cerealia semina, die er auch 
schon Am. 1116, 15 f. gebraucht hatte, während der Schluß semina 
terra zu dem Versschluß Tibulls I 7, 31 semina terrae stimmt. Der 
folgende Vers ist in seiner zweiten Hälfte fast völlig gleichlautend 
(nur multo steht statt magno) mit Tib. IL 6, 22+). Das dreimal im 
Versanfang wiederkehrende Aspice (175. 177. 178) ist nach dem Vor- 
gange von Properz und Vergil?) die es ziemlich oft gebrauchen, bei 
Ovid sehr beliebt. Zu V. 175 curvatos ramos vgl. AA II 179 curva- 
tus ramus; zu V.177 labentes rivos (Horaz sagt: labuntur ripis aquae) 


1) Obzwar nach Colum. XI 2, 40 (p. 431 Bip.) eine Heuernte schon anfangs 
Mai vorgenommen werden soll. Aus dieser Stelle erkláren sich auch Ovids Worte: 
desectas alligat herbas; vgl. dort: prati iugerum desecat, ... manipulos . . 
alligat. 

?) Eine andere Frage ist, ob Horaz bei der Abfassung seiner zweiten Epode 
ein bestimmtes literarisches Vorbild -— und wenn, welches — vor Augen gehabt 
habe. Sie zu beantworten, ist nicht dieses Ortes. Soviel aber glaube ich sagen zu 
sollen, daß Ammanns Ansicht (Über die zweite Epode des Horaz, Progr. Bruch- 
saal 1888), Horaz habe sie im Hinblick auf Albius Tibullus geschrieben, gewiß 
nicht richtig ist. So urteilt auch Friedrich, Q. Horatius Flaceus, Philologische 
Untersuchungen, S. 90, der mit Recht auf mehrere auffallende sprachliche Über- 
einstinmungen mit Vergil hingewiesen hat. 

3) Vgl. für den Gebrauch dieser, gewöhnlich zen genannten, Figur bei 
Qvid: E XX 50. XXI 121. 143 u. 144. AA I 166. 

1) Ganzenmüller, Aus Ovids Werkstätte (Philol. 70, 1911, S. 290) verweist 
mit Recht darauf, daß Properz die Tibullstelle diskret benützt habe I 7, 26. III 1, 
22, während Ovid sie ungescheut übernimmt AA II 518 und noch öfter in späte- 
ren Dichtungen. 

5) Nirgends bei Lukrez und Tibull. 

18* 
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vgl. Am. 11 16, 9 rivis labentibus. Im folgenden Verse, zusammen- 
gehalten mit V. 179 und 181, erblicke ich mit Skutsch, Aus Vergils 
Frühzeit I S. 125 Anm. 2 eine bewußte Nachahmung des Culex 50 ff. 
und 99 ff.; hier heißt es (von den capellae): tondehant ... viridantia 
gramina (Ovid: tondentes fertile gramen oves), dann scrupea desertas 
haerebant ad cava rupes (Ovid: petunt rupes praeruptaque saxa ca- 
pellae) und an der späteren Stelle: pastor ... modulatur harundine 
carmen (wörtlich so auch bei Ovid); das letztere ist entscheidend, 
während man sonst für V. 178 auch auf Lucr. II 661 tondentes gra- 
mina ... lanıgerae pecudes hätte hinweisen können. V. 180 tam 
referent haedis ubera plena suis berührt sich wieder nahe mit Verg. 
Buc. IV 21 ?psae lacte domwm referent distenta capellae ubera, doch 
finden sich auch bei anderen Dichtein (Hor. Epod. XVI 49. Tib. I 3, 
45) ähnliche Wendungen, so daß sich hier eine bewußte Nachahmung 
Vergils nicht annehmen läßt. Zu V. 182 comites, sedula turba, canes 
(Pentameterschluß) vgl. Tib. I 4, 80 zuvenum sedula turba senem 
(Pentameterschluf). Horazens Motiv der brüllenden Rinderherden ver- 
mehrt Ovid um einen Zug, den ihm zweifellos Lukrez eingegeben. 
hatte: ef queritur vitulam mater abesse suum; das ist nach der be- 
rühmten Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh gezeichnet: 
Il 355 ff. (vgl. dort die Worte: mater; amissum fetum: complet que- 
rellis nemus), die von Ovid aueh später noch einmal nachgeahmt 
wurde: Fast. IV 459 ff.!). In der Schilderung der »nellatio benützt er 
eine Stelle aus Vergils ngunter Ekloge; vgl. hier (V. 30) den Versschluß 
fugiant. examina taxos mit dem des Ovid: fugiunt. examina fumos. 
Für das Kunststückchen, in einem Distiehon die vier Jahreszeiten zu 
charakterisieren. kann man auf etwas ziemlich Ähnliches in dem 
ersten Gedichte des Catalepton hinweisen. Vgl. dort das Distichon 
(Worte des Priapus): 
Vere rosa, autumno pomis, aestate frequentor 
spicis; una mihi est horrida pestis hiemps 

mit dem des Ovid: 


Poma dat autumnus; formosast inessibus aestas; 
ver praebet flores; igne levatur. hiemps. 


Warum Ovid mit dem Herbste beginnt, wurde bereits oben an- 
gedeutet. Über Tetrasticha de quattuor temporibus ann? aus späterer 
Zeit vgl. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils S. 21. — In 
der Schilderung der Weinlese und des Kelterns der Trauben bedient 


1) Nachgeahmt auch schon von Verg. Buc. VIII 85 ff. 
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er sich wieder Wendungen, die an Tibull erinnern; vgl. den Vers- 
schluß von R 189: maturam rusticus uvam mit Tib. IL 5, 85 feriet 
pede rusticus uvas (Versschluß) und R 190: nudo sub pede musta 
fluent mit Tib. 15, 24 pressaque veloci candida musta pede. Die ein- 
leitenden Worte R 189 temporibus certis (ebenso V. 191) finden sich 
an derselben Versstelle schon E VII 170, wie gleich darauf der Vers- 
schluß von 192 verit. humum identisch ist mit dem von E XII 102. 
— Die originelle Ausdrucksweise für die insitio (R 195): fac ramum 
ramus adoptet ist doch schon vorgebildet vom Dichter selbst in M. 
F. F. 6 adoptivas accipit arbor opes und AA II 652 adopttvas arbor 
habebit opes. Immerhin scheint nach den Ausweiseu des Thes. ling. 
Lat. (in den Artikeln adopto, adoptio, adoptivus, von denen ich die 
zwei ersten selbst verfaßt habe) Ovid der erste gewesen zu sein, der 
diese schöne Übertragung des Bildes der Adoption auf die Baumver- 
edelung gewagt hat. Dagegen ist der folgende Vers stefque peregri- 
nis arbor operta conus zweifellos wieder nach Verg. Georg. II 82 ge- 
bildet: miraturque (der inokulierte Baum) novas frondes et non sua 
poma. 

Die Emptehlung der Bescháftigung mit der Jagd wird mit dem 
Satze begründet: saepe recessit turpiter a Phoebi victa sorore Venus. 
Es scheint mir sehr wabrscheinlich. daß hier des Dichters Behand- 
lung der Hippolytus-Phaedra-Sage (E IV) nachwirkt; vgl. dort V. 87/88: 
Quid iuvat incinctae studia exercere. Dianae Et Veneri numeros 
eripuisse suos? Die Schilderung selbst schließt sich teils an Horaz, 
teils an Vergils Georg. HI 410 ff. an; bezeichnend aber für seine 
Methode ist, daß er aus seiner vierten Epistel einen Vers vollkommen 
unverändert übernimmt: 172 = R 204 (nur steht zu Beginn aut für 
et). Das Motiv der körperlichen Ermüdung zur Erzielung eines festen 
Schlafes als Gegenmittel gegen die Liebe, womit Ovid schließt, findet 
sich schon in einer Szene des von ihm benützten Terenzischen 
Eunuchus (vgl. Teil I 5. 70. 74); V.220 sagt dort der verliebte Phädria: 
opus faciam, ut defetiger usque, ingratiis ut dormiam. Die Verse über 
den Vogelfang, den auch Horaz hat (V. 33. 34. 35), erinnern im Wort- 
laute wieder an Properz; vgl. R 207. 208: alite capta / aut. lino aut 
calamis praemia parva sequi und Prop. III 13, 46 sive petes calamo 
praemia, sive cane (aus einer freien Übersetzung des Epigramms des 
Leonidas von Tarent A.P. IX 331). Doch drückt sich ähnlich auch 
Horaz aus (35. 36) pavidiunque leporem et advenam laqueo gruem 
iucunda captat. praemia. Zum Vogelfang fügt Ovid den Fischfang 
hinzu; verbunden erscheinen beide auch bei Tib. II 6, 23 haec (spes) 
laqueo volucres, haec captat «rundine pisces, cum tenues hamos abdidit 
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ante cibus. Diese Stelle scheint das Vorbild fiir unsere gewesen zu 
sein: abdere sub parvis aera recurva cibis). 

So ergibt auch die Analyse dieser Partie, daß Ovids Eigenart 
darin besteht, ein bestimmtes Motiv, das ihm ein Vorbild bot, zu 
variieren und zu ergänzen, letzteres vielfach wieder dureh anderswoher 
bezogene Einzelheiten, während er sieh gleichzeitig im Ausdruck in 
überraschender Weise an andere Stellen fremder oder eigener Poesie 
anschließt. Nun ist schwer anzunehmen, daß ein so geistvoller und 
leicht schaffender Mann, wie es Ovid sicherlich war, mühsam alle 
Einzelzüge aus verschiedenen Dichtungen zusammengetragen und 
zusammengesetzt habe. Eine solche Vorstellung paßt wohl auf Vergil, 
keineswegs aber auf Ovid. So bleibt meines Erachtens nur die eine 
Möglichkeit der Erklärung: er hatte ein glänzendes Gedächtnis, das 
iim bald aus eigenen, bald aus fremden Dichtungen mühelos Bruch- 
stücke bald geringeren, bald größeren Umfangs reproduzierte, die 
er bald ganz unverändert, bald mit den erforderlichen Abánderungen 
in seine neue Dichtung einfügte. Bei manchem davon wird ihm wohl 
gleichzeitig auch die Quelle, aus der sein Gedächtnis schöpfte, ins 
Bewußtsein getreten sein; vielfach aber wird man auch Krvptomnese 
annehmen dürfen. Es genügt für diese unbewußten Entlehnungen 
auf das einschlägige Kapitel in Stemplingers Buch „Das Plagiat iu 
der griechischen Literatur" (S. 275—281) hinzuweisen?) Nicht ge- 
schlossen aber dürfen die Ausführungen über R 150—210 werden, 
ohne daran erinnert zu haben, daß Ovid bereits in seinem Hero- 
Briefe das gleiche Motiv zwar viel kürzer, im Wesen aber doch gieich 
behandelt hatte. Auch dort wird V. 9—15 ausgeführt, daß der Mann 
(zum Unterschiede vom Weibe) im Stande sei, durch mannigfache Be- 
schäftigungen seine Liebe zeitweilig zu unterdrücken: genannt werden: 
Jagd, Ackerbau, Tätigkeit auf dem Forum, Ringen, Reiten, Vogelfang. 

In den voranstehenden Ausführungen wurde bereits öfter, be- 
sonders aber in dem letzten Abschnitte, auf die mannigfuchen wört- 
lichen Übereiustimmungen hingewiesen, die die R mit Stellen zeitlich 
vorausliegender Dichtungen Ovids oder seiner Vorbilder aufweisen. Auf 
diese Selbstwiederholungen Ovids ist schon oft hingewiesen worden, 
so von Zingerle in seinem bekannten Buche, spüter von Lüneburg in 


1) Das überlieferte supremis hat Bentley und später H. A. Koch (uh, 
phil. Bonn. p. 337) mit Berufung auf Met. VIII 856. Fast. VI 240 (entscheidende 
Stelle!) Pont. 117, 10 zweifellos richtig in sub parris verbessert. 

*) Es ist interessant, daß sich, wie aus Stemplingers Belegen zu ersehen ist, 
auch bei einem Ovid so geistesverwandten Dichter, wie es lleine war, Ähnliches 
beobachten läßt. 
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seiner oben angeführten Dissertation; zuletzt hat dem Gegenstande 
eine umfassende, sehr belehrende Abhandlung Karl Ganzenmüller im 
70. Bande des Philologus (1911, S. 274—311 und 397—437) unter 
dem zutreffenden Titel: „Aus Ovids Werkstatt" gewidmet. Auch die 
R sind von ihm zur Beleuchtung der Arbeitsweise Ovids stark heran- 
gezogen, doch nicht vollständig; berücksichtigt sind die Verse: 1—42. 
241—364. 424. 444. 462. 402. 510. 513. 523. 524. 537. 548. 554. 
DIT. O84. 591. 592. 593. 504. 596. 597. 600. 606. 608. 611. 612. 618. 
619. 626. 629. 633. 034. Meine eigenen Sammlungen kounte ich aus 
diesem fleißigen Aufsatze vielfach ergänzen; umgekehrt habe ich wieder 
manches bemerkt, was Ganzenmüller trotz seines Fleißes und erstaun- 
lichen Gedächtnisses entgangen war. Das ist bei solchen Arbeiten 
auch gar nicht anders denkbar und ich zweifle nicht daran, daß man 
noch so manches wird nachtragen können, was wir beide übersehen 
haben. Es schien mir nun, da Ganzenmüller die R doch uur bruch- 
stückweise behandelt hat, als Ergänzung meiner Behandlung der R 
vielleicht nicht überflüssig. alle diese wörtlichen oder fast wörtlichen 
Übereinstimmungen zusammenzustellen. Ich beschränke mich aber 
zum Unterschiede von Ganzenmüller bloß auf Übereinstimmungen 
der R mit Am., E, MFF und AA; auch schien es mir zweckmäßig, 
darauf zu achten, wie Versanfange und Versausgänge oft ganz gleich 
oder ähnlich gestaltet werden und diese für sich zusammenzustellen. 
So ergab sieh mir folgende Anordnung: 1. Gleiche oder fast gleiche 
Versanfánge. 2. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge: a) im Vers- 
innern '); b) im Versinnern und Versschlusse. 3. Gleiche oder fast 
gleiche Versschlüsse. 4. Gleiche oder fast gleiche Verse. Erst nach 
Anführung aller Selbstwiederholungen Ovids in den R sollen die Über- 
einstimmungen mit seinen Vorbildern im Zusammenhange besprochen 
werden. l 
1. Gleiche oder fast gleiche Versanfänge. 


R 23 et puer es: AA I 10 sed puer est. 

43 discite: MFF 1. 

69 me duce: Am. IE 12, 13. 

79 dum licet: E V 119. AA I 41. III 61. 

20 si piget: E XII 210 (et). 

95 verba dat: Am. 16, 42. 

101 vidi ego: Am. I 2, 11. II 2, 47. II 12, 25. IH 4, 13. AA III 457 (auch 
bei anderen Dichtern: Tib. I 2, $9. Prop. 1 13, 15. IV 2, 53. 5, 61. 5, 67. 
Hor. Sat. I 8, 23. Verg. Aen. III 623). 
maius opus: AA III 370. 

l) Hier bezeichnet ein beigesetzter Stern, daß das Wort oder die Worte an 
derselben Versstelle stehen. 
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ergo ubi: AA I 565. R 399 (auch bei anderen Dichtern, z. B. Paneg. in 
Messal. 175. Verg. Georg. IV 77. Aen. III 238 und sonst). 

(177. 178) adspice: Am. I 2, 51. 6, 17. 18, 43. E X 137. AA I 315 
II 384 und sonst (auch schon bei Prop. Verg. und anderen Dichtern 
wiederholt zu Beginn des Verses). 

(191) temporibus certis: E VII 170. 

tu tantum: R 423. 

à procul: AA III 505. 

perfer et: Am. III 11, 7. AA II 178 (R 642 perfer erit). 
ut corpus (redimas): E XIX 7 uf corpus (teneris). 

ul valeas (animo): E XX 183 ut valeant (aliae). 
viderit: AA JI 371. IJI 671. 

quae tibi causa fugae? E XIV 103. 

alla loquebatur: R 575 plura loquebatur. 

atque utinam: Am. II 17, 5. R. 466. 

in gracili macies: AA II 660 sit gracilis macie. 

tum quoque: Am. I 14, 21. AA II 621 (func). 

eloquar: E. XVI 3. R 684. 757 (auch Verg. Aen. III 39). 
quisquis es: AA II 144. 

si sapis: Am. H 2, 9. III 4, 43 (auch Copa 29; auch bei Tib. und Prop., 
doch nicht an derselben Versstelle). 

sed nimium properas: E XVII 263. 

nam iuvat: AA III 718 nunc iuvat. E XV 134 et iurat. 

hactenus: AA I 268. 

ergo ubi: AA I 565. R 135 (wu. ni, 

nec labor efficere est: E IV 137 nec labor est celare (vgl. AA I 618 nec 
credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec magnus prohibere labor). 
forsitan haec (aliquis: Am. III 6, 100 forsitan haec (alios). Prop. III 


tu tantum: R 313. (28, 11 forsitan haec (illis. 


di melius quam nos: Am. II 7, 19 di melius quam me (Versanfang di 
melius außerdem noch: E JII 125. XVII 30. AA II 388). 

quid moror exemplis? AA 11 535 quid moror in parvis? Am. III 6. 77 
atque utinam: R 309 (u. v.). (quid moror? 
est aliquid: E IH 131. IV 29. AA I 230. 

frigidior glacie: E I 22. X 32. 

et quisquam: Am. III 3, 33. 8, 1. E III 115. 

ct tua saevus amor: Am. II 10, 19 at mihi saevus amor. 

desine luctari: Am. I 4. 7 desine mirari. III 4, 11 (irritare). E XVII 
111 (convellere); vgl. Catull. 73, 1. Tib. I 8, 7. Prop. 115, 25. II 34, 41, 
quaque vocant: E 1V 73 quemque vocant. [42. IV 11, 1. 
est prope: AA III 687. 

plura loquebatur: R 285 illa loquebatur. 

quid faciam?: E X 59. XI 51 AA II 518 uud sonst. 

quo fugis?: E VII 41. X 35 (auch Prop. II 30, 1. Verg. Aen. X 61%. 
et modo: AA I 493. 

perfide: E XIL 37. AA I 536 (perfidus; ebenso HI 489). 

laese vir: E XII 159 laese pater. 

quid iurat?: Am. II 6, 19. 9, 13. 14, 1. E XI 17. AA III 65) und 
sonst; auch Prop. I 2, 1. II 22, 44. 
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non facile est: AA 11435 nec facile est. 

haec ubi praestiteris: Am. 18, 105 haec si praestiteris. 

et soror et mater: Am. 18, 91 (wo auch wie hier nutrix folgt). 

perfer erit: R218 (u. v.). 

tu quoque qui: Am. III 2, 23 tu quoque qui. AA III 755 und 797 (cuz). 
Am. II 19, 19 (quae). II 14, 19 (cum). II 17 23 (me) u. &. 

turpe ver et mulier: AA HI 765 turpe iacens mulier. 

venit in amplerus: AA III 732 movit in amplexus (tura). 

tutius est: Am. II 11, 31. E III 117. 

munera, quae dederas: EIL110 munera multa dedi. AA 111531 munera det. 
nunc opus est armés: AA 1426 nunc opus esse sibi. R 788 nunc opus. 
est celeri. Am. I 2, 21 nal opus est bello (AA I 137. IL 162. E XX 185). 
iam facito: E XIX 182 sic facito. XII 69 ef facito. AA I 225 hos facito. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

consiliumst (quodcumque cano): AA 1380 consilium tamen est. 

ros quoque: AA III 129. 507 u. sonst. 

utraque formosae: Am. II 10, 5 utraque formosast. 

tantum iudicio ne... (obsit): Am. IH 8, 59 tantum me ... (liceantur). 
E X 59 tantum ne (religer). AA I 667 (noceant). I1 311 (pateas). 

et loca muta nocent: vgl. R 579 (im Versinnern) /oca sola nocent. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

inque suo solam crede iacere foro: AA IH 264 /nque tuo iaceas quan- 
tulucumque toro; außerdem vgl. AA 11359 ne sola iaceret. 

di faciant: Am. II 10, 30. E II 66. XIII 96. 

nunc opus est: R 675 nunc opus est (u. v.). 

oscula cum poteris: Am. I 4, 39 oscula si dederis. 

nec minus: Am. III 9, 15. 

quid tibi praecipiam? AA III 197 quid sé praecipram? 

rina parant animum: AA 1257 (an einer Stelle, die als Vorbild diente) 
vina parent animos. 

contigenus portus; AA HI 748 ut tangat portus. 


28. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern. 
paces amator: Am. II 6, 26*. 
caede cruentus: E VI 162* (cruenta). 
qualibet arte: AA I 612*. 
ex omni parte: R 355* (wo est nach omni eingeschoben ist). 
rento vela dedisse: AA 151 vento dure vela iubebo (nach Verg. Aen. 
IV 546 rentis dare vela iubebo». 
eum socüs: AA III 564*. 
me duce: AA 1382*. II 58*. 
dat vires: E X161* (det). 
in immensum: Am. II] 12, 41. 
furor in cursust: Am. I 8, 109 vox erat in cursu. R 430 in cursu qui fuit. 
quis matrem nisi mentis inops: AA I 465 quis nisi mentis inops. 
canna palustris: AA J] 554* canna palude. 
vacuae menti: E XV 14 vacuae .. mentis. 
nora causa: Am. II 12, 17. 
Caesaris arma: Am. 12, 51. 
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bina tropaea: E XVII 242*. 

Cerealia semina: Am. III 6, 15 Cerealia ... semina. 

igne levatur: E XV 170* (levatus). 

quamvis invitus: R 719*. 

(viderit) Haemoniae si quis (mala pabula terrae); AA II 99 (fallitur) 
Haemonias si quis (decurrit ad artes). 

odii || semina: AA III 512*. 

nec pudor obstet: AA II 720 nec obstet . . pudor. 

ex omni .. parte: R 42 ex omni parte. 

in adversos hostes: E XIII 73 adrersos ... in hostes. 

Livor edax: Am. I 15, 1*. 

promissae tempora noctis: Am. II 11, 51 iniquae tempora noctis. 

ad metas venit finita voluptas: AA 11727 ad metam properate simul 
(beidemale im erotischen Sinne). 

tota ... mente: AA 111424 tota mente. 

obscenas . .. partes: AA 11584 partibus obscenis. 

in cursu qui fuit: R 119 (u. v.). 

ceratas ... puppes: E V 42 ceratas ... vates. 

si sapiat: E V 99* sé sapias (XX 174*). 

facile est: AA III 673 *. 

ex facil gaudia ferre: AA 1356* ex facili... feres. Zu gaudia ferre 
vgl. E XII 22. Am. 1I 9, 44. R 773. 

praecepta potest mea dura vocare?: R 225 dura aliquis praecepta 
vocet mea. 

e medio iam licet amne bibas: Am. III 12, 30* om medio Tantalus anne 
pro cuius reditu: Am. II 11, 46 pro reditu. [setit. 
capta puella: Am. II 12, 8*. E XII 92*. XX 66*. NNT 122%. AA I 45s*. 
sed puto (somnus erat): Am. III 11, 34* sed puto (wénett amor). 
durus pater: Am. I 15, 17. III 8, 81. E XI 6 (duro... patri). 

ante oculos: E XI 55* XV 162* Am. III 5, 10* AA III 44 u. sonst. 
loca sola: Am. III 6, 50. 

loca sola nocent: R 725 loca mula nocent. 

(dominaeque relictae) ante oculos facies stabit: E VII 69 coniugis ante 
oculos deceptae stabit imago. 

tenebris ... abde: E VI 86 tenebris abdere. 

necis causa: E II 148* necis causam. 

barbara turba: E VIII 12*. 

lassa iacebat: Am. II 13, 2 lassa .. iacet. 114, 22 lassa iacet Versschluß). 
Phyllidos exemplo: E XVII 97 meo exemplo. 

mea Musa (iubebat): Am. III 1, 6 mea .. Musa (moreret. AA III 790 
amor tectus: AA I 720 tectus amor. [mea Musa (canet). 
spatiantem porticus (ferre solet): Am. IL 2, 8 steht spatiantem (nämlich 
puellam) an derselben Versstelle und im folgenden porticus: vgl. auch 
E XXI 97 porticibus spalior. 

(quid iuvat) ad monitu: E IX 135* (nens fugit) admonitu. R 662* (n- 
cidit) admonitu. 

dominae nomine: AA 1 255* dominae nomina. 

scelus est (odisse puellam»: AA lI 551* scelus est (sperare poetis). 
duplices ... tabellae: Am. I 12, 27* duplices (nüml. tabellae . 
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e multis una sit illa tibi: AA III 422* e multis forsitan umus erit. 
Am. II 7, 4* e multis. 

faciem, mores: E XII 177 faciem moresque. 

quamvis invitus: R 227 *. 

lasciva .. . nocte: Am. II 10, 27 lascive .. . tempora noctis. 

non tamen hoc tantist: Am. 115, 1 nullus amor tantist. E. XIX 97 ne 
non sim tanti. VIL 45 non ego sum tanti (Zur Wiederholung von tanti 
im folgenden Verse vgl. Am. III 6, 37). 

brachia mota: AA 1I 86*. 

lentus abesse: vgl. zu R 243 auf S. 277. 


2h. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern und Versschlusse. 


h 34 


cauto ... viro: AA II 886* cautés ... viris. 

erclusus ... amans: Am I 8, 78* erclusi ... amans. 

avidos ... rogos: Am. Ill 9, 28* (schon Prop. IV 6, 34 avidis... 
rogis an derselben Versstelle). 

herbas... nocentes: AA II 415* 

medicae ... opis: Am. Il 9, 8* medica ... ope (die hier Versschluß 
bildende Verbindung repertor opis steht E V 151 zu Beginn des Verses: 
ipse repertor opis; in beiden Fällen ist damit Apollo bezeichnet). 

per longas ... moras: E II 94*. 

collechis ... aquis: Am. II 10, 14? collectas ... aquas. 

capto pectore sedit amor: vgl. Am. III 2. 40 capta ... pectora torret 
certa ... manu: Am. IIl 10, 26. [amor. 
multo ... mero: AA 1 238* (schon Prop. II 34, 22). 

ad patrios ... deos: E I 26*. XII 125%. 

longas carpere ... vias: Am. II 16, 18* longas ... vias. TI 16, 16 
(schon Tib. I 3, 36*; vgl. auch Prop. II 83, 16* longa ... via) AA II 
44* carpere ... vias. 

in niveis Luna vehetur equis: Dazu vgl. man: 

in niveis aureus ibis equis AA I 214. 

cantatis Luna laborat equis Am. II 5, 38. 

mediis caelo. Luna ruberct equis Prop. I 10, 8. 

versés Luna recurrit equis Tib. II 4, 18. 

ferus ... ignis: R 719 feros .. . ignes (u. v.). 

domina... in Urbe: Am. II 14, 16 dominae conditor Urbis. 

blandis ... sonis: E XVI 260*. 

iliis ... sus: Am. II. 11, 44*. 

verbis ... meis: Am. IH 12, 20*. 

totas ... fenestras: Am. lI 807* tolis... fenestris (diese Stelle war 
Vorbild; vgl. noch R 412 admisso .. die mit AA III 807 lucem admitte). 
sed quoniam mores totidem totidemque figurae: vgl. pectoribus mores 
tot sunt quot in orbe figurae. AA I 759. 

contentos ... arcus: AA II 191* contentum ... arcum. 

liquidis . .. aquis: Am. I 8, 6* liquidas ... aquas (vgl. AA I 620* und 
I] 722* liquida ... aqua u. sonst.; auch Tib. I 5, 76*. I 9, 12%). 
valida... manu: Am. 111 2, 72*. 

natis ... duobus: E XII 185 natis ... duobus. 

duro ... riro: E VO 81*. AA III 602* dure... viri. 
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sollicitos* . .. amores: E XVIII 196 solliciti*.... amoris (schon Verg. 
Buc. X 6* sollicitos .. . amores). 

oculis ... tuis: E II 136*. XV OS AA I 156* u. sonst. 

vultus ... tuos: E XIII 152*. XIV 104*, XVIII 64* Am. III 2, 16*. 6, 
28* u. sonst.; E XVII 220* (meos). XIII 20* (meos). AA II 616* (suos). 
fusis ... comis: Am. I 9, 38* effusis ... comis (ebenso E VII 70* AA 
III 784*). Tib. II 5, 66* fusas... comas. Prop. III 18, 18 fusis stat 
pia turba comis, was mit unserer Stelle: fusis barbara turba comis die 
größte Ähnlichkeit hat. 

cupidos ... amantes: E XIX 67* cupidi... amantes. E III 26 und AA 
1 420 cupidi ... amantis; auch Catull. 70, 3* cupido... amanti. Prop. 
II 33, 5* cupidos . . . amantes. 

finitimis ... locis: E VII 120*. 

posita ... mensa: E I 31. XVI 215*. 

taurum ... tuvenca: AA II 485 lauro ... tuvencast. 

dominae ... tuae: Am. I 10, 58* dominae ... suae. 

lucro ... tuo: Am. I 10, 42 lucro ... suam. 

in tenues evanidus exeat auras; E I 79 und XII 85 tenues vanescat in 
auras (VersschluB). AA I 43* tenues ... per auras (Versschluls,. III 
741 exit in auras (Versschluß). Alles nach älteren Vorbildern; vgl. Lucr. 
I 1087 tenues ... auras (Versschluß). Verg. Aen. IV 278 in tenuem ex 
oculis evanuit auram (ebenso IX 658). 

dilectam ... puellam: Am. I 4, 3*. 

aequoreis ... aquis: E V 62*. XVI 108*. AA I 528*. II 62*. E VII 
62* aequoreas . .. aquas. : 

blandae ... puellae: Am. II 2, 34 blanda puella. 

feros ... ignes: E XII 166*. 

mihi .. gaudia .. dedit: AA II 459 Veneris da gaudia flenti. III 462 
gaudia pacta date. 

pavidos ... equos: AA I 338* (wo das gleiche mythologische Beispiel 
angeführt wird) pavidi ... equi. 

numeris ... swis: E IV 88* numeros ... suos, 

multo ... mero: AA I 238 (Vorbild) multo ... mero (der Versausgang 
sepulta mero wie hier bei Prop. III 11, 56). 

sacro ... poctae: AA IL 403 sacris ... portis. 


3. Gleiche oder fast gleiche Versschlüsse. 
impetus aute fuit: E V 64 impetus ire fuit. 
funeris auctor eris: E XVII 136. 
sine erimine mortis: Am. 13, 13 sine crimine mores (ebenso E XX 225; 
vgl. noch E XVI 17. 95). 
perfice dixit “opus: Am. I 1, 24 "accipe? dixit ‘opus’. 
didicistis amare: R 71. 
sanguinis ulta virumst: Am. 1I 14, 32 (ext fehlt). 
ponet amorem: R 559. 
abibit amor: E XVII 204; vgl. Prop. 115, 10 redibit amor (Versschluß). 
siste pedem: E XIII 102 siste gradum. 
virga fuit: AA II 342. 
aptus erit: AA 1 760. R 126. 
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proxima quaeque dies: AA III 152. 

pectore sedit amor: R 268 (zum ganzen Vers 108 der R et vetus in capto 
pectore sedit amor vgl. Am. III 2. 40 captaque femineas pectore torret 
amor). 

imposuisse manum: E IX 76 (auch schon Tib. II 1, 10; vgl. noch den 
Versausgang opposuisse manus AA II 584). 

adversas ... natator aquas: E XVIII 36 adversis... natentis aquis. 
E XIX 90 natator aquis. 

in funere nati: Am. II 10, 37 in funere dicat. 

Cupidinis arcus: Am. I 11, 11. 

et sine luce faces: Am. III 9, 8 et sine luce facem (an beiden Stellen 
handelt es sich um Bogen und Fackel des Amor: R geht voraus periere 
tufus eris: R 650. [. . arcus, hier fractos arcus). 
splendida castra togae: E XIII 118 splendida facta tuae; vgl. R 240. 
terga dabunt: E XXI 158 (erga dedit. 

verriet humum: E XII 102. 

dediseis amare: R 297. 

deciptendus eris: E IV 142 decipiendus erit. 

retenebere vinclis: R 681 retinebere mensa. 

ire memento: Am. I 12, 5 (trans)ire memento. 

finge moras: AA III 604 finge metus (vgl. mit Am. I 11, 8 pelle moras). 
ferrum patieris et ignes: E XX 183 ferrum patiuntur et ignes; schon 
Prop. I 1, 27 ferrum ... patiemur et ignes. 

(adspicis ut prensos) urant iuga prima iuvencos; vgl. 

(scilicet ul teneros) laedunt iuga prima tuvencos E IV 21. 

splendida verba tuae: E XIII 118 splendida factae tuae; vgl. R 152. 
lentus abesto: E 166 lentus abes (die Verbindung bei Ovid noch E II 23 
sine igne cinis: AA II 440 in igne cinis. [R 774). 
carmine rumpet himin: Am. 18, 18 curmine findit humum. 

pectore sedit amor: R 108. 

in mille figuras: AA 11 679 per mille figuras. 

(diceris, nàml. Circe) ... detinwsse ducem: Am. lE 17, 16 (traditur . 
Calypso) ... detinuisse virum. 

decurrit ad artes: AA II 99. 

dediscis amare: R 211. 

iurata fefellit; Am. III 8, 1. 

sponte disertus eris: AA 1610 (ist Vorbild; vgl. die ganze Stelle). 
multum poscit amantem: AA III 805 poscet munus amantem. 

mazima causa meo: R 768 maxima causa mali. 

rustica non est: Am. II 4, 13. 

deprendes tutus inermem: Am. II 10, 3 deprensus inermis. Il 7, 71 
deprensus inermis. 

forma sine arte decens: AA III 258 forma sine arte potens). 


1) Die Verbindung sine arte an derselben Versstelle belegt Zingerle a. a. 


0.13.19 noch mit E IV 77. Ich lese den Vers mit Merkel-Ehwald so: fallit enim 
multas forma sine arte decens. Lindemann in seiner Ausgabe liest mit N. Heinsius, 
angeblich der Lesung des cod. Reg. folgend, multos und bemerkt in der Anmerkung: 
„Die gemeine Lsrt. multas wissen wir nicht zu erklären.” Ich meinerseits kann 
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R 363 toto canter in orbe: Am. 115, 13 toto cantabitur orbe (vgl. den Vers- 
schluß: Am. I 3, 25 totum ... cantabimur orbem. I 15, 8 in toto ... 
orbe canar). 

364 unus et alter opis: Am. IL 5, 22 unus et alter erant. 18, 54 u.e. a. habent. 
E XV 182 u. e. a. erunt. 

366 nomen habes: E XVI 142 nomen habet (ebenso AA I 72. III 536). E XIII 
66 n. habe. AA II 96 n. habent. 

406 unda siti: R 632 unda sitim (E IV 174 und Tib. I 3, 78). 

407 venerem quoque iunge figura: AA 11679 venerem iungunt per mille figuras. 

409 vera fatentur: E VIIL 97 vera fatebor XIV 47 v. fateri. 

410  dedecuisse putent: E IX 66 dedecuisse putes. 

414 lassa ... tacent: Am. I 14, 22 lassa facet. ID 18, 2 lassa ... iacet izu 
lassa corpora vgl. E XV 50 in lasso corpore). 

494 grandis acervus erit: Am. I 8, 90. 

428 crimen erit: E XX 38. AA I 34 (E XI 56 crimen erat). 

444 alterius vires subtrahit alter amor: Am. H 10, 10 dividuumque tenent 
alter et alter amor. E XIV 182 (Versschluß) vires subtrahit ipse timor. 

450 viclor in arce fuit: AA II 640 victor in arce!) loris. 

452 inveniendus amor: E VI 94 conciliandus amor. Am. II 17,26 infitiandus 
amor. AA II 444 eléciendus amor. 111510 allictendus amor. E XIX 130 

456 parte recepta tori: E VI 20. [/mpediendus amor ?). 

nur sagen, daß eine Übersetzung wie die Lindemanns: „durch natürlichen leiz 
sieht sich auch mancher getäuscht” durchaus nicht in den Zusammenhang patt. 
Wenn der Dichter rät, man solle seiner Vorschrift nicht zu viel trauen, in der er 
geraten hatte, die Mädchen zu überraschen, wenn sie noch gar nicht geputzt seien, 
so kann der folgende Satz nur den Gedanken enthalten: „denn (enim) auch natür- 
licher Reiz übt auf die Männer seine Wirkung”, niemals aber: multos (viros) 
fallit forma sine arte decens. Dagegen gibt der Vers mit der Lesung multas einen 
passenden Sinn, sobald man sich entschließt, ihn aufzufassen als: navius: ur 

RONMEG Th AUTH "esty WES paste, ov, Als Analogien seien angeführt: Hor. Carm. 

HI 16, 32 segetis certa fides meae fulgentem imperio fertile Africae fallit sorte 

beatior (= havdaver evdapovestipx obsa). Epod. II 7. Lucan. VI 64 und 68. Der 

Thes. ling. Lat. führt unsere Stelle nicht in diesem Zusammenhange (VI 189, 79 ff., 

auf, sondern in der Rubrik: „decipere, fraudare etc.” p. 186, 72 mit dem irre- 

führenden Zusatze: „syn. decipit”; denn in der ganzen Umgebung findet sich kein 
decipit, ausgenommen V. 346, wo es aber heißt: decipit .. oculos .. Amor. 

1) Ehwald und auch Brandt schreiben mit Hertzberg (Note zu seiner Über- ` 
setzung der AA S. 1572) in arte; Ehwald schlägt in der adn. crit. dafür zweifelnd 
vor: ab arte [die Vulgata ist in arce; cod. R hat in orbe]. Die Konjekturen sind 
nicht nur überflüssig, wie der Vergleich mit unserer Stelle lehrt, sondern tragen 
in das Gedicht noch überdies eine wenig glückliche Bezeichnung der Liebeskunst 
als der „ars Jovis" hinein; denn jedermann wird verbinden: victor eris in arte 
magni lovis, keiner: in arte (amandi) victor eris magni Iovis. Sollte aber Ovid 
dies haben sagen wollen, so würde er sich kaum einer solchen Wortstellung be- 
dient haben. 

3) Die Stellen sind gesammelt von Eschenburg, Wie hat Ovid einzelne Wórter 
und Wortklassen im Verse verwandt? Ein Betrag zur Echtheitsfrage der Heroiden 
des Ovid. Progr. Lübeck (Katharineum) 1886, S. 30 ff. 


R 457 
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et Parin Oenone summos tenuisset. ad annos: vgl. AA II 103 Phasias 
Aesoniden, Circe tenuisset. Ulixem und ebendort 113 den Versschluß: 
paelice laesa foret: AA IIL 789 nulla paelice laesa. [ad annos. 
éussa mei (nàml. imperiö: AA 11196 jussa meae (nàml. artis an einer 
auch inhaltlich sehr ähnlichen Stelle). 

sanus erit: R 546 (794 s. eris). 

tibi fines amandi: Am. III I, 15. 

gaudia ferre licet: R 778 gaudia ferre toro. 

partes coneiliantis ago: AA I 278 partes victa roqantis agat. 

sub pede colla premit: E IX 12 sub pede colla tenet. 

carbasa venti: E XX171 carbasa vento. 

nullo prohibente puella: Am. II 10, 21 (vgl. dazu noch AA I 139 nullo 
prohibente sedeto). 

pone metum: Am. III 6, 62 pone metus (die Worte pone metum [metus] 
zu Anfang oder innerhalb des Verses: Tib. III 10, 15. Am. III 6, 61 
E XVI 68. XX 1. AA I 556). 

sanus erit:. R 504 (u. v.). 

quod gerit arma timet: E XIV 93 quae geris arma times. 

celsus Eryx: AA II 420 altus Eryx. 

(sed puto) somnus erat: R 576 (sé modo) somnus erat. 

causas mille doloris habet: R 726 causas iila doloris habent. 

caveto: E XIII 65 AA I 591. III 237. R 689 (auch bei Tib.). 

ianua clausa: Am. III 8, 7 ianua clausast. 

iacebat humo: Am. III 1, 12 iacebat humi. AA II 238 tacebis humo. 
surdas clamabat ad undas (näml. Phyllis, von Demophoon verlassen ); 
AA I 531 (nàml. Ariadne, von Theseus verlassen). 

verba loquentis erant: AA II 306 verba querentis habe. II 92 ora 
loquentis aquae. 

tulit ... saepe pedes: AA III 418 saepe ... ferte pedes. 

timeto: Am. I 8, 85. AA II 63. 

laesa puella viro: Am. I 7, 4 laesa puella manu. AA II 448 laesa 
puella dolet. 

tela resumpsit Amor: Am. II 9, 34 tela resumit Amor. 

manat aqua: Am. I 7, 58. 

ingeniosa sumus: E II 22 ingeniosa fui. 

male firma cicatrix: AA II 319 male firma cubabit. 

tepidam recalescere mentem: AA II 445 tepidamque recalfuce mentem. 
retinebere mensa: R, 213 retinebere vinclis. 

unda sitim: R 406 (u. v.). 

semper adhinnit equae: AA I 280 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) semper adhinnit equo. 

deseruisse tibi: E V 92 deseruisse Paris. 

conscia nutriz: E XXI 17. 

querenda refers: AA III 336 querenda tuae. 

tutus eris: R 144. 

perennis aqua: Am. III 6, 98 perennis eas (Wunsch, an einen torrens 
gerichtet); vgl. Prop. III 5, 30 perennis aqua (gleichfalls Versschluß). 
odisse puellam: E IV 173 odisse puellas (schon Prop. I 1, 5). 

convenit isle feris: E XI 12 convenit ille sui. 
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mutus erat: AA 111656 mutus erit. 

cecidere tabellae: Am. II 5, 47 (an einer auch inhaltlich nahe verwandten 
Stelle) cecidere lacerti. 

vincis, ait: E VII 52 vincis eris. 

iubeto: Am. 14, 29. E XVII 255. 

fortissime pugna: AA 11585 fortissime Mavors. 

Penthesilea tuo: AA II 2 Penthesilea tuac. 

conspicienda sinu: Am. II 4, 42 conspicienda coma. AA III 780 conspi- 
cienda latus). 

alienae cura puellae: E XXI 59 speratae cura puellae. Am. I 9, 43 for- 
mosue cura puellae. AA II 295 retinendae cura puelloe. DI 631. serran- 
dae cura puellae. 

nos speramus amari: AA III 673 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) nos credamus amari. 

credula turba sumus: Am. I 1, 6 non tua turba sunus (Tib. III 10, 18 
credula turba sedet). 

quid enim fallacius illis”: AA 111 331 quid enim lascivius illa? 
pondus habere deos: Am. 117, 14 pondus habere tuam. AA II sg pon- 
dus habere preces 

careto: R579 (u. v.). 

clum. tamen usque dole: AA II 410 tu tamen usque nega. 

parete canenti: AA 11509 parete monente. 

coeptis, Phoebe saluber, ades: AA 130 coeptis, mater Amoris, ades. 
medication vellus aénis: MFF 9 vellera . .. medicantur aécno. 
Laudamia modo: Am. II 18, 38 (und E XIII 2) Laudamia viro; vgl. 
noch E XIII 36, 70. AA II 356. III 138. | 

(loca) conscia vestri (folgt concubitus): AA II 625 conscia tergum. 
111 649 conscia tardis. E VII 191 conscia culpae. XVII 265 conscia men- . 
tis. XXI A7 conscia non sem. Inhaltlich verwandt ist E XV 137 (antra) 
conscia, deliciis illa fuere mets. 

causas illa doloris habent: R 572 (u. r.). 

Charybdis aquas: Am. II 11, 1s. 

cogente uberi: E. XVII 155 cogente profectus. 

de vacuo pectore cedat amor: Am. I 1. 26 in vacuo pectore regnat amor. 
arte docet: Am. 115, 14 arte valet. AA III 200 arte rubet. II 76 arte 
volat u. ähnl. 

ne tange poetas: AA II 543 ne tange tabellas. 

Teva Musa dedit: AA 111330 Teia Musa senis. 

maxima causa malt: R 322 maxima causa meo. 

sine coniuge Creten: E XVII 179 sene coniuge dormis. 

gaudia ferre toro: R 522 gaudia ferre licet. 

turpiter esset iners iim erotischen Sinne): E XVI 160 nec Venus ex toto 
nostra fuisset iners. 

celeré subdere calcar equo: AA II 732 admisso subdere calcar equo. 
sanus eris: R 504 (wu. v.). 

pia rota poctae: Am. II 6, 43 pia vota pucilae. 


1) Vgl. Eschenburg a. a. O. S. 31, der aus späteren Werken Ovids noch 


anführt: Fast. II 310 consp?cienda sinu; ebenso V 28. 
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R814 femina virque meo: AA II 478 femina virque loco. II 682 femina virque 
ferant. III 800 femina virque frui. 


4. Gleiche oder fast gleiche Verse. 


R 31 effice, nocturna frangatur ianua rixa; vgl. 

nec tua frangetur nocturna ianua rixa AA III 71. 

35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti (dicat); vgl. 
et modo blanditias dicat, modo iurgia nectat Am. II 9, 45. 

"172 sauciet ut duram vomer aduncus humum; vgl. 

ruperat et duram vomer aduncus humum. Am. III 10, 32. 

204 aut cadat adversa cuspide fossus aper; vgl. 
et cadat adversa cuspide fossus aper E IV 172. 

232 at pretium pars haec corpore maius habet; vgl. 
ipse timor pretium corpore maius habet Am. III 4, 30. 

854 et fluere in tepidos oesopa lapsa sinus; vgl. 
cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus (im folgenden Vers schließt sich 
sogleich an oesopa quid redolent?) AA III 212. 

510 et nulla in. vultu signa dolentis habe; vgl. 
inque tuo vultu signa timentis habe AA III 606 (Ganzenmüller vetet 
noch AA II 378 ardet et in vultu pignora mentis habet). 

606 non flesset positis Phyllida silva comis; vgl. 
depositis silvas Phyllida flesse comis AA III 38. 

777 hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. 
ardet in abducta. Briseide magnus Achilles Am. I 9, 33; vgl. Prop. Il 
20, 1 quid fles abducta gravius Briseide? 


Im Zusammenhange betrachte man die Verse R 506—208 mit 
Stellen, die auffallende Ähnlichkeit damit zeigeu. R 506 veneris et 
fuerit ianua clausa: feres (wo vorausgeht: pacta tib? nocte venito); 
dazu vgl. AA lI 523 clausa tibi fuerit. promissa, ianua, nocte: perfer. 
Es folgt R 507 mec dic blanditias nec fac convicia posti; dazu vgl. 
R 35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti dicat und zum Y ers- 
schluß ‘nec fuc convicia posti: Am. III 3, 41 facio convicia caelo. 
E XXI 19 feci convicia remis. Prop. I 6, 15 faciat convicia puppi. 
Dagegen ist R 508, der inhaltlich dem sich anschließenden Verse der 
AA (II 524) perfer et immunda ponere corpus humo genau entspricht, 
im Ausdrucke ganz anders gestaltet worden: nec latus in duro limine 
pone tuum; hiezu ist zu vgl. Am. I 6, 68 dura super tota limina nocte 
iace. R 677 nunc durum limen amanti. Tib. 116, 47 dominae dulces 
a limine duro agnosco voces. Hor. Epod. XI 22 ad non amicos heu 
mihi postis et heu limina dura, quibus lumbos et infregi latus. Das 
Liegen auf der harten Schwelle der Geliebten oder des Geliebten 
ist ein in griechischer und rómischer Liebespoesie oft begegnender 
toes; so ist denn auch der sprachliche Ausdruck hiefür fest geworden, 


wie die beigebrachten Beispiele lehren. — Schließlich sei hier noch 
» Wiener Studien'', XX XIX. Jahrg. 19 
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R 557 O qui sollicitos modo das, modo demis amores besprochen. So 
spricht dort Amor zu Ovid mit deutlicher Bezugnahme auf seiue 
beiden Dichtungen der AA und R. Vorbild ist hier Am. II 9, 50, 
wo Ovid zu Amor spricht: gaudiaque ambigua dasque megasque fide: 
die Verbindung sollicitus amor hatte der Dichter schon E XVIII 196 
gebraucht: aut mors solliciti finis amoris erit, vor ihm Vergil und 
zwar an denselben Versstellen: Buc. X 6 incipe; sollicitos Galli 
dicamus amores. 

Die langen Listen, die ich im Voranstehenden gegeben habe, 
bezwecken bloß das eine: zu zeigen, wie ganz bestimmte Versanfänge 
oder Versschlüsse, ganz bestimmte Verbindungen im Innern und am 
Schlusse des Verses immer wiederkehren. Sie haben vielfach Parallelen 
bei Ovids Vorbildern. Man muß also annehmen, daß Ovid über solche 
stereotype Formen wie über technische Behelfe verfügte, die er jeder- 
zeit bei der Hand hatte; sie erklären zum guten Teil seine leichte 
Produktion. Bei Improvisatoren, wie es beispielsweise später Statius 
in seinen Silvae war, beobachten wir ja eine ganz ähnliche Technik. 
Bei der Beurteilung der Rwird man demnach zu berücksichtigen haben, 
daß der sprachliche Ausdruck sehr stark durch solche formelhafte 
Wendungen, die an bestimmten Versstellen festzuhaften scheinen, be- 
einflußt ist. Bewußter Anschluß an bestimmte Stellen vorausliegender 
Dichtungen läßt sich zumeist dort erweisen, wo diese auch inhaltlich 
als Vorbilder wirkten. Es ergab sich aber zugleich, daß Ovid absicht- 
lich an anderen Stellen zu einer anderen sprachlichen Form gegriffen 
hat, damit die ¿imitatio nicht zu aufdringlich erscheine; bezeichnend 
für ihn bleibt, daß er auch da gern mit Wendungen arbeitet, die 
er schon früher einmal angewendet hat. 

Ich wende mich nunmehr der Aufgabe zu, darzulegen, in wel- 
chem Umfange und welcher Weise unser Dichter in den R seine 
Hauptmuster: Catull, Tibull und Properz nachgeahmt hat; daneben 
sollen auch Berührungen mit Lukrez, Vergil (auch den unter seinem 
Namen gehenden kleineren Gedichten) und Horaz aufgezeigt werden. 
Doch muß vorausgeschickt werden, daß für die letzteren nicht wie 
für die Elegiker eine systematische Vergleichung angestellt wurde. 

Catull ist, soviel ich sehe, nur an einer Stelle benützt 657 ff., 
wo Ovid, wie ich mit Friedrich (Catullkommentar S. 495) glaube, 
gegen den Grundgedanken des 76. Gedichtes Catulls polemisiert. 
Die geflissentliche Bezugnahme darauf verrät sich in der Überein- 
stimmung des Versschlusses R 658 desinet esse miser mit dem von 
Cat. 76, 12 desinis esse miser. Ich verweise auf meine Ausführungen 
im I. Teile, S. 74. 
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Viel häufiger benützt ist Tibull. Iuhaltlich und sprachlich sind 
dureh ihn folgende Stellen beeinflußt: R 173—174 obrue.. semina 
terra, quae tibi cum multo faenore reddat ager; Vorbild: Tib. II 6, 22: 
semina. quae magno faenore reddat ager (auch der Versschluß semina 
terra (-ae) findet sich bei Tib. I 7, 31). — R 189/190 maturam rusticus 
uvam deliyit et nudo sub pede musta fluunt; Vorbild: Tib. II 5, 85 
feriet pede rusticus uvas und Id, 24 pressaque veloci candida musta 
pede. — R 210 abdere sub parvis aera recurva cibis; vgl. Tib. II 6, 
24 cum tenues hamos abdidit ante cibus. — R 302 sub titulum nostros 
misit avara lares; Vorbild: Tib. II 4, 54 ite sub imperium sub titu- 
lumque, lares. — R 552 (est illic Lethaeus Amor...) inque suas 
yelidam lumpadas addit aquam, zweifellos in Erinnerung an Tib. II 
4, 41 ff. tuu tunc iuvenes spectent incendia laeti, nec quisquam flam- 
mac sedulus addat aquam geschrieben, aber origiuell umgebildet. — 
H 699/700 non eyo Dulichio furari more sagittas, nec raptas ausim 
tinyuere in amne faces, wie ich vermute, nach Tib. II 6, 15ff. ge- 


bildet; vgl. darüber S. 96, Anm. 1l. — R. 728 hic mihi lasciva 
gaudia nocte dedit; vgl. Tib. If 1, 12 cu? tulit hesterna gaudia 
nocle Venus. — Inhaltlich beeinflußt durch Tibull ist R 83 ff., 


worüber man das auf S. 107 Gesagte nachlese, ferner indirekt auch 
R 203; denn wenn auch der Gedanke „der Zauberin Circe haben 
ihre Zauberkräuter, als sie ihrer selbst bedurfte, herzlich wenig ge- 
holfen? bei Ovid seine Analogien schon AA II 103 ff. und E V 147 ff. 
hat, so hatte doch schon Tib. 1I 3, 13 geschrieben: nec potuit curas 
sanare salubribus herbis (Apollo): quidquid. erat. medicae vicerat. artis 
amor. — Wortliche Übereinstimmung, okre daß ein inhaltlicher 
Zusammenhang zwischen beiden Stellen zu Tage trate, egt Afters 
vor. Erstens in Versausgüngen; man vgl. R 114 imposuisse manum 
== Tib. I 1, 10; 182 sedula turba canes: Tib. I 4, 80 sedula turba 
senem; 370 fulmina missa Iovis: Tib. I 2, 8 Jovis imperio fulmina missa 
petant; 406 grata fit unda siti: Tib. I 3, 78 deserit unda sitim; 462 
vincitur omnis amor = Tib. I 5, 60; 500 lumina victa dedi: Tib. 1 2, 
2 lumina victu sopor; 632 incitat unda sitim: vgl. zu V. 406; 630 
credula turba sumus: Tib. II 10, 18 credula turba sedet. — Dann 
vgl. man zum Versanfang von R 407 et pudet et dicam. Tib. 1 5, 
42 et pudet et narrat und S. 99, Anm. 1. Endlich Übereinstimmung 
von Worten an derselben Stelle im Versinnern und Versende: R 591 
secretae ... silvae: Tib. IV 13, 9 secretis... silris; 680 laxo ... simu = 
Tib. I 6, 18; 688 aeternos . .. deos = Tib. II 3, 30 und HI 10, 14. 

Noch viel ófter merkt man in den li die Wirkung der Ge- 
dichte des Properz. Inhalt und Wortlaut sind durch sie an fol- 

19* 
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genden Stellen ganz sichtlich beeinflußt: R 95 verba dat omnis amor 
reperitque alimenta morando; vgl. Prop. III 21, 3 crescit. enim ad- 
sidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor. 
— 208 aut lino aut calamis praemia parva sequi; vgl. Prop. III 13, 
46 sive peles calamo praemia sive cane. — 434 adflarant tepidae 
peclora vestra faces; vgl. Prop. I 13, 26 nam tibi non tepidas sub- 
didit illa faces. — 447 und 463 ff.: non satis una tenet ceratas an- 
cora puppes und fortius e mullis mater desiderat unum Quam quem 
flens clamat ‘tu mihi solus eras; vgl. Prop. II 22, 41 mam melius 
duo defendunt retinacula navim, Tutius et geminos anxia, mater alit 
und dazu Teil I S. 67 ff. — 530 et tua saevus Amor sub pede colla 
premit; vgl. Prop. I 1, 4 et caput inpositis pressit. Amor pedibus und 
dazu oben S. 112. — 735 Aryolides cuperent fugisse Capharea puppes. 
vgl. Prop. III 7, 39 saxa triumphales fregere Capharea puppes. — 
777 hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. Prop. II 20, 1 
quid fles abducta gravius Briseide? Il 8, 35 omnia formosam propter 
Briseida passus: tantus in erepto saevit amore dolor!). 806 multo 
corda sepulta mero; vgl. Prop. IIl 11, 56 assiduo lingua sepulta mero. 

Inhaltlich verrät Zusammenhang mit Properz R 398 attrahe 
lora fortius et gyro curre poeta tuo; vgl. Prop. Ill 3, 21 cur tua 
praescripto sevecta est pagina gyro? uud III 1, 39 carminis interea 
nostri redeamus in orbem. Wörtliche Übereinstimmungen finden sich: 
1. Im Versanfang: R 161 quaeritis, Aegisthus quare sit etc.; vgl. 
Prop. lI 1, 1 quaeritis, unde mih? etc. III 13, 1 quaeritis, unde avidis 
etc. II 22, 13 quaeris, Demophoon, cur sim etc. Il 31, 1 quaeris, 
cur veniam etc. IV &, 36 quaeris concubitus?, also eine bei Properz 
sehr beliebte Form, eine Mitteilung einzuleiten; sie ist auch Catull 
nicht fremd (42, 7; 7, 1; vgl. 85, 1), wohl aber Tibull. Ovid hat 
sie in seinen späteren Dichtungen sehr oft angewendet. — 419 
forsitan haev aliquis; vgl. Prop. IIl 23, 11 forsitan haec ilis. — 
579 quisquis amas = Prop. IV 5, 77?). — 580 quo fugis? = Prop. 
ll 30, 1 (übrigens auch Verg. Aen. X 649). — 2. Jm Versinnern 


1) Sehr richtig weist Gavzenmiiller a. a. O. S. 296 ff. darauf hin, daß Briseis 
von Vergil. Catull, Tibull nie erwühnt werde, dagegen Briseis-Achill bei Properz 
ein beliebtes Thema sei; vgl. außer den oben angeführten Stellen noch II 9, 9. 
II 22, 29 und damit Ovid, Am. I 9, 33. IL 8, 11. AA II 403. 711. Andere Gründe, 
warum für R 777 ff. die Behandlung des Motivs durch Properz von entscheidender 
Bedeutung war, habe ich Teil I S. 68 angeführt. 

2) Der beliebte Anfang quisquis amat in inschriftlich erhaltenen Versen 
(CLE Bücheler 945. 946 947. 948. 1288. CL E Engström 149. 150), übrigens 
auch in literarischen (z. B. Nemesian Buc. IV 56. Claudian. XVIII 367. Anthol. 
Lat. 487 d:, hat daran seine ersten Vorbilder. 
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an derselben Stelle und im Versausgange: R 38 avidos ... rogos: 
Prop. IV 6, 34 avidis ... rogis; 146 multo ... mero = Prop. II 
34, 22; 214 longas ... vias: Prop. lI 33, 16 longa . .. via; 216 in 
media ... via — Prop. III 16, 30; 578 ignotas ... ire vias: Prop. 
| 1, 18 notas ... ire vias; 594 fusis barbara turba comis = Prop. 
IIL 13, 18 fusis stat pia turba, comis; 618 currenti ... aqua = 
Prop. IV 5, 12. — 3. Im Versausgange: R 90 subtrahe colla 
tugo = Prop. II 5, 14; 264 abstulit aura rates: vgl. Prop. I, 8, 14 
auferet unda rates; 282 ad arma vocat == Prop. Il 34, 6; 464 ‘tu 
miht solus eras: vgl. Prop. IV 8, 48 ei mihi, solus eram! — 652 
perennis aqua = Prop. III 5, 30; 688 pondus habere deos: vgl. Prop. 
III 7, 44 pondus habere mea; 140 dira Charybdis aquas: Prop. Il 
26, 54 vasta Charybdis aqua; 764 Cynthia sola fuit = Prop. 1l 
29, 24. Diese letzte Stelle ist wieder für Ovid charakteristisch. Er 
bezeichnet hier die Gedichte des Properz mit den Worten: vel tua 
(carmina), cutus opus Cynthia sola fuit, verwendet aber gleichzeitig 
einen Halbvers aus Properz selbst, der an der angeführten Stelle 
freilich in ganz anderem Zusammenhange steht; man lese die Worte: 
Mane erat, et volut, si sola quiesceret illa Visere: et in lecto Cynthia 
sola fuit. Daß dies kein Zufall ist, sondern sich Ovid darin gefällt, 
Verse oder Versteile seiner Vorbilder in einem seltsamen Zusammen- 
hange wiederzubringen, können die von Zingerle a. a. O. 1 S. 70, II 
S. 17 aus Tibull und Lukrez beigebrachten Beispiele lehren. 

Des Lukrez Ausführungen über die Liebe (IV 1030 — 1279) har. 
unser Dichter bereits für seine AA benützt; war er doch ein aufrich- 
tiger Verehrer jenes großen Dichtergeistes (Am. I 15, 23 ff.) und sehr 
belesen in seinem Werke. Zingerles reiche Sammlungen (II S. 12—47) 
reden eine deutliche Sprache; wie auf Vergils Sprache hat er auch 
auf die Ovids stark eingewirkt. Daher die zahlreichen Übereinstim- 
mungen in Floskeln, phraseologischen Reminiszenzen, Versteilen zwi- 
schen Lukrez, Vergil, Ovid. Es läßt sich daher oft nicht sagen, ob 
bei Ovid bewußte Nachahmung des einen oder anderen vorliegt!). So 
schreibt er beispielsweise R 259 deponent pectora curas (Versschluß). 
In gleicher Weise bildet Versschluß Lukrez VI 645 cumplebant pec- 
tora cura, aber auch ófters Vergil (Aen. I 227. IV 448. VI 85). In 
den R tritt die bewußte Nachahmung des Lukrez sprachlich selten 
hervor, obwohl ich davon überzeugt bin, daß der Abschnitt IV 1133 ff. 


!) Die schwierige Frage, wieweit wieder Übereinstimmungen zwischen Lukrez 
und Vergil auf Ennius als Vorbild schließen lassen, braucht hier nur gestreift zu 
werden. Vgl. darüber Nordens Kommentar zu Vergils sechstem Buche der Äneis, 
2 Aufl. S. 371. 
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geradezu die Keimzelle der R war!) Eine solche bewußte Nach- 
uhmung sehe ich in der Wendung Veneris decerpere fructum (R 103), 
über die ich oben S. 114 gesprochen habe. Die Einwirkung auf die 
Komposition der R und Anreihung der einzelnen Motive ist Teil I 
S.57 ff. und 81 ff. erörtert. Eine Nachahmung des Lukrez liegt wohl 
auch 183 ff. in der Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh vor; 
vgl. oben S. 268. 

Mit Vergil weisen die R mehrfache Berührungen auf, die zu- 
meist bereits auf den vorausstehenden Blättern zur Sprache gekom- 
men sind. In solchen Fällen weise ich hier kurz darauf hin. Inhalt- 
liche und wörtliche Übereinstimmungen finden sich: R 57—58 nee 
moriens Dido summa vidisset ab arce Dardantas vento vela dedisse 
rates; hier schließt sich Ovid an Aen. IV 410 cum litora fervere late 
prospiceres (näml. Dido) arce ex summa, ferner IV 546 ventis dare 
rela inhbebo, endlich IV 658 Dardaniae ... carinae an. — 180, ver- 
glichen mit Buc. IV 21 (s. oben S. 268). — 185, verglichen mit Buc. 
1X 30 (s. oben S. 268). — 577, verglichen mit Aen. HI 202 und V 
857 ff. (s. oben S. 115). — 593, verglichen mit Aen. IV 300 ff. (s. oben 
5. 116). — Inhaltlich stimmt die Schilderung der Jagd R 201—204 
zu Georg. Ill 410ff. — Daß die Rede der Circe R 273—284 ganz 
unter dem Banne der Rede Didos Aen. IV 305—330 und 365—387 
steht, wurde gleichfalls bereits oben S. 261 aufgezeigt. —- Es erübrigt 
noch, auf einige rein sprachliche Übereinstimmungen hinzuweisen, 
Versanfänge: R 105 interea tacitae: Aen. IV 67 interea. et tacitum. 
— R 109 maius opus superest: Aen. Vll 45 maius opus moveo. — 
R 125 adyrediar = Bue. VIII 103 (Aen. III 38 adgredior). — R 347 
improvisus adest.: Aen. 1X 49 improvisus adest. Aen. Il 182 impro- 
visi aderunt. Aen. VID 506. zmprovisi adsunt. — R 80 im Versinnern: 
in primo limine; vgl. Aen. 11 469 primoque in limine. I Aan in limine 
primo (Versschluß wie noch VI 427. XI 423). — Versausgänge: R 77 
succurre medenti; vgl. Aen. IX 404 succurre lubori. IX 290 succurre 
relictae, doch auch bei Properz IL 16, 13 succurre dolori. — R 249 
pabula terrae = Georg. 186. — R 217 tre memento: Georg. II 250 
ante memento. Aen. II 549 narrare memento. VI 851. VII 126. — 
R 237 exire pigebit: Aen. Vll 233 ercepisse pigebit. — R 243 lentus 
abesto: Aen. X1 14 omnis abesto. — R 623 cicatrix = Georg. II 379. 
— R 103 parete canenti: Aen. IX 525 aspirate canenti, — R 131 sud- 
pure tangas: Aen. IL 608 sulpure fumant. — R TOT frustratur Apollo: 
Aen. VI 493 frustratur hiantis. — R 789 in antro: E I 75. Vl 13. 


1j Ich verweise auf Teil I, S. 57 ff 
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Aen. Ill 617 und öfter (aber auch Prop. II 1, 5). — R 791 missus 
ab oris: Georg. IIL 196 densus ab oris. Aen, 11 primus ab oris. Vil 
647 asper ab orig und öfter (Catull. 64, 132, wo die meisten Heraus- 
geber ab oris lesen, ist das überlieferte ab aris richtig; vgl. Fried- 
rich z. St.). 

Der Culex ist — auch im Wortlaute — nachgeahmt R 178 f., 
vgl. oben S. 968. Eine Berührung mit der Ciris erblieke ich darin, 
daß R 68 in der Erzählung von Seylla und Nisus das Wort purpura 
genau so wie Cir. 320 in der Bedeutung von „purpureus crinis” ge- 
braucht ist; vgl. bei Ovid: haesisset capiti purpura, Nise, tuo und 
dort: patris de verlice summo edita candentis praetexal purpura canos. 
— Der Versanfang R 509 postera. lux stimmt zu dem von Cir. 349 
(nicht bei Vergil!), doch liest man ihn auch Hor. Sat. 15, 39. — 
Endlich hat Horaz, wie oben gezeigt wurde, mit seiner zweiten 
Epode die Schilderung der Tätigkeit eines Landwirtes R 169 ff. stark 
beeintluft; vgl. 8. 268 ff. Die für R 229 f. behauptete Abhängigkeit 
von Hor. Epist. I 2, 32 f. hat wenig Wahrscheinlichkeit; vgl. 9. 108, 
Anm. Anlehnungen an Horaz sind mir sonst in den R nicht aufge- 
fallen, ausgenommen in den Schlußworten: “Hoc opus exegit (vgl. 
darüber S. 105). | 

Doch es ist nunmehr an der Zeit, die Ergebnisse dieser Unter- 
suchungen zusammenzufassen und eine kurze Würdigung der R zu 
versuchen. 

Die R sind entstanden aus Ovids Lektüre des Lukrez, den er 
für seine AA gelesen und verwertet hatte (Il 657 ff., verglichen mit 
Lukr. IV 1145 ff); dessen Bekämpfung des ‘amor’ dürfte ihm die 
erste Anregung zu der neuen Dichtung gegeben haben. Zu Hilfe kam 
ihm seine rhetorische Schulung, emen Gegenstand von mehr als bloß 
von einer Seite zu beleuchten. Eine Palinodie seiner AA zu geben, 
veranlaßt etwa gar durch Gewissensbisse über jene etwas leichtfertige 
Dichtung, lag ihm vollkommen fern. Wichtige remedia fand er bei 
Lukrez selbst angegeben, andere konnte er sich aus seiner AA holen, 
deren Vorschriften er nur in ihr Gegenteil zu verkehren brauchte, 
manche andere fand er endlich in der erotischen Poesie, in der er 
ja völlig zu Hause war. Was ihm daraus einfiel, mag er sich notiert, 
vielleicht auch die Erotiker noch einmal darauf bin durchgelesen 
haben. Benützung einer philosophischen Schrift, etwa des BEPATEVTXÓS 
des Chrysipp, als Leitfaden für die R anzunehmen ist unnötig, bei 
der Eigenart Ovids auch nicht wahrscheinlich. 

Die Ausführung des Planes schien dem Dichter wohl leicht zu 
sein. War er doch mit der Technik eines Lehrgedichtes durch die 
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Ausarbeitung seiner AA vertraut geworden. Ein Vergleich zwischen 
beiden lehrt, daß er auch in den R die ganz gleiche Technik be- 
folgt, nicht bloß in der Einkleidung der einzelnen Vorschriften und 
ihrem sprachlichen Ausdrucke, sondern auch in der Anwendung jener 
Kunstmittel, die dazu dienen sollen, den Lehrvortrag zu beleben und 
einer durch Monotonie desselben hervorgerufenen Ermüdung des 
Lesers vorzubeugen. In der Komposition zeigt sich eine gewisse Be- 
einflussung durch Lukrez in der ersten größeren Hälfte des Gedichtes 
(bis V. 491). Dieser Teil zeigt auch eine reiche Abwechslung in der 
Anwendung von Kunstmitteln; Digressionen, Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, Schilderungen, fingierte Rede, kritische Auseinander- 
setzung mit Gegnern des Dichters, humorvolle Behandlung mytho- 
logischer Szenen unterbrechen in angenehmer Weise den Vortrag 
der einzelnen Lehren, die gleichfalls durch Bilder und Beispiele aus 
Natur und Sage nach Kräften belebt werden. In dem Schlußteile 
tritt eine fühlbare Erschlaffung dichterischer Gestaltungskraft eir. 
Von den gedachten Kunstmitteln wird ein viel spärlicherer Gebrauch 
gemacht, die einzelnen Vorschriften folgen einander immer dichter 
ohne Erholungspausen, man vermißt eine rechte Disposition, ja es 
wird selbst Zusammengehöriges bisweilen auseinandergerissen. Je 
mehr sich das Gedicht seinem Ende nähert, desto trockener wird 
der Lehrvortrag. Höchst sonderbar nimmt sich hier etwa 100 Verse 
vor dem Schlusse (699 — 706) eine neue Anrufung und Epiphanie 
Apollos aus, an einer Stelle, wo niemand ein neues Anheben des 
Dichters vor neuen wichtigen Lehren zu erblicken vermag. Alles 
zusammen macht deu Eindruck, als ob Ovid während der Arbeit die 
Freude daran verloren und nun nur mehr das eine Bestreben habe, 
das einmal Begonnene auch zu einem Abschluß zu bringen. Das ge- 
sammelte Material wollte er nicht ungenützt lassen, doch fehlte die 
erforderliche Stimmung, es poetisch zu gestalten. So wurde es denn, 
so gut es eben gelingen wollte, verwertet. Daß Ovid eine proömien- 
hafte Anrufung seines Schutzgottes an so wenig passender Stelle 
einfügte, war ein Mißgriff, erklärlich wohl nur, wenn man annimmt, 
daß sie ursprünglich als wirkliches Proömium ausgearbeitet worden 
war, später aber, als der Dichter dafür eine andere Form gewählt 
hatte, hier eingesetzt wurde, um nicht ungenützt zu bleiben, viel- 
leicht aus der Empfindung heraus. daß der Schluß doch irgend eines 
Aufputzes bedürfe. Aber gerade dieses gewaltsame Aufpfropfen eines 
heterogenen Bestandteiles verrät das nervöse Hasten des Dichters. 

Psychologisch ist der Vorgang wohl begreiflich. Erst über der 
Arbeit hatte sich Ovid immer mehr davon überzeugt, daß der ge- 
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wählte Stoff einer dichterischen Behandlung in Wahrheit widerstrebe. 
Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der AA und den R. Dort 
haben wir in der Form eines scheinbaren Lehrgedichtes eine glän- 
zeude Schilderung der Sitten der Lebewelt Roms zu des Dichters 
Zeiten, hier ein wirkliches Lehrgedicht über den wenig sympathischen 
Stoff: "Wie kann ich eine Liebe los werden, die mir nicht paßt? 
Ist es ein Wunder, wenn des Dichters Kräfte in diesem Kampfe mit 
einem so wenig poetischen Stoffe, der auch seiner Natur so wenig 
angemessen war, allmählich erlahmten? Fast möchte ich sagen: in 
der Art, wie das Gedicht zum Abschluß gebracht wurde, kann man 
ein Einbekenntnis des Dichters erblicken, daß er sich zur Erkenntnis 
seines Mißgritfes durehgerungen habe. In diesem Sinne verdient er 
also — trotz seines Miflerfolges — sogar unsere Anerkennung. Es 
erging ihm eben hier, wie es ihm sehon einmal mit seinen. MFF er- 
gangen war: er hatte sein Talent an einem ganz undankbaren Stoffe 
versucht. Dal) ein angestrengtes Ringen damit doch noch ein. genieß- 
bares Gedicht zu schaffen vermag, hat er mit dem ersten Teile seiner 
ll bewiesen; ob es ihm möglich gewesen wäre, es bis zum Schlusse 
auf gleicher Höhe zu halten, muß nach dem tatsächlichen MiDlingen 
fraglich bleiben. Daß er auch schmutzige Dinge zur Sprache bringt 
wie V. 400 f., 407 ff., 429 ff., ist zum Teil im Stoffe, zum Teil im 
Vorbild des Lukrez begründet; man wird dies bedauern, aber nieht 
tadeln können. Wohl aber gibt es keine Entschuldigung dafür, wo 
er dies ohne solchen im Stoffe begründeten Zwang getan hat; ich 
deuke hiebei au V. 437 ff. Denn hier hat er sein Vorbild Lukrez in 
gróblieher Weise überboten !). 

In der Ausführung der einzeluen Motive zeigt sieh Ovid wenig 
originell; er hängt sehr stark von dem ab, was er eiumal geschrieben 
oder was ihm seine Vorbilder an die Hand gegeben haben. Deutlich 
ließ sich auch feststellen, dall er im sprachlichen Ausdruck mit be- 
stimmten Floskeln, Versanfängen und Versschlüssen arbeitet, die er 
entweder von seinen Vorgängern übernommen oder sich selbst früher 
geprägt hatte. Ihrer bedient er sich nun wiederholt, sie höchstens 
mit anderen ihm geläufigen Wendungen kombinierend, so dab seine 
Diktion für den schärfer Zusehenden ein merkwürdig kaleidoskopi- 
sches Aussehen gewinnt. Wohl bei keinem Dichter tritt diese Selbst- 
wiederholung so stark hervor wie bei Ovid. Wie er Motive aus ver- 
schiedenen Dichtungen benützte, um sie zu Vorschriften seiner R 
umzugestalten, so hat er auch in den bloß dem dichterischen Schmuck« 


1) Vgl. Teil I S. 5 ff. : 
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dienenden Teilen bald da, bald dort Anleihen gemacht. Aber eines 
muß man ihm nachrühmen: überall versteht er es, das so vielfach 
Zerstreute zu einem Ganzen zusammenzukomponieren und selbst das 
Ubernommene so zu variieren, dall es neu und originell aussieht, 
Auch für die R bewährt sieh so der Satz, den Norden im allgemeinen 
über Ovid ausgesprochen hat (Kommentar zum sechsten Buche der 
Aneis des Vergil, 2. Aufl, S. 369): „Mit relativ größter Vollendung 
hat es Ovid verstanden, die Leser über seine starke Anlehnung an 
seine großen Vorgänger durch eine die Unterschiede nivellierende 
Glätte der Form hinwegzutäuschen: man wird kein Bedenken tragen, 
ihm in der virtuosen Handhabung dieser Technik den Preis vor Vergil 
zuzuerkennen, der nicht in diesem Maße die Gabe besaß, das Fremde 
sich zu amalgaınteren.” 


Wien. KARL PRINZ. 


Miszellen. 


Ian za»s und Verwandtes. 


(lan: tù z2552: kfjoo3t w.ov05»). 42e bemerkt Photios im Lexikon 
S. 403, 4 und Eustathios S. 1408, 26 belehrt uns, daß die Beobach- 
tung auf den Grammatiker Ailios Dionysios zurückgeht. Elmsley hat 
einst von dieser Feststellung Gebrauch gemacht, um aus Aristophanes 
Eq. 821 einen schweren Hiat zu entfernen: Gerd o: que, — w rad’ 
obtoc wai wi 5*ipgolks zovnod ist die Überlieferung, die er durch Ein- 
setzen von 72) an Stelle des » zu heilen suchte, während andere 
meinen, der Hiat sei durch Personenwechsel entschuldigt, oder zu 
Konjektur en ihre Zuflucht nehmen, die allerdings viel schlechter sind 
als die Elmsleys. Für seinen Versuch spricht mindestens, daß die 
Doppelung z25: 25: nicht unbeliebt ist, doch mag dahingestellt 
bleiben, ob er wirklich zwingend war. Um so erfreulicher ist nun ein 
sicherer Beleg aus Menander, Samia 96: z25, pq7év Am’ . 05 yàp stus- 
Ste ‘soc. Außerdem dürfte es nützlich sein, die Aufmerksamkeit auf 
eine Stelle hinzulenken, die unseres Erachtens in einer nicht uninter- 
essanten Etymologisierung, die sie vorbringt, den Imperativ Ta) VOT- 
auszusetzen scheint, es ist Hippolytos Ref. V 8, 22 ro 2516» 88 tudrov, 
13, MK EH TERER 423.0001, DTL E KEE EE A une IOF 
zo Thi Zeen LAVDI, ZEAVIS. TÒ "än vosa. syst, v Mara 

TOY OU.) ESTY Thy ERONDAVOY AA eniysioy wal ARTE Bänn hepautoy ° 

BAIS, TRADE Thy AToucoviay 795 *62U.09 ATA. Zieht man die in jener 
Zeit herrschenden Verhältnisse der griechischen Aussprache in Be- 
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tracht '), so wird man zugeben, dal) tò “von. zo» ll4za vielmehr un- 
mittelbar auf can zap oder za) zape führt, und es ist nicht unglaub- 
lich, daD wir so bei Hippolytos im Text herzustellen haben. 

Im Kynegetikos, den ich auch heute und, wie ich meine, aus 
guten Gründen nicht für ein Werk des Xenophon halteu kann, wird 
VI 12 eine Hasenjagd sehr lebendig geschildert. Die Hunde spüren 
hinter dem Hasen her und der Jäger feuert ihren Eifer an: tw x ves. 
sutMs (2 © zas. Ist das Jagdtier aus dem Lager aufgescheucht, 
wendet sich der Jäger an den Netzwüchter (VI 18): zaaäcm maiz. 
zais Gf, nale ch, So drucken Pierleoni und Rühl, und zwar Rühl mit 
vorgesetztem Kreuz. za:satw axis ist tatsächlich sprachlich inkorrekt 
und wahrscheinlich auch sachlich, da man nicht sieht, warum der 
Wächter beim Netz durchaus ein zaic sein soll, doch scheint der Fehler 
durch zàz für zais leicht zu heben: vgl. Rhesos 685 zéAag t. mais 
Tz, man muß erwägen, daß auch der Jäger selbst mit einem Knüttel 
versehen ist. Weiter folgt in der handschriftlichen Überlieferung 
ra: Gi, rai Gv, woraus Pierleoni zaie ©, maiz Gi gemacht hat in 
der richtigen Erkenntnis, daß 2/ auf einen Imperativ führt, und da 
wage ich denn die Vermutung, daß eben jenes zweimal überlieferte 
ra. ein Imperativ statt rats ist, verkürzt wie an für sans, Mir scheint, 
eine solche Verbalform konnte sich in der Überlieferung erhalten, 
weil sie zur Verwechslung mit dem Vokativ von zaie unmittelbaren 
Anlaß bot; ohne dies wäre die Veränderung in zate gewiß sehr früh 
erfolgt. Denn nur um eine Seltenheit, einen Ausdruck der Umgangs- 
sprache, wie ihn die Literatur meidet, kann es sich handeln, falls 
meine Auffassung richtig ist. Jedenfalls dürfte ein Hinweis auf die 
merkwürdige Stelle gerechtfertigt sein; niemand kann wissen, ob sich 
nicht einmal zu dem einen Beleg ein anderer findet. 

Hesych bezeugt auch Xo» als attisch und scheint 22i * Zais zu 
zitieren *). 


Wien. L. RADERMACHER. 


TINOC TO ONOMA 


im Par. Zauberpap. 1850. 


Der Liebeszauber des genannten Papyrus V. 1840 ff. verwendet 
als , Helfer" einen chlamysbekleideten, geflügelten Eros aus Maul- 
beerbaumholz. In seinen hohlen Rücken soll man ein Goldbláttchen 
legen: *onpip "past youbas doypydatpy TINOC tò Guona ` "wxposgoo- 
taps. ysvo) wor zàps090; .. . Das Pronomen toz macht Schwierig- 
keit. Weder der kaltgeschmiedete Kupfergriffel 'irgendeines noch 


1) Ich erinnere an Formen wie zás st. nahu 8. Dieterich, Untersuchungen 
78 ff. Philologus LIX 174f. Über zw statt zańw Crónert Memoria Graeca Herc. 
126 Anm. 1. 

2) Vgl. jetzt Lautensach Glotta 8, 191 f., aus dessen Bemerkungen ich lerne, 
daß bereits Elmsley dem Aristophanes ein x«i xi: zuerkennen wollte, freilich ohne 
daß die Form in der Überlieferung Pax 1119 irgend welche Stütze besäße. 


294 MISZELLEN. 


Briefschreiber vorliegt. Weiter lese ich statt censum, da der erste 
Konsonant weit eher s als c ist, vielmehr sensum, wie schon Hein- 
dorf unter Berufung auf Horaz Sat. 1 3, 97 sensus moresque repu- 
gnunt allerdings zweifelnd vermutet hatte. Diese Fassung wird wieder 
durch den Sinn begünstigt; denn nicht um die Schätzung oder den 
Besitzstand der neu unterworfenen Völkerschaften wird es hier dem 
kaiserlichen Auftraggeber zu tun sein, sondera darum, daß Fronto 
die Gebräuche der Leute sowie ihre Sinnesart kennen lerne. Hiebei 
wird aber sensus kaum wie an der Horazstelle als gemeiner Menschen- 
verstand (vgl. auch Cie. Fin. IV 55 sensus animi cuiusque), sondern 
eher wie bei Cic. Cael. 79 quem vos... abiectum non tam ad pedes 
quam ad mores sensusque vestros — sustentate in der Bedeutung von 
„Gefühl, Empfindung” oder ,Sinnesart" zu verstehen sein. Ähnlich 
steht das Wort nicht selten mit mens oder cogitatio verbunden, so 
Cie. De or. If 109 in sensum et in mentem iudicis intrare (Phil. X 
4 u. &). An unserer Stelle wird wohl hauptsächlich das politische 
Denken und Fühlen wie bei Cic. Balb. 39 qui (Gaditani) .... ab 
omni studio sensuque Poenorum mentes suas ad nostrum imperium 
nomenque flexerunt in Betracht kommen. Es dürfte Verus damit an- 
deuten wollen, daß die von ihm, tatsächlich aber durch seine tapferen 
Legaten unterworfenen Babylouier, Meder und Armenier, die Fronto 
offenbar in Exkursen schildern sollte, wenigstens teilweise schon als 
pacati gelten könnten. Jedenfalls ist durch die Verbindung et.. et 
und durch die Setzung des singularischen sensum eorum die stärkere 
Bedeutungsverschiedenheit dieses Wortes von mores hominum klar 
zum Ausdruck gebracht. 

In dem sehr lückenhaften Trostschreiben des Aelius Verus II 10 
an Fronto heißt es S. 138, Z. 11ff. seit Mai: Enim]|vero cum et 
uxorem|per tot annos caram et [nepotem dulcissimu(m) | paene. simul 
amiseris,/maxi . . te a me .. magistrum doctis dictis consolari audeam 
.. tuam .. enim .. Auf die Worte vero bis amiseris, welche die vier 
(nicht, wie Naber angibt, drei) Anfaugszeilen der ersten Spalte der 
Seite 427 des Ambrosianischen Teiles füllen, folgt in Z. 5 wahr- 
:cheinlich maxtmam miser(tcordı/am), darauf ein mir nicht les- 
bares Stück von sechs Zeilen (6— 11). Mit der 12. Zeile setzt der im 
einzelnen meist recht schwer entzifferbare, doch m. E. im wesent- 
lichen gesicherte Text so ein: pernostiquegravio[ra mala, quam 
ut ma/gistrum doctis diclis] consolari audeam; sed / patris est pec- 
tus amo/rıs pietatisq(ue) plenum/ effundere. Daß Heindorfs 
Vermutung, der die von Mai nicht näher bezeichneten Lücken in 
folgender Weise: (amiseris, maxi)ma tibi vitae solatia, quibus ego 
(magistrum doclis dictis consolari audeam) ergänzen wollte, ebenso 
unzutreffend ist, wie Alanus' Vorschlag fe a me, (st discipulus) ma- 
gistrum d. d. c. a., ergibt sich aus dem Dargelegten von selbst. 


W ien. EDMUND HAULER. 
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kungen a 152 ff. 
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zorza: bei Is. S. 164 f. 


| aab; Psy bei Isokrates 5. 162. 
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Driefsehreiber vorliegt. Weiter lese ich statt censum, da der erste 
Konsonant weit eher s als c ist, vielmehr sensum, wie schon Hein- 
dorf unter Berufung auf Horaz Sat. 1 3, 97 sensus moresque repu- 
gnunt allerdings zweifelnd vermutet hatte. Diese Fassung wird wieder 
durch den Sinn begünstigt; denn nicht um die Schätzung oder den 
Besitzstand der neu unterworfenen Volkerschatten wird es hier dem 
kaiserlichen Auftraggeber zu tun sein, sondera darum, daß Fronto 
die Gebräuche der Leute sowie ihre Sinnesart kennen lerne. Hiebei 
wird aber sensus kaum wie an der Horazstelle als gemeiner Menschen- 
verstand (vgl. auch Cie. Fin. IV 55 sensus animi cuiusque), sondern 
eher wie bei Cic. Cael. 79 quem vos... abiectum non tam ad pedes 
quam ad mores sensusque vestros — sustentate in der Bedeutung von 
„Gefühl, Empfindung” oder „Sinnesart” zu verstehen sein. Ähnlich 
steht das Wtrt nicht selten mit mens oder cogitatio verbunden, so 
Cic. De or. 1I 109 in sensum et in mentem iudicis intrare (Phil. X 
4 u. a). An unserer Stelle wird wohl haupt-üchlich das politische 
Denken und Fühlen wie bei Cie. Balb. 39 qui (Gaditani) .... ab 
omni studio sensuque l'oenorum mentes suas ad nostrum imperium 
nomenque flexerunt in Betracht kommen. Es dürfte Verus damit an- 
deuten wollen, daß die von ihm, tatsächlich aber durch seine tapferen 
Legaten unterworfenen Babylouier, Meder und Armenier, die Fronto 
offenbar in Exkursen schildern sollte, wenigstens teilweise schon als 
pacati gelten Konten, Jedenfalls ist dureh die Verbindung et.. el 
und durch die Setzung des singularischen sensum eorum die stärkere 
Bedeutungsverschiedenheit dieses Wortes von mores hominum klar 
zum Ausdruck gebracht. 

In dem sehr lückenhaften Trostschreiben des Aelius Verus II 10 
an Fronto heißt es S. 138, Z. 111ff. seit Mai: Enim/ivero cum et 
uxorem|per tot annos caram ef /nepotem duleissimu(m) | paene simul 
amiseris,/mari .. le a me .. magistrum doctis diclis consolari audeam 
.. tuam .. enim .. Auf die Worte vero bis amiseris, welche die vier 
(nicht, wie Naber angibt, drei) Anfaugszeilen der ersten Spalte der 
Seite 427 des Ambrosianischen Teiles füllen, folgt in Z. 5 wahr- 
‚cheinlich maximam miser(icordi/am), darauf ein mir nicht les- 
bares Stück von sechs Zeilen (6 — 11). Mit der 12. Zeile setzt der im 
einzelnen meist recht schwer entzifferbare, doch m. E. im wesent- 
lichen gesicherte Text so ein: pernostiquegravio[ra mala, quam 
ut ma/gistrum doctis dictis/ consolari audeam; sed / patris est pec- 
tus amo/rıs pietatisq(ue) plenum/ effundere. Daß Heindorfs 
Vermutung, der die von Mai nicht näher bezeichneten Lücken in 
folgender Weise: (amiseris, maxi)ma tibi vitae solatia, quibus ego 
(magistrum doclis dictis consolari audeam) ergänzen wollte, ebenso 
unzutreffend ist, wie Alanus' Vorschlag fe a me, (si discipulus) ma- 
gistrum d. d. c. a., ergibt sich aus dem Dargelegten von selbst. 
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Miszellen zu den Zauberpapyri. 


I. 


Der Text der griechischen Zauberpapyri bietet unerschöpfliche 
Probleme auch für den, der nur mit der Absicht an sie lıeran- 
kommt, eine möglichst einwandfreie Ausgabe dem zu schaffen, der sie 
religions- und kulturgeschichtlich ausbeuten will Daß hier oft ein 
falsch gelesenes Wort viel entscheidet, haben manche Arbeiten der 
letzten Jahre gelehrt. So führt A. Dieterich in seiner Ausgabe des 
Leid. Pap. J 384!) als luerdissimum exemplum des Synkretismus die 
Verbindung von Xp:stos "Avoopi; in Kol. VI 17 an, während er in 
dem Text selbst als Überlieferung ’Insoös "Avo»[&i; gibt. Der P(apy- 
ras) weist tatsächlich auf 'Iq5052 avovt ... wo das letzte Wort nur 
das Teilstück eines sog. Logos?) ist, der sich z. B. im Großen Pariser 
Pap. Z. 2430 ganz findet. Auf ähnliche Fälle habe ich u.a. hingewiesen 
in der Deutsch. Literaturzeit. 1917, 1427—1433. Eine sichere text- 
liche Grundlage soll die neue Ausgabe der Zauberpapyri gewährleisten, 
deren Druck durch den Krieg auf ungewisse Zeit lahmgelegt wurde. 

Ich lege im folgenden einige der zahlreichen „Lesefrüchte” 
vor, die wiederholte Durchsicht des Manuskripts und der Druckbogen 
in früherer und neuerer Zeit einbrachte. Vielleicht regen sie hier 
und dort zur Mitarbeit. an, die nur hóchst erwünscht sein kónnte. 

Der Einfachheit halber werden die Papyri nach ihrer Reihen- 
folge im Corpus zitiert, die so verläuft: 

P I. II Die beiden Berliner Papyri?). 


P III Pap. Louvre 25914) mit neuen Bruchstücken. 
P IV Pap. der Biblioth. Nation. suppl. gr. 5745). Das Große Pariser Zauberbuch. 


1) Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 1888, S. 767. 

2) Vgl. meine Artikel Berl. Phil. Wochenschr. 1913, 510—512; Wochenschr. 
f. kl. Phil. 1913, 990. 2. 

3) Abhandl. d. kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1865, S. 109.—167, G. Parthey, 
Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. Museums. Neue Ausgabe von A. Abt. 

4) C. Wessely in den Denkschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. philos. hist. Kl., 
33. Bd., Wien 1888, S. 139 ff. Neue Ausgabe von L. Fahz. 

5) C. Wessely, Griech. Zauberpapyrus von Paris und London; vgl. Anm. 4. 


Die neue Ausgabe dieses und der folgenden Papyrus von mir. 
Wiener Studien", XL. Jahrg. 1 


KARL PREISENDANZ. 


V Pap. Brit. Mus. XLVI"). 

Va Pap Holmiensis ?) 

VI Pap. Brit. Mus. XLVI, Anastasi?). 
VII Pap. Brit. Mus. CXXI®). 

VIII Pap. Brit. Mus. CXXII?). 

IX Pap. Brit. Mus. CXXIII$). 

PX Pap. Brit. Mus. CXXIV’). 

P XI Pap. Brit. Mus. CXXV?). 

P XII Pay. Leid. J 384"). 

P XIII Pap. Leid. J nati 

P XIV—XVIII werden unten nicht erwähnt. 


Lostasis. 

Der Ausdruck 555:25:; gehört zu den stehenden Termini der 
Zauberpraktiken. Man pflegt ihn allgemein mit „Vereinigung” 
wiederzugeben. Dabei handelt es sich immer um dıe Vereinigung des 
Agierenden mit einer Gottheit. Ich versuche, die Richtigkeit dieser 
Auffassung und Übersetzung, die ich bezweifle, im folgenden zu 
prüfen und anzugreifen. Die wichtigsten Stellen der Systasis sind: 

1. Es ëënoharaascizzbääzmzicz ruas Hitoy pvousvy. Fahz, 

Arch. f. Rel. XV 1012, 410, kann offenbar den üblichen Aus- 

druck „Vereinigung” an dieser Stelle des P III 197 nicht an- 

bringen und übersetzt dafür: „Dies ist die Anordnung der an 

Helios gerichteten Zauberhandlung". Dabei kommt aber hier 

eine „Anordnung der Zauberhandlung” gar nicht in Betracht; 

vielmehr folgt ein Hymnos, der die 555:2»:; bedeutet. Ebenso 

heißt es in à 

2. P LV 260: 5551a0:5 tz nis" BOGS AVATOATY TOD Yhion 
^tt Folgt ein Typhonhymnos, dann die Bitte: 242556» won nat 

1) Goodwin, Fragment of a graec-eg. work upon magic, The Cambr. antiq. 
Soc. 1852. C. Wessely; vgl. Anm. S. 1, 4. Kenyon, Greek Papyre in the Brit. 
Mus. I 1593, 61— 81. 

2) Pap. graecus Holm ed. O. Lagercrantz, Upsala-Leipzig 1915, S. 42, 233 

3) Wessely und Kenyon, vgl. Anm. S. 1, 4 und 2, 1. 

4) C. Wessely, Neue griech. Zauberpapyri, Denkschr. d. K. Ak., 42. Bd, 
Wien 1893, S. 16—55. Kenyon Greek Pap. S 883—115. 

5) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 55—58. Kenyon S. 115 —120. 

6) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 60—63. Kenyon S. 120. 

7) Wessely, Neue gr. Zaub. S. 63—65, Kenyon S. 121—123. 

5) Kenyon S. 193—125. Nicht bei Wessely. 

») Kollationiert von Reuvens, Mscr. im Mus. van Oudh. zu Leiden; Aus- 
gabe von C. Leemans, Papyri Graeci musei Lugd. Bat. ll 1885 A. Dieterich, 
Jahrb. f. Phil. Suppl. XVI 1888, 749—828. Die Einleitung in den Kleinen 


Schriften. 
10) Leemans (Anm. 9) S. 77 ff. A Dieterich, Abraxas 154 1. 
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zit wot to Selva Stämm, Wünsch im Manuskript, mit Änderung 
meiner Auffassung: „Zusammentreten mit dem Gotte bei der 
Handlung”. Ich kann rein sprachlich diese. Übertragung nur 
sehr gezwungen finden. Außerdem ist von einer Vereinigung in 
diesem Stücke nirgends die Rede. 

3. PIV 778: ģ 2 tod werden deod shatasis est T?s* Folgen 
Pflanzenrezepte, durch deren Ausführung „Helios vollkommene 
Erhörung schenken wird”. 

4. PIV 930: Ein großer Orakelzauber mit Anrufungen. Anfang: 
AITORTOS IÝITAS!G, T» Sté Atysıs mpoóz AvatoATY Tikioo, sita 
ent t0) AMyvon. Ó 49156 Apps Ae(óusvoc .. . ,Selbstgeschautes 
Zusammentreten mit Gott, das (d. h. dessen Formel) du sprichst” 
übersetzt Wünsch im Manuskript der Zauberpapyri. Ich bezweifle 
die Möglichkeit, für msT4s:wW5 v0» Afjz'» zu sagen: ohstasıy Lë: 
ven, Unter einem RTE EE Ausammentreten” kann ich 
wir nur schwer etwas vorstellen. Der Ausdruck 6 atòs hóyoz 
As2cusunpz beweist aber, daß die 35372315 auch ein A6;o; ist. 

5. P VI 1: Das Fragment beginnt mit der lückenhaften Stelle: 
[.físzat 88 9 S] sraa and moog Ttov B. Tp Gb wis nen 
[hirea PE i: Tants. usmev GE Su tH avatony [Woo .... 
thv BIITIT Sommer: ... Auch hier fällt die 555:45:4 mit einer 
*Hi/*; zusammen; sie steht Z. 6 ff. 

b. P VIE 505: Eine 555:23:6 (2025122:; P) icv Zaiu.ovoz. die Wünsch 
wieder als „Zusammenkunft mit dem eigenen Dämon” betrachtet. 
. Vergeblich aber wird man nach solcher sonderbaren Zusammen- 
kunft in dem ganzen Stücke suchen. Wohl findet man Z. 478 
die Bitte an den Stern Eros, Erotyllos: az635t:0.0v wor tov (Gro, 
oxiuove (zur Weissagung). Dieser Fall ist ganz verständlich, wäh- 
rend er oben anders liegt und schon darum unverständlich ist, 
weil kein Wort mehr den „eigenen Dämon” berührt; vielmehr 
geht alles auf einen Hymnos an Helios hinaus. Der „eigene 
Damon”') erscheint nicht. Die Stelle muß verdorben sein. Die 
Überlegung, daß die 555z25:z in unserer Literatur meist im engen 
Zusammenhang mit der Sonne steht, bringt den Gedanken nahe, 
daß in LMOY nichts anderes als LAIOY, also 7:0» liegt, ein 
äußerst leichtverständlicher Schreibfehler namentlich für einen 
Schreiber, der nicht allzu lange vorher die Verbindung des „!eros 
Sao,” gelesen und geschrieben hatte und aus dem Tío» éainov 


!) Unter ihm könnte man sonst das „ka” der Ägypter verstehn. Vgl. 
Reitzenstein, Poimandres ?1, 11. 
1* 
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nichts zu machen verstand. Daß er schlecht schrieb, zeigen auch 
andere Beispiele in diesem Stück. Was aber die obstasıs vio» 
öatnovos bedeutet, darüber unten. 

7. P XIII 1, 36: sita tH «a9oXtx ij onootáoc: bye virpov... „und 
schreib den Großen Namen mit den 7 Vokalen darauf". Das 
soll man ausführen für die allgemeine Systasis !). 

8. P XIII 9, 2: Die zap des allumfassenden Namens: £yz ci 
onstaaıy, èy dj woe Zapp ertredfy. „Die Handlung hat 
eine Systasis, durch die du Glück haben wirst, wenn du nichts 
in ihr übersiehst.” Folgt eine lange Reihe von emdougca usw., 
durch die man Gott gnädig stimmt (Gu oe 7eta). Außerdem 
rufe man die Götter des Tages und der Stunde an: tva $$ avtov 
ovotadys, „damit du durch sie der Systasis teilhaftig wirst” 
(9, 35); vgl. dazu 

9. P XIII 21, 15: ovvisrap.al sot Gë tod Geräicn Miyana. Ebenso 
Va 2: Eye oof me omtatäuEuON, 

Der Überblick mag genügen, um ein Urteil über die o55t47:; 
und das Verbum ouvistasdar zu ermöglichen. Schon oben wurde be- 
merkt, daß die Bedeutung „Vereinigung” und „Anordnung” hier 
nicht ohne Zwang möglich wird. Und so mag man selbst die übrigen 
Fälle daraufhin durchgehn. Eine andere Bedeutung des Wortes scheint 
mir wahrscheinlicher: daß in der Briefliteratur ovv:stáva: heißt „emp- 
fehlen”, wissen wir; vgl. Deißmann, Licht v. Osten 163, 4, wo auf 
die Epistol. graeci Herchers S. 259. 699 und Brief an die ltómer 16 
verwiesen wird. Ich füge noch den Hinweis auf den Index der Cata- 
logi codd. astrol, Vettius Val. p. 2, 25 (Kroll) und auf die Kyranides 
der Lapidaires von Mély-Ruelle II 38, 15 ff., 40, 22 bei. Dann heißt 
obstan einfach: Empfehlung, ooviotaoda:: sich empfehlen, emp- 
fohlen werden. Auf alle angeführten Fälle stimmt diese Erklärung 
ohne Zwang und Schwierigkeit. Auch in den übrigen, wo man die „Ver- 
einigung” anbringen könnte, möchte ich meine Interpretation halten. 
Soin P 1 57: avagàc Ext Öwparos dpyAcd Evieinusvos xadapwratoy eis Cu 
Storm Botasy ... Siwxe tövis tov (ern Adyov Säin. „Geh aufs 
reinste gekleidet auf ein hohes Haus zur ersten ‘Empfehlung’. 
Ähnlich steht es in P IV 168 ff.: dem Mysten wird zum Zeichen der 
gelungenen Empfehlung ein (rat zufliegen. Auch die zweite ,Emp- | 
fehlung" besteht in einem Hymnos mit entsprechendem Räucherwerk, 
Z. 70f. Auch in IV 209 könnte man zweifeln, ob „Vereinigung” 


1) Dazu C. Leemans S. 167: „Est totius operationis constitutio. Dativus 
ponitur pro c cum acc." So übersetzt auch Leemans weiterhin: constitutio. 
Vgl. oben zu Nr. 1. 


æ 
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oder ,Empfehlung? vorliegt: ta5:& own sizóvvoz tpiz "rueiow Estar tj; 
anstassws 1650s... Und Z. 220: »areide 1500800 ien: ADPLEDIRT Ce 
UL THITHS THE omtäaeme EnttsAoDufvn.. Beide Bedeutungen gingen an; 
da es sich aber in keinem Falle um eine eigentliche Vereinigung 
handelt, ziehe ich auch hier meine oben gegebene Erklürung vor. 
Auch das hierher gehörige s»vestatyy on tH tepa pops wird verständ- 
lich durch die Übertragung: empfohlen wurde ich deiner heiligen 
Gestalt !). 

Am deutlichsten zeigen Verbindungen wie Ais SOSTAS TPOZ... 
die Bedeutung der ,Empfehlung". Sie sind Ausgangspunkte dieser 
Untersuchung. Zu klären bleibt die e5toxroc sbstas¢ in 1V 930. 
Keinen Sinn gibt: ,selbstgeschaute Vereinigung" (Wünsch), so wenig 
wie eine ,selbstgeschaute Empfehlung”. Ähnlich begegnen: e»teztoc 
röros V 53, kewáv und Aogvouawia a)toxto; IV 162. 951. Adzodiay 
zpássz heißt die Selbstschau eines Gottes durch Zauber herbei- 
führen, etwa durch Schüsselzauber. Am einfachsten scheint mir 
aytumzos wiederzugeben als ‘zur scotia gehörig’: also gibt es Logoi, 
Schüsseln, Lichtorakel und schließlich Empfehlungen, die zum 
Zauber einer persönlichen Schau gehören. In VII 727 ist zu 'Aaó.- 
hovoz adrortos natürlich ac oder Aöyos gedanklich zu ergänzen; 
ebenso ist gebraucht a5:oztz6; in IV 221. 


Odaia, opatäf e, 


P VII 374ff. finden sich Mittel, die zrazda der N. N. herbei- 
zuführen. Sie soll nicht schlafen können aus Verlangen nach dem, 
der den Zauber gegen sie arbeiten läßt. Man soll ein Licht mit Doclt 
versehn und hineinsprechen: „Ich beschwöre dich, Licht, bei deiner 
Mutter Hestia... [ay]o[om]veitw?) ... tà 28 ypaumarz sis tò BAM yoy 
(youre) fl yuu/ı sait onsns( 254) Siw)xs tov Erdvn Adyov. moist ZE nal 
19700 (Star Jav 5)...” Was bedeutet hier oùòsátew? „Mit odsix be- 
haften, d. h. zauberkräftig machen” erklärt E. Kuhnert zu einer 
anderen Stelle, Rhein. Mus. XLIX (1894) 47. Was aber die opzia 
selbst bedeutet, kann der von Griffith-Thompson edierte demotische 


1) Vgl. noch IV 168 zuswadzis ap: tòv "H):ov „an H. empfohlen", IV 919 
rz p: ovvestanevov: „halte mich für einen, der dir empfohlen ist”. 

2) So zu ergänzen; vgl. etwa Z. 375: Aypurveitw nor "Zei, 

3) Von der üblichen Kürzung für das Wort noch ein Rest vorhanden. 

3) So schon richtig W. Kroll, Philol. LIV 563. Abweichend die Lesungen 
Kenyons, Wesselys. 

5) t[p0713%0¥] Wessely; Kenyon ohne Ergänzung Pap. hat ein halb sicht- 
bares II. 
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xesáhon IV 2687 *ovo; 2689 xovbg xoi ode 2875, von einem Ort: 
to) pvrnsion 435, von Totem: vexpob xuvós 2578. 

Auch hier denkt Kuhnert lediglich an Verwesungsstoff und Un- 
rat, wobei dann für o»3'x von Lebendem und Totem die erste Er- 
klärung der gemeinsame Begriff sei. Freilich wird in den Zauber- 
papyri mitunter die Anwendung von *ózxpoc, BoAäro und arözsuız 
verlangt. Indessen zwingt, soviel ich sehe, nichts, diese Ingredienzien 
einer antiken Dreckapotheke immer mit o»s!2 gleichzusetzen. Man 
kaun mindestens ebensogut an den oben genannten Stoff denken; 
denn es gibt auch Rezepte, in denen Haare $2957 ragiva» (IV 2300), 
wovonsraho»n (AIL 13, 4). Agovzos (XIL 13, 17), Imzo» X05:vo; (IV 65), 
ovo UÉAzvoc, 2705 toxino (1336 als Amulet) verwandt werden. Auch 
sie sind ‘Zauberstoffe. Und von Totem kann als c»5ía auch ein 
Knochen genommen werden: 220 avbpwzon nesaki; paton ostéoy (IV 
1885), der in das Maul eines gekneteten Hundes gelegt und zu 
Zauberzwecken verwertet wird: dieser Knochen ist die s»six des 
Toten; sie ist die teg% Sean tov nataydoviny Desen (19018)?). 

Und mit der o»5íx pyvqusion ist höchst wahrscheinlich nicht Grabes- 
erde gemeint, sondern Stoff vom Toten selbst; vgl. den dazugehörigen 
Vers 448 in der letzten Anmerkung; ausdrücklich heißt es hier ozo 
azo 0%Yvons, von dessen Leibeshülle' ich dieses Stück besitze. 

O»5ía ist also ‘zauberkräftiger Stoff’, der genommen sein kann 
von einem Menschen, um als Teil von ihm dem Dämon übergeben 
zu werden, der gegen den N. N. angerufen wird. Er kann auch von 
einem Toten stammen: mit seiner Hilfe wird der Geist des Toten 
herangezwungen. Was die Materie betrifft, aus der die o»six besteht, 
so kann sie wohl alles sein, was sich von dem in Betracht kommen- 
den Wesen lösen läßt: Haare, Nägel, Knochen, Unrat. Sie muß ein 
Teil seines ‘Wesens’ sein, um eben das Wesen, die o»oía selbst, ver- 
treten zu können. 

Richtig hat Kubnert bemerkt, das Wort sei zu der allgemeineren 
Bedeutung “Zauberkraft’ gekommen; denn so wird man die osi% des 
toten Skarabäus (IV 763) aufzufassen haben. 

(Fortsetzung folgt.) 


Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


1 Darauf bezieht sich die Variante im Hymnos: 1970 obaep ant (osizoizc) 
swtwous xatéyw 7253. Der Zaubernde kann auch jedes andere vom Toten lósbare 
Stück verwenden: o5zsp ant zwtooQ zatiyw z62: AiU)^vov heißt es im entsprechen- 
den Teil, 448. Da Dilthey, Rh. M. XXVII (1872) die Stelle IV 1885 noch nicht 
kannte (er benützte nur Miller), vermutete er S. 410 zu 1970: “Der Beschwörende 
hält einen Büschel vom Haare des Toten in des Hand’. 


“mn 
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sie kann sehr wohl aus einem Ẹ hervorgegangen sein. Schreiben wir: 


43i Cla oia avers)... dann wird alles klar: knüpfe die 655:2 


+ 


an dem Kopf oder Hals der Figur fest! Der Dämon muß sie 
ja bekommen; Z. 350 tty 2:3. vw; tyes tq zäit Hier dürfte 
45707 als «55:3 ganz wegfallen. 

Wie der Damon den „Zauberstofl” erhielt, zeigt das Foivende. 
P IV 2080 heißt es: 55i Aij» zm Sardain Zap, TO 1 $033 D) 2i 
OY zz aziaftt, Das OY der Überlieferung hat Schwierigkeit ver- 
ursacht. Kuhnert wollte (a. a. O. 47 Anm.) zviseaziodvy, vermuten. 
Doch hilft hier vielleicht eine andere Überlegung ee als eine 
gewaltsame Konjektur. Weiter unten heißt es in P: sesso, sae 
So wird es auch oben gelautet haben: 7, 53:2 


AMIGA TOE 535i. 
22 geschrieben o» also to07:, so dal) der Agierende 


21572 und ilios okt 
nach Bedürfnis die Form auswählen konnte: .Totendamon, dem 


der Zauberstoff der N. N. (des N. N.) in dieser Nacht einverleibt wurde " 
oben genannten Liebeszauber von Berlin, 9909, wird 


m up 


In dem 
Zacrbinze iyw Cum 3% 


dem Dämon befohlen: 721.300 t3 zuryeauniva 37 
gaz 360. Die osa in diesem Falle war Frauenhaar: so wird man 
auch hier auf ähnliehen Zauberstoff zu schlieben haben. 


Nicht anders in P IV 2050, wo in einer oT, IVOOR Ah, 


æt et 


einem Wachshündehen Flederm: ausaugen eingesetzt w enar Mit einer 
géi ULL IN SIE ot: A Th 


Nadel, in die man die mosa füdelt — ZrSi nn 
-- sticht man so durch die Adi. daß der 7 idberstoff. das 


HD 
Von einem Bestreichen der Nadel 


Haar, sichtbar bleibt (2256221). 
findet sich kein Anzeichen (Kuhnert 41). 

Als besonderer Beweis für die Stirke des Dämons erscheint es, 
wenn er ohne Hilfe des Zauberstoffes zum Ziele gelangt. So P I us: 
25°), wo A Abt übersetzt: „er führt 
Weiber und Männer ohne ihren Leib herbei”. Ich verstehe eher 
„ohne Verwendung des Zauberstofles", der ja nieht immer leicht zu 
Sollte nicht auch P IV 2111? so zu fassen sein: 
SAIN, ung wtp, AE IVIST? Der Zauber führt Geister 
herbei, die nieht mit «52:2 versehen sind. Wünsch erklärte daveren, 
Kleine Texte 84, 4. 2v503:33:5; als „onne Substanz d. bh ohne 
körper” mit Berufung auf Poim. ed. Parth. 21. 4. 

B.eiben noch einige Fälle, in denen die sosia nach ihrer Her- 
kunft genau bestimmt ist. Verlangt wird 4572 von Lebendem: zt 


- — ——— = — 


!) Futur für Imperativ und im Wechsel mit ihm: oft in dieser Literatur 


er x s `~ 
e Sree Ue UV 7^, Ze, E AVE. OF 


beschaffen war. 


V 


? Anders kuhnert S 50! 
-) Noch nicht beobachtet sind die metrischen und rhythmischen Stellen, die 


sich in dieser Umgebung. P H 52—120, allenthalben finden 
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aezäilon IV 2687 xovo; 2689 xuvös xal atyés 2875, von einem Ort: 
to) pvnnzion 435, von Totem: vexpob nove 2578. 

Auch hier denkt Kuhnert lediglich an Verwesungsstoff und Un- 
rat, wobei dann für o»si2 von Lebendem und Totem die erste Er- 
klärung der gemeinsame Begriff sei. Freilich wird in den Zauber- 
papyri mitunter die Anwendung von x*óxpoz, BoAßırov und 4z62:0».z 
verlangt. Indessen zwingt, soviel ich sehe, nichts, diese Ingredienzien 
einer antiken Dreckapotheke immer mit o»six gleichzusetzen. Man 
kann mindestens ebensogut an den oben genannten Stoff denken; 
denn es gibt auch Rezepte, in denen Haare 2067 zao9ivo» (IV 2306), 
Xoyoxscákoo (XIE 18, 4). Xéovtoz (XII 13, 17), Izzo Xososvoz; (IV 65), 
Gvon uÉAavoc, alò; toxine (1336 als Amulet) verwandt werden. Auch 
sie sind '"Zauberstoffe. Und von Totem kann als co55ía auch ein 
Knochen genommen werden: 226 a4vüpézoo *izaAiü; peaton ostéoy (IV 
1885), der in das Maul eines gekneteten Hundes gelegt und zu 
Zauberzwecken verwertet wird: dieser Knochen ist die „six des 
Toten; sie ist die tep% Sean tay xataydovioy O:ov (1918)!). 

Und mit der onsiz uvyuzion ist höchst wahrscheinlich nicht Grabes- 
erde gemeint, sondern Stoff vom Toten selbst; vgl. den dazugehörigen 
Vers 448 in der letzten Anmerkung; ausdrücklich heißt es hier ozs% 
och axfvo2c, von dessen Leibeshülle' ich dieses Stück besitze. 

Oviz ist also "zauberkráltiger Stoff’, der genommen sein kann 
von einem Menschen, um als Teil von ihm dem Dämon übergeben 
zu werden, der gegen den N. N. angerufen wird. Er kann auch von 
einem Toten stammen: mit seiner Hilfe wird der Geist des Toten 
herangezwungen. Was die Materie betrifft, aus der die o»oía besteht, 
so kann sie wohl alles sein, was sich von dem in Betracht kommen- 
den Wesen lösen läßt: Haare, Nägel, Knochen, Unrat. Sie muß ein 
Teil seines ‘Wesens’ sein, um eben das Wesen, die o»5ía selbst, ver- 
treten zu können. 

Richtig hat Kubnert bemerkt, das Wort sei zu der allgemeineren 
Bedeutung ‘Zauberkraft’ gekommen; denn so wird man die osia des 
toten Skarabáus (IV 763) aufzufassen haben. 

(Fortsetzung folgt.) 
KARL PREISENDANZ. 
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1) Darauf bezieht sich die Variante im Hymnos: 1970 e5zsp &zàó (2294/7) 
2wY,»oog watiyw 7432. Der Zaubernde kann auch jedes andere vom Toten lösbare 
Stück verwenden: ien and sxtvoug w«ttjw 162: Aeiyavov heißt es im entsprechen- 
den Teil, 448. Da Dilthey, Rh. M. XXVII (1872) die Stelle IV 1885 noch nicht 
kannte (er benützte nur Miller), vermutete er S. 410 zu 1970: 'Der Beschwórende 
hält einen Büschel vom Haare des Toten in des Hand‘. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


I. 
Das Pontifikalkolleg unter Traian. 


Zwei Denkmäler aus der Frühzeit Traians gewähren uns einen 
Einblick in die damalige Zusammensetzung des Pontifikalkollegs. Das 
eine (CIL VI 32445, teilweise Dessau 4971), das ich im folgenden 
mit dem Buchstaben A bezeichnen werde, ist z. T. erhalten, z. T. nur 
durch eine Abschrift des Pighius bekannt'). Die Inschrift stand auf 
einem großen Marmorblock, der zu der Wand eines Gebäudes bei der 
Regia gehörte. Wie Bildt (Róm. Mitth. XVI 1901, 10f.) mit Sicher- 
heit festgestellt hat, war dieses Bauwerk die Schola der Kalatores 
pontificum et flaminum am Forum. Der am Amtsgebäude angebrachte 
Gedenkstein trägt hochoffiziellen Charakter: 

[Imp. Caesari divi Nervae f. Nervae Traiano Aug. Germanico, 
pont. max., trib. potes] tate V. imp. JI. cos. I III. p. p. kalatores ponti- 
ficum [et] flaminum [cur]atori[bus] ...... 

Rechts von der Dedikationsinschrift?) standen auf einem beson- 
deren Blocke die Namen der Kalatoren und zwar nicht, wie im CIL 
angegeben, in zwei Gruppen neben-, sondern in einer Reihe unter- 
einander?) (nach dem 10. Namen‘) ist eine Lücke anzunehmen, deren 
Ausfüllung noch begründet werden soll): 

Kalatores pontificum et flaminum: 
Pan P. Cornelius Ialyssus 
| D. Valerius Alexander 
Ti. Claudius Heronas 
T. Tettienus Felix 


1) Henzen und Bormann (CIL VI 2184) haben zuerst bemerkt, daß die bei- 
den Stücke zusammengehören. Vgl. Hülsen zu CIL VI 32445. 

3) Die nicht mehr vorhanden ist. 

3) Dies lehrte die von Bildt (Róm. Mitth. a a. O) mitgeteilte Zeichnung 
Fredenheims. 

4) Bis zu diesem ist die Liste erhalten. 
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Domaszewski und Dessau haben zuerst darauf hingewiesen !), 
daß man aus den beiden Listen der Kalatoren die Zusammensetzung 
des Pontifikalkollegs in den Jahren 101 und 102 rekoustruieren könne. 
Denn die Kalatores, die Hilfsorgane oder Amtsdiener der Priester, 
waren regelmäßig Freigelassene derselben, die diesen bei den Kult- 
handlungen zu assistieren pflegten?). Die Herausgeber der Inschriften 
haben bereits darauf aufmerksam gemacht, daD der berühmte Jurist 
L. lavolenus Priscus, der in dieser Zeit lebte und dem Pontifikal- 
kolleg angehörte (CIL Hl 9960 — Dessau I 1015), offenbar der Pa- 
tron des in beiden Listen genannten Kalators L. Javolenus Phoebus 
gewesen ist?) Desgleichen wird man in Q. Pompon?us Xuthus einen 
Freigelassenen des Q. Pomponius Rufus erkennen dürfen, der im 
Jahre 99 als Konsular Moesien verwaltete und, wie wir durch eine 
Inschrift aus Leptis magna wissen‘), Pontifex war. Andere promi- 
nente Persönlichkeiten der Traianischen Zeit, deren Pontifikat sonst 
nicht bezeugt ist, sind doch in den Namen ihrer Libertinen auf den 
ersten Blick zu erkennen; so, wie schon im CIL bemerkt, 7. Tettie- 
nus Serenus, sodalis Augustalis von 92 bis 115°), Ap. Annius Trebo- 
nius Gallus und M. Atilius AMetiltus Bradua, die Konsuln des Jahres 
108, A. Cornelius Falma, der Eroberer von Arabia, M. Asinius Mar- 
cellus, der im Jahre 104 als Konsul fungierte °). 

Geht man jedoch daran, das ganze Kollegium der Pontifices 
und Flamincs auf Grund der beiden Listen wiederherzustellen, so er- 
geben sich Schwierigkeiten. Die jüngere Liste, die bis auf den Rest 
AMVRCAN, worin Domaszewski wohl richtig den Schluß eines Na- 


1) CIL VI 32445 Anm. 

2) Wissowa Rel. u. Kult? 497, Samter RE III 1335 f., Taramelli Diz. epigr. 
II 18 ff.; vgl. Acta Arv. CIL VI 2080: cum calator accessio sit sacerdotis. 

3) Dessau Prosop. i. R. II 4?8 n. 40. 

4) CIL VIII 13 Add. p. 979 — Dessau I 1014. Howe Fasti sac. 21 n. 45. 

5) Sein Freigelassener 7. Tettienus Felix wird auch in einer testamen- 
tarischen Stiftungsurkunde aus Salerno genannt (CIL X 531 = Dessau 3593) vgl. 
Dessau Prosop. III 305 n. 97. 

6) Andrerseits fehlen mehrere Pontifices dieser Zeit, deren Pontifikat iu- 
schriftlich belegt ist, so vor allen C. Pomponius Rufus Acilius . . . Coelius Sparsus 
(Cagnat, Floril. Vogüé 102f.) und M. Eppweius Proculus Tt. Caepio Hispo (CIL 
XI 14 — Dessau I 1027); beide werden erst nach 101 in die Priesterschaft auf- 
genommen worden sein. Das Nämliche gilt zweifellos von den jüngeren Männern 
D. Terentius Gentianus (CIL III 1463 = Dessau I 1016) und P. Manilius Vu- 
piscus (CIL XIV 4242 — Dessau I 1014). Dem C. Calpurnius Crassus Fruyt 
Licinianus, der unter Traian auf eine Insel verbannt wurde, ist der Pontifikat 
wohl vom Senat aberkannt worden (in seiner Grabschrift, cie absichtlich getilgt 
wurde, CIL VI 31724, wird er cousw/, pontifex genannt). 
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mens und die Bezeichnung can (didatus) erkennt, vollständig ist, ent- 
halt die Namen von 26 Kalatoren; alle diese kommen schon in der 
Liste A vor, mit Ausnahme des drittletzten, Sex. Attius Justus, und 
des letzten, L. Baebius Polybius. Hülsen hat richtig gesehen, daß 
diese beiden Namen in der Lücke von A, hinter Ti. Claudius Dio- 
timus, zu ergänzen sind. Damit wäre eine Übereinstimmung zwischen 
den beiden Listen hergestellt, aber es bleiben andere Divergenzen. 
Die Anordnung ist beidemal eine verschiedene: in B sind (von den gleich 
zu erwähnenden Auslassungen abgesehen) die Namen der A-Liste in 
der Weise zusammengezogen, als wenn diese in zwei nebeneinander- 
stehenden Kolumnen eingetragen gewesen wären und die zweite 
Reihe mit M. Atilius Eutychus begonnen hätte. Diese Anordnung wird 
aber durch fünf Namen unterbrochen, die in den letzten Zeilen von A 
in derselben (doch nicht unmittelbaren) Aufeinanderfolge zu lesen 
sind (P. Ducenius Euprepes, L. Ceionius Hesper, M. Rutilius Admetus, 
L. Calventius Eunomus, M. Licinius Comicus). Andrerseits fehlen 
in B zwölf von den in A genannten Kalatoren !). 

Einen geistvollen Versuch, diese Abweichungen zu erkláren, hat 
Alfred v. Domaszewski unternommen (Mittheil. d. deutsch. arch. Inst. 
Rom XXII 335—341 = Abhandl. z. róm. Religion 183 ff.), leider kann 
ich jedoch den Schlußfolgerungen des um unsere Wissenschaft so : 
hochverdienten Gelehrten in diesem Falle nicht beipflichten. 

Nur das Wichtigste von Domaszewskis Ausführungen sei hier 
wiederholt; für alle Einzelheiten verweise ich auf seine Abhand- 
lung. Die Relation zwischen beiden Listen stellt Domaszewski dadurch 
her, daß er iu der Lücke von A den Ausfall dreier Namen annimmt: 
damit erhält man in A bis M. Asinius Silvester 26 Namen, ebenso- 
viel als die vollständige Liste B zählt. Von diesen 26 Namen von A 
fehlen (nach Domaszewski) in B fünf, die durch Namen ersetzt sind, 
die in A auf M. Asinius Silvester folgen; alle anderen nach diesem 
in A genannten Priestergehilfen hat der Schreiber der jüngeren Liste 
nicht aufgenommen. Das Verzeichnis A schließt mit dem letzten er- 
haltenen Namen C. Luccius Maior, denn dieser wird honoratus ge- 
naunt, war also ein „außerordentliches Mitglied”. 

Das Kollegium der Pontzfices im weiteren Sinne besteht?) aus 
dem pontifex maximus, dem rex sacrorum, den drei flamines matores, 


1) Ti. Claudius Heronas, M. Aimilius Placidus, Cn. Cornelius Philar- 
gyrus, L. Licinius Elainus, L. Scribonius Parthenopaeus, M. Clodius Tiro, L. 
Minicius Epaphroditus, C. Cassius Apelles, P. Marcius Parthenius, Erasinus 
Aug. lib., Cn. Lucceius Plutianus, C. Luccius Maior. 

?) Von den Virgines Vestales abgesehen. 
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den pontifices, den flamines minores und den pontifices minores. Der 
rer sei, weil „unter der Bezeichnung pontifices et flamines nicht mit- 
inbegriffen”, in den Listen nicht vertreten, die anderen Würden ver- 
teilt Domaszewski derart, daß er in den ersten 26 Namen von A die 
Kalatoren der flamines und pontifices maiores erblickt und zwar ent- 
sprächen A 1-—3 den flamines maiores, 4—12 den patrizischen, 13—26 
den plebeischen pontifices; auf diese folgen 12 flamines minores ') und 
endlich ein Ehrenmitglied. Die Reihenfolge richtet sich nach dem 
Dienstalter der Priester. Der Schreiber der Liste B hat nach Doma- 
szewski Patrizier und Plebeier der Liste A in der Weise ineinander- 
geschoben, daß auf jeden Patrizier der oder die im Amtsalter zu- 
nächststehenden Plebeier folgen. Die Tatsache, daß in B mehrere 
Namen von A fehlen und dafür wieder andere aus den in A gegen 
Schluß genaunten eingeschoben sind, erkläre sich folgendermaßen: 
„die Lücken in der Reihe der Pontifices wurden durch Ergänzungs- 
wahlen aus der Zahl der flamines minores gefüllt, die wieder nach 
ihrem Amtsalter in der Reihe der Pontifices hinter den Plebeiern 
eingeschoben erscheinen”. Die flamines minores sind equites Romani; 
„demnach hat Traian sie als Prätorier in den Senat adlegiert und 
ihnen zugleich den Pontifikat verliehen". Wenn unter den flamines 
. minores ein kaiserlicher Freigelassener erscheint, so folgt daraus, daß 
„auch sein Flamen ein kaiserlicher Freigelassener war”. 

Wie kam es jedoch, daß in der verhältnismäßig kleinen Zahl 
der Pontifices in einem einzigen Jahre so viele Lücken entstanden 
waren, die durch Ritter ausgefüllt werden mußten? Domaszewski er- 
kiárt dies durch die Verluste, die der erste dazisehe Krieg, der von 
101 bis 102 währte?), mit sich gebracht bat. „Sowohl in den starken 
Abgüngen als in der Art ihrer Ergänzung tritt die Wirkung des 
dazischen Krieges hervor. Die furchtbaren Verluste der Schlachten 
von Tapae und Nicopolis kónnten nicht besser beleuchtet werden. 
Verdiente Offiziere des Ritterstandes sind auf diese Weise Senatoren 
uud Pontifices geworden." Auch in seiner Geschichte der rómischen 
Kaiser (II 175) hält Domaszewski an dieser Hypothese fest. 


Gegen eine von Domaszewskis Aufstellungen hat Wissowa Ein- 


spruch erhoben?) Auf Grund von Angaben bei Cicero (De domo 135; 
De har. resp. 12) zeigt er, daß in der offiziellen Liste die flumines 


1) Die Deutung auf Expektanten (vgl. Mommsen St. R. II? 30) lehnt 
Domaszewski mit Recht ab. 

2) Dierauer a. a. O. 72 ff. Mommsen Ges. Schr. IV 462 f. Vaschide Hist. de 
la conquéte Rom. de la Dacie (Bibl. de l'éc. d. haut. ét. 142) 30ff. 


3) Relig. u. Kult.? 501, 2. 508, 4. 
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maiores (wie auch der rer sacrorum) den pontifices nieht vorangehen, 
sondern mitten unter diesen nach ihrem Amtsalter verzeichnet wei- 
den. Demnach waren die Patrone der drei an erster Stelle genannten 
kalatoren nicht die drei flamines und damit stimmt überein, daß der 
zweite Kalator!) zweifellos ein Freigelassener des M. Lollius Panllinus 
Valerius Asiaticus Saturninus, Konsuls in den Jahren 93 und 125, ge- 
wesen Ist: von diesem, der aus der Familie der Decimi Valerii Asiatict 
stammte, wissen wir, dal) er unter Traian Pontifex war *). Wie Wissowa 
mit Recht hervorhebt, haben wir auch den Freigelassenen des rer 
sacrorum unter den anderen Kalatoren zu suchen’), Es sei ferner 
darauf hingewiesen, daß Domaszewski bei seiner Rekonstruktion die 
Doud at, es. minores außer acht gelassen hat. 

Auch innere Gründe sprechen. gegen Domaszewskis Hypothese‘), 
doch dürfte sich eine eingehende Auseinandersetzung mit derselben 


I Wie auch Dessau in einer brieflichen Mitteilung bemerkt. 

2 Vgl. Presop. II 296 n. 233. Stech Klio Bhft X 63 n 750. Den Grund, 
weshalb Axzatiens den zweiten Platz in der Reihe einnimmt, gibt uns seine 
Ehreninschrift aus Tibur (CIL XIV 4210): JI vivo] a. a. a. f. f.. sallin Cott- 
lino, pon] Ufa [q]uaestori Imp. Caefxaris] ` onutians ; er wurde demnach, seiner 
ıllnstren Abkunft entsprechend, noch vor der Quastur in das Pontitikalkolleg auf- 
genommen. Der an erster Stelle genannte P Cornelis. Lilyssus war wohl nicht 
der Freigelassene des Ser. Cornelius D dab Na M tilianus Pompeius M irecllus, 
H. n Quirinalis, der einer jüngeren Generation angehört sel. R.E IV 1310 f.i 


+ 


eher vielleicht des Konsuls 56, Ser, Cor nebus Dolabella Petrantimnus 

4) Wir kennen einen rer sacrorum unter Traian, Un Pinaciug.. 
CIL NIV 3004 Dessau fitt Ein Z'biririus begegnet in keinem der beiden Ver- 
zeicbnisse: falls Severus schon im Jahre 101 102 das Priesteramt bekleidete, wird 
anzunehmen sein, daß sein Amtsdiener den zweiten, uns unbekannten Gentilnamen 
des Patrons getuhrt hat. Die Erganzung [reyi ed ai Jet, die Dessau in der Ehren- 
inschrift des P. Culristua Kuso L. Julius Frontinus vorschlagt (Journ. of rom. 
stud. 1913, 501 f ), ist zu unsicher, um daraufhin den Ralator P. Calrisins Tro- 
pius fur den Gehilfen des Opferkonigs zu erklaren: es kame z. B. auch Pr, 
erster JF ulus, Konsul im Jahre 109, in Betracht. Der Name des Getmnahls der Jelia 
lolli «Athen. Mitth. 1912, 209. ist unbekannt. 

! Die gewissermaben automatische Erganzung der pontifice -« ausden ffimines 
minoris wäre ohne Beispiel in der Kaisergeschichte und unter ‘Traian am aller- 
wenigsten denkbar die in den dazischen kriegen ausgezeichneten Oftiziere aus 


dem Kiitterstand, die wir aus ihren Inschritten kennen, haben die gewohnliche 
. Nicht minderen 


o e (ré 


prokuratorische Laufbahn eingeschlagen, Dessau 1350, 1352. 8965 
Anstoß erregt die Annahme, dat bei Tapae und Nikopolis fünf l'ontiticres — nach 


ihrem Piatz in der Liste Manner konsularischen Ranges — getallen seien, ohne 
dab unsere Uberlieferung eine Spur von diesem unerhorten Ereignis bewahrt hatte. 
Vjelmehr besagen Frontos Worte De b, Parth. p. 217 No Troemt, proari veatri 
ductu Guspectogne nonne in Dacia captis rer coneidori«?* Nonne a Varthin con- 
edaris aequi rir in M sopot mnia Orucudates? mit voller. Deutlichke:it, daß in 
]lraians dazischen kriegen kein honsular den Schlachtentod gefunden bat 
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erübrigen, wenn es gelingen sollte, einen weniger bedenklichen Wee 
zur Erklárung der Schwierigkeiten zu finden. 

Unter den Kalatoren, die in B fehlen, befindet sich auch ein 
L. Licinius Elainus. Er ist unmittelbar vor A. Cornelius Heras ge- 
nannt, dem Diener des A. Cornelius Palma, Kousuls im Jahre 99, 
uud an dritter Stelle nach Q. Pomponius Xuthus, dem Kalator des 
Q. Pomponius Rufus, der kurz vor 93 die Fusces geführt haben 
wird’). Demnach ist sein Patron nach Rufus und vor Palma in das 
Poutifikalkollegium aufgenommen worden und wird den Konsulat in 
der Zeit zwischen beiden bekleidet haben. Wir werden diesen Pon- 
tifex nieht lange suchen müssen. Es ist keiu anderer als L. Licintus 
Sura, damals nach dem Kaiser unstreitig der erste Mann im Reiche ?). 
Ihm gebührie ein wesentlicher Anteil daran, daß der greise Nerva 
gerade Traian za seinem Nachfolger ausersah?), und als dieser zur 
Regierung gelangte, gehörte Sura zu den engsten Freunden des Herr- 
schers, der ihm den zweiten und dritten eponymen Konsulat, die 
Triumphalinsignien, die höchsten militärischen Orden verlieh und in 
Rom ein Standbild setzen liefj*). 

Sura war, wie Traian selbst, ein Spanier’); Martials Epigramme 
zeigen uns, wie er auch in Rom mit seinen spanischen Landsleuten 
in enger Fühlung blieb9). Noch heute erinnert in Tarragona ein von 
L*pariero wiederhergestellter Triumphbogen an Suras mit seinem 
Kaiser wetteifernde Baufreudigkeit?) und in Barcelona haben sich 
viele Denkmäler seines Freigelassenen L. Licinius Secundus, der ihm 
in allen drei Konsulaten als accensus diente*), gefunden sowie eiu 
akephales Inschriftfragment, das allem Anschein nach von ihm selbst 
herrührt?); denn in diesem Bruchstück einer Bauinschrift nannte sich 
— offenbar als Bauherr — ein Senator, der die außerordentliche (nach 
Hadrian nicht mehr bezeugte) Auszeichnung der Triumphalornamente 
sowie einer Statue (in Rom) empfangen hatte. Borghesi war der erste, 


1) Prosop. III 79 n. 661. Stech Klio Bhft. X 59 n. 675. 

2) Vgl. über ihn Dessau Prosop. II 285 n. 174. Stech a. a. O. 65 n. 811. 
Liebenam in Lübkers Reallex.® 607. 

3) Epit. de Caes. 13, 5. 

4) Dio LXVIII 15, 3f. CIL VI 1444 vgl. 31654 — Dessau I 1022. Borghesi 
Oeuvr. V 33 ff. 

5) Stech a. a. O. 169. Dessau Herm. XLV 1910, 9. 

6) I 49, 40. VI 64. VII 47. 

7) CIL II 4282. 

8) CIL II 4535 —4548. 6148. 6149 (Dessau I 1952. II 6956). Eph. epigr. 
AX n. 395. 

9) CIL II 4608. 
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der in dieser Persönlichkeit Licinius Sura erkannte!), und seine 
These hat allgemein Zustimmung gefunden?) Dem Inschriftfragment 
zufolge war Sura pontifex und sodalis Augustalis — es scheint mir 
kaum noch fraglich, daß er der Patron des Kalators L. Licinius 
Elainus gewesen ist. Damit ergibt sich die Lösung des Rätsels, das 
uns hier beschäftigt. Licinius Sura war im ersten dazischen Krieg lega- 
tus pro praetore uud comes Traians?); er ist ohne Zweifel einer der bei- 
den hohen Offiziere, die uns die Reliefs der Traianssäule als ständige 
Begleiter des Kaisers während des ganzen Krieges zeigen‘). Demnach 
befand er sich zur Zeit der militärischen Operationen nicht in Rom 
uud dies ist m. E. auch der Grund, weshalb sein Kalator nicht unter 
jenen Unterpriestern angeführt wird, die zur Einweihung des von 
Julius Anicetus neu hergerichteten Sol-Heiligtums ihr Votum abgaben. 
Die Pontifices, deren Gehilfen in dem vollständigen offiziellen Ver- 
zeichnis vom Jahre 101, das auf An- oder Abwesenheit eines Mit- 
gliedes keine Rücksicht nimmt, genannt werden, in der unoffiziellen 
Präsenzliste vom Jahre 102 aber fehlen, waren eben zu dieser Zeit 
nicht in Rom anwesend: unter ihnen befinden sich die comites Traians 
im ersten dazischen Krieg, die ihre Kalatoren (in den Ritualvorschriften 
wußten diese gewiß oft besser Bescheid als ihre hohen Patrone) mit 
ins Feld genommen haben 5). 

Diese Feststellung erklärt m. E. auch die Erwähnung eines 
kaiserlichen Freigelassenen (Erasenus Aug. lib.) in der Liste A, der 
in B fehlt. Sein Patron kann nicht wieder ein kaiserlicher Freige- 
lassener sein, vielmehr diente er, wie sein Name lehrt, keinem Ge- 


1) Oeuvr. V 34 f. 

2) Vgl. Mommsen Ind. Plin. p. 417. Hübner CIL II 4508 Anm. Dessau Pro- 
sop. II 285. 

3) CIL VI 1444. Dio LXVIII 9, 2. Zon. XI 21. 

4) Domaszewski Westd. Ztschr. XIV 5. Cichorius Reliefs d. Traianssäule 
lI 277. e 

5) Wissowa hatte die besondere Freundlichkeit, mir auf eine Anfrage seine 
Zustimmung zu dieser: Argumentation mitzuteilen und hinzuzufügen: „Von der Be- 
urteilung des Dienstes der Kalatores bei den Arvalen erwachsen Ihrer Erklärung 
nicht die geringsten Schwierigkeiten. Denn es scheint zweifellos, daß der einzelne 
Kalator als accessio sacerdotis nur persönlichen Dienst bei seinem Patron hat, also, 
wenn dieser abwesend war, in der Priesterschaft keine Beschäftigung hatte. Der 
einzige regelmäßig wiederkehrende Fall, wo ein Kalator (zusammen mit den pu- 
‚b’ici) eine Amtshandlung scheinbar im Auftrage des Kollegiums vornimmt, ist die 
Darbringung des piacu!um ob ferrum inlatum et elatum; das ist aber, wie CIL 
VI 2080, 59 zeigt, regelmáBig der Kalator des Magisters, der sich durch ihn ver- 
treten läßt. Der Magister war natürlich in Rom anwesend (sonst müßte der Pro- 


magister für ihn eintreten." 
» Wiener Studien”, XL. Jahrg. 9 
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ringeren als dem Kaiser selbst!) Darum fehlt Erasinus in der Prä- 
senzliste des Jahres 102, als Traian persönlich auf dem Kriegsschau- 
platz weilte. Man könnte freilich einwenden, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Kalator des pontifex maximus erst so spät in der Reihe er- 
scheine. Allein dies erklärt sich durch die Anordnung nach dem 
Amtsalter. Traian, der in allen Äußerlichkeiten die peinlichste Rück- 
sicht gegenüber den Senatoren walten ließ?), wird selbst gewünscht 
haben, daß sein Kalator keinen anderen Platz in der Reihe einnehme 
als den, der ihm nach dem Dienstalter seines Patrons gebührte. Wir 
entnehmen daraus, daß Traian erst bei seiner Adoption unter die - 
Pontifices kooptiert wurde, demnach als Privatmann einem der ande- 
ren amplissima collegia angehörte). 

Daß die Anordnung in der offiziellen Liste A dem Amtsalter 
entspricht, hat Domaszewski richtig erkannt. Dagegen ist die An- 
nahme, daß die Patrone der 12 letzten Kalatoren (unter denen sich 
auch der kaiserliche Freigelassene befindet) die flamines minores ge- 
wesen seien, nicht mehr haltbar, um so weniger als einige derselben 
Namen von sonst bekannten Senatoren dieser Zeit tragen). Da die 
Herren der an 25. und 26. Stelle genannten Kalatoren M. Asinius 
Silvester und L. Scribonius Parthenopaeus anscheinend Patrizier 
waren?) — ich möchte vermuten, daß der erstere der Kalator des 
M. Asinus Marcellus, Konsuls im Jahre 104, der zweite der des Libo 
Frugi’) gewesen sei —, läßt sich auch die Hypothese, daß die ersten 


1) Dies nimmt auch Taramelli Diz. epigr. II 19 an. 

2) Sed tu, redet Plinius den Kaiser an, nihil amplius vis tibi licere quam 
nobis (Paneg. 65). 

3) Eine andere Auffassung als die hier vorgebrachte vertritt Dessau, der 
mir brieflich seine Ansicht mitteilt, es sei ,dem Kollegium ein kaiserlicher Frei- 
gelassener zur Erledigung irgend welcher Geschäfte” zugeteilt gewesen. 

1) L. Ceionius Hesper war wohl ein Liberte des L. Ceionius Commodus, 
Konsuls im Jahre 106, Cn. Lucceius Plutianus vielleicht des Senators Lucceius 
Albinus, C. Cassius Apelles des C. Cassius Interamnanus  Pisibanus Priscus, 
Prütors im Jahre 100 n. Chr. Die Namen des L. Minicius Epaphroditus und 
P. Ducenius Euprepes erinnern an senatorische Familien dieser Zeit (doch kann 
der erstere nicht, wie im CIL angenommen wird, der Freigelassene des L. Mini- 
cius Rufus, Konsuls im Jahre 88, gewesen sein, sondern wird nach seinem Platz 
im Kollegium einem wesentlich jüngeren Herrn gedient haben). 

5) Vgl. Stech a. a. O. 131. 141. Heiter De patr. gent. 45. 53. 

. €) Libo Frugi, der im Anschluß an den Prozeß des Caecilius Classicus als, 
Konsular zum Wort gelangt (Plin. Ep. III 9, 33), gehórte zweifellos der Nachkommen- - 
schaft des M. Licinius Crassus Frugi, Konsuls 27 n. Chr., und der Scribonia, 
Tochter des L. Scribonius Libo, an; die Namen der berühmten Familien, von 
denen Crassus und Scribonia abstammten, kehren bei den Nachkommen dieses 
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neun Priester die Patrizier im Kolleg waren, nicht aufrechterhalten. 
Auffällig erscheint nur, daß die Zahl der Pontifices so groß gewesen 
sein soll. Wenn man jedoch bedenkt, daß die sodales Augustales da- 
mals 27 Mitglieder zählten!), wenn man ferner die Aufnahme 
von Mitgliedern des Kaiserhauses in Rechnung zieht?), die zur Neu- 
schaffung von Stellen führte, wird man die Zahl von 32 Priestern 
nicht undenkbar finden. 

Es ist m. E. kein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die 
Liste A mit C. Luccius Maior abschloß; vielmehr dürften die Namen 
der pontifices und flamines minores auf einem tieferstehenden Quader- 
stein eingetragen gewesen sein. In der vollständigen Liste B sind 
diese mit Absicht ausgelassen: man kann daraus schließen, daß bei 
Erlaubniserteilungeu dieser Art nur die Kalatoren der pontifices und 
flamines maiores das Stimmrecht ausübten. Das erscheint keineswegs 
auffällig, da schon die pontifices und flamines minores an sich nicht 
viel bedeuteten und demnach ihre Diener erst recht eine geringe 
Rolle gespielt haben werden. | 

Endlich bleibt noch die Frage zu beantworten, wie es zu er- 
klären sei, daß Namen von Kalatoren, die in A unter den letzten 
genannt werden, in B weit nach vorne gerückt und unter die 
anderen verteilt erscheinen. Ich möchte vermuten, daß hiefür eine 
einfache, rein mechanische Erklärung ausreicht. Der Schreiber der 
Liste B dürfte eine Vorlage benützt haben, in der die Kalatoren zwar 
in der offiziellen Reihenfolge verzeichnet waren. aber nicht in einer 
einzigen Reihe, sondern in drei nebeneinanderstehenden Absätzen. 
Der Kopist hat die Namen nicht, wie er sollte, in vertikaler, son- 
dern in horizontaler Richtung abgeschrieben (und zugleich alle 
Kalatoren, die an der betreffenden Sitzung nicht teilnahmen, aus- 
gelassen). Versucht man, dieses Verfahren — das (worauf mich 
Adolf Bauer freundlich aufmerksam macht) bei Handschriften gar 
nicht ungewöhnlich ist?) — nachzubilden, so erhält man mit un- 


Ehepaares wieder (vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 249 ff. Dessau Prosop. II 270 n. 110. 
276 n. 130). 

1) CIL VI 1984. Dessau II 5025. Dessau Eph. epigr. III 74 f. 205 ff. Wissowa 
Rel. u. K.? 564. 

2) Es handelt sich hier hauptsächlich um die Priesterwahl der Caesares 
Nero (vgl. Cohen I? 300 n. 311. Dessau 222, 4. 5025), Titus (Dessau 258. 5025), 
Domitian (Dessau 267. CIL VIII 10116) und Traian, vgl. Mommsen St. R. II? 
1105. Howe Fasti sac. 7 f. Wissowa a. a. O. 486. 

3) Vgl. Gutschmid Kl. Schr. V 272. Mommsen Ges. Schr. VIII 94. Auf einem 
MiB verstündnis anderer Art beruht die Zeilenversetzung im Text der fasti Venusini, 
vgl. Mommsen Ges. Schr. VIII 56, 1. 

9* 
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erheblichen Abweichungen!) die Anordnung, die wir in der Liste B 
antreffen, 


II. | 
Die Kaiserrede des Pseudo-Aristides. 


Bruno Keil, der unserer Wissenschaft vor kurzem durch den 
Tod entrissen wurde, hat in einer Abhandlung, die in den Nach- 
richten der kónigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
(Philol.-hist. Klasse 1905, S. 381-—428) erschienen ist, den Nach- 
weis geführt, daß die Rede ei; 3asırEa, die sich im Korpus der Reden 
des Aelius Aristides erhalten hat (n. XXXV K. — 9 Dind.) nicht 
von Áristides verfaßt sein kann. Den Beweis der Unechtheit erbringt 
er in doppelter Weise: nach dem Inhalt und nach der Form. Was 
den Inhalt. betrifft, so könnten, wenn Aristides der Verfasser der 
Rede wäre, nur die Kaiser Pius, Marcus oder Commodus in Be- 
tracht kommen; keiner von diesen kann der f453:5; unserer Rede 
sein. Und was die „formalrhetorische Seite” anlangt, so sind die 
Vorbilder unseres Redners Isokrates und Xenophon; namentlich Iso- 
krates’ Euagoras und Xenophons Agesilaos sind stark „in Kontri- 
bution gesetzt”: aber „Isokrates und Xenophon als die eigentlichen 
Vorbilder stimmen zu Aristides’ Rhetorik weder nach der positiven 
noch nach der negativen Seite”. Endlich lehren stilistische und 
sprachliche Eigentümlichkeiten des Rhetors, daß er mit Aristides 
nicht identisch ist (Keil S. 395—400). 

Keils Beweisführung ist vollkommen überzeugend und hat all- 
gemeine Billigung gefunden. Wenn aber Aristides nicht der Redner 
war — gibt es eine Móglichkeit, diesen festzustellen? Die Rede 
selbst läßt seine Person im Dunkeln?) Nur eine einzige Stelle zeigt, 
wie Keil hervorhebt, „lokales Kolorit”: der Redner schließt die Ver- 
herrlichung der Gegenwart mit den Worten: viv Aal rayıybpeiz Cat: 


1) So müßte die mittlere Kolumne, wie das vorzukommen pflegt, länger als 
die beiden anderen gewesen sein (so daß die dritte mit dem 28. Namen Z. Minicius 
Epaphroditus begonnen hätte), die beiden längsten Namen (Cn. Cornelius Philar- 
gyrus und L. Scribonius Parlhenopazus) in die dritte Reihe hinübergereicht 
haben. 

2) Äußerungen wie ré Oi cj ap tăhha abtob yoysty xai othavdswry ärt 
inapÜvic ($ 1) und èv obåsvèç övtoz piper mavtds tod “EhAyv:x0d oi NtAnsey 6 pas- 
Arie, àÀAà mpóg ta, Önapyaaaaız tuais xa ăhhas xposdyxey (S 20, vgl. Keil S. 417) 
sind farblos und unpersónlich. 
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ópótspat xal sootat deogrdgstesar> viv wai to Artuntpos xdp Xagmpócepov 
xai tspwtepov (S8 37). Diese besondere Hervorhebung der Demeter 
beweist, daß der Rhetor zu den Mysterien von Eleusis in näherer 
Beziehung stand; es muß nicht unbedingt daraus folgen, daß die 
Rede an den Eleusinien gehalten worden ist. 

Wenn wir nicht imstande sind, der Epideixis positive Auf- 
schlüsse über die Person des Redners zu entnehmen, muß der andere 
Weg eingeschlagen werden: nämlich aus den Angaben der Rede die 
Persönlichkeit des Kaisers zu bestimmen. Dieser Weg ist denn auch 
von Keil und anderen Forschern betreten worden. Dabei muß indes 
vorausgeschickt werden, daß vieles in der Rede einfach der Techne 
entspricht und mit gutem Willen von jedem Kaiser gesagt werden 
konnte, in einem Festvortrag wohl auch von jedem gesagt werden 
mußte. Immerhin bleibt eine Reihe von Angaben übrig, die ein 
mehr individuelles Gepräge tragen und eine engere Auswahl ermög- 
lichen. Keil hat 14 Anhaltspunkte aufgestellt, die für die Identifizie- 
rung des Herrschers in Betracht kommen; ich wiederhole sie hier 
und füge sechs Kriterien hinzu, die mir für die Personsbestimmung 
gleichfalls bezeichnend erscheinen: 

„1. Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich; ein Cäsar kann 
vorhanden gewesen sein. 2. Der Kaiser ist nicht Christ. 3. Er ist 
von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Herkunft. 4. Er 
gelaugt nicht durch Erbfolge zum Thron, war nicht Cäsar. 5. Bei 
seiner Thronbesteigung ist es wohl ohne große Kämpfe, doch nicht 
ganz glatt hergegangen ; aber die Gewalttaten wurden (wenigstens 
nach offizieller Beredsamkeit) nicht von ibin vollzogen; er legt daher 
großes Gewicht darauf, osiws auf den Thron gekommen zu sein. 6. Er 
hat keinen Gegenprätendenten. 7. Seiner Regierung geht eine 
Epoche größerer Verwicklungen mit dem Orient voraus. 8. Er 
beendigt sie nicht durch Krieg, sondern durch Diplomatie; dieses 
Verfahren mußte gegen Tadel verteidigt werden. 9. Erfolgreiche 
Kämpfe mit den Kelten. 10. Erfolgreiche Niederwerfung, nach dem 
Redner sogar Ausrottung einer ganzen Völkerschaft; der Passus 
darüber ist bis auf den Rest § 35 todto tò &yona Asizetar pdvov tob 
évo; verloren gegangen. 11. Beschränkung der militärischen Privile- 
gien, überhaupt Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres. 12. Der 
Regierung ging eine der griechischen Bildung feindliche Epoche vor- 
aus. 13. Die Regierung muß, nach dem Umfange der darin ent- 
wickelten äußeren und inneren Politik zu schließen, längere Zeit, 
jedenfalls länger als 2 bis 3 Monate gedauert haben. 14. Der Kaiser 
hatte einen Sohn anscheinend jugendlichen Alters.” 
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15. Der Kaiser hatte schon im’ Privatstande einen verantwor- 
tungsvollen Posten inne (8 12. 13)!), ohne jedoch Aussicht auf den 
Thron zu haben (Zäite Gyros tod piAkovrtoz $ 13). 16. Er besitzt 
juristische Bildung (3 17. 18)?. 17. Er wurde zur Übernahme der 
Herrschaft aufgefordert (8 5). 18. Sein Regierungsantritt hat kein 
Todesurteil im Gefolge; überhaupt wütet er nicht, wie andere Herr- 
scher vor ihm, mit Hinrichtungen und Verbannungen gegen die 
Hochgestellten (8 7—9). 19. Er ist leutselig und leicht zugänglich, 
nicht anders, als da er noch Privatmann war (S 23. 26). 20. Er ist 
enthaltsam und sittenstreng (3 27. 29). 

Auf Grund dieser Indizien gilt es, den $25:As52 zu suchen. Als 
obere Zeitgrenze kommt hiefür der Ausgang der Antoninendynastie 
(192 n. Chr.) in Betracht. Denn die Schilderung der stürmischen und 
leidvollen Zeiten, die das Römerreich vor der Regierung des „Königs” 
durchgemacht hat, und namentlich die Hervorhebung der Rolle, die 
eine habgierige, zügellose Soldateska dabei spielte, schließen das 
Zeitalter der Adoptivkaiser aus. Hirschfeld (bei Keil S. 418) macht 
überdies darauf aufmerksam, daß „die ausdrückliche Höherstellung 
über alle früheren Kaiser" (8 38) sich nicht vor Caracalla finde und 
daß die Anrede des Kaisersohnes mit y:vyais yewaimy (S 39) wohl ab- 
sichtlich an das Cäsarenepitheton nobilissimus anklinge, das zum 
erstenmal bei Geta begegnet?). Andrerseits kann man daraus, daß an 
markanter Stelle die Heiligkeit des Demeterkultes gepriesen wird, 
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aysesthat ODAS mioniliow Cupit, ALA MIRED PEAL) IMATOFG WA ou DyralvortOs 
UOUEWOT TH DRONA RAL VEVOT RÓTA £0705, T RAVAREG RROD YUhEROD BAL PUAI watiywy 
TÒ UPO xol ARDES, ERFELOLEYOG EV On? wot60, RORA GE vatiywy wu Zenn: 
Tag onvsJsig vol Giëtone wat BLOOT OMA, ERDATTEI GTM Sol n0: TH One, 
So konnte von einem Beamten oder Offizier in untergeordneter Stellung nicht ge- 
sprochen werden. 

2) 6 GE «à pay Blaney Aap aD GE, Ws aire vonnthieng wy AA soeIts (105, 
äu Oi Ew TOD Granion Rowdy... . TOT Oi MITOY T one sig ÉTELT Ot» EDUN VUS 
otw Mud ket TÒ Giraoy, QALI ants Eywmy èn RALAT thy ws gend zahir Sol 
Groo ENLITHUNY THY ANG ty volup ISS DON TAOTE Ls, (2x3 Un TE TOY YELA- 
piyay ÖLMLEDYELV BIO, Di TAS wWUiaHtg nosita: nest avtov. Ich habe die Stelle 
z. T. ausgeschrieben, weil Keil (Gótt. Nachr. 1913, 5) im Gegensatz zu Turze- 
witsch (s. u.) bestreitet, daß ihr irgend welche Bedeutung zukomme. 

3) Griechisch gewöhnlich mit àz:24vést4:o; wiedergegeben, doch wird der 
junge Philippus in Papyrusurkunden auch yews; genannt (BGU I 253 = 
Preisigke Bericht. Liste S. 99; P. Lond. III 110f., 1157 verso = Wilcken Chrest. 
375; 8. auch P. Lond. III p. LXXI n. 1287). | 
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den Schluß ziehen, daß sich der SasA2b¢ nicht offen zum Christentum 
bekannte. Und selbst wenn man die Beweiskraft dieses Argumentes 
nicht als allein ausschlaggebend betrachten sollte, kann auch aus 
anderen Gründen von den Imperatoren des 4. Jahrhunderts hier 
nicht die Rede sein!). Der einzige, für den einzelne Anhaltspunkte 
sprechen könnten, Jovian, kommt schon darum nicht in Frage, 
weil der Regierung des %xs:%:5: eine griechen- und bildungsfeindliche 
Epoche voranging (8 20): bekanntlich trifft auf das Kaisertum Julians 
gerade das Gegenteil zu?). An Julian selbst kann (um vieles andere 
zu übergehen) allein sehon aus dem Grunde nicht gedacht werden. 
weil er kinderlos war?) Demnach gehórt der Panegyricus in die 
Zeit zwischen Commodus und Diocletian, also zwischen 193 und 936 
n. Chr. Die Rede ist im Zeitalter der Soldatenkaiser gehalten worden, 

Keil hat (S. 406 ff.) die historische Überlieferung über die große 
Zahl der Imperatoren des dritten Jahrhunderts Revue passieren las- 
sen. Dei den meisten erweist sich die ldentifizierung mit dem , Kónig" 
unserer ltede von vornherein als undenkbar; nur vier Herrscher 
kämen allein in Betracht: Pertinax, Macrinus, Philippus und Probus. 
Von diesen fällt aber auch Probus sofort weg, weil er keinen 
Sohn hatte. Von den anderen drei genannten scheidet Keil noch 
Pertinax und Philippus aus und so bleibt ihm zufolge nur Macrinus, 
in dem er demnach den Bashes erblickt. 

Auch von anderer Seite ist diese Frage behandelt worden. Der 
russische Gelehrte Turzewitseh ist in einer Abhandlung, die in den 
Nachrichten des hist.-philol. Institutes des Fürsten Bezborodko in 
NéZzm (1907 XXII 49—759) veröffentlicht wurde. gleichfalls für 
Macrinus eingetreten*). Mommsen dachte an Pertinax’). 


1) Vgl. Keil S. 406. Alleinherrscher, die keinen anerkannten Augustus neben 
sich hatten, waren seit Maximians Gleichstellung mit Diocletian (256) nur Con- 
stantin von 324 bis 337, Constantius von 350bis361, Julianund Jovian. Daß die beiden 
erstgenannten ausgeschlossen sind, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

2) Überdies vollzog sich Jovians Thronbesteigung, wie Themistios Lobrede 
(or. V) zeigt, vollkommen einwandtrei und von Kämpfen gegen Germanen und andere 
Völker verlautet nichts aus seiner kurzen (kaum 8 Monate währenden) liegierung 
(vgl. Seeck G. d. Unt. d. ant. Welt IV 358 ff.). In Themistios’ Festrede werden haupt- 
sächlich zwei Themen behandelt: der Friede mit den Persern und das Toleranzedikt. 

3) Vgl. Keil S. 406. 

4) Die Arbeit war mir leider nicht zugänglich. Ihren Inhalt skizziert Wendland 
Berl. philol. Wochenschr. 1907 S. 1449 f.; vgl. auch Keil Nachr. d. Ges. d. W. zu 
Göttingen Philol.-hist. K1.1913, 5 Anm Röhl Berl. philol. Wochenschr. 1910, 4:9 (über 
einen Nachtrag, den Turzewitsch im XXIV. Band derselben Sammlung gegeben hat). 

5, Vgl. Wilamowitz Griech. Litt. (Kultur d. Gegenwart I 8) S. 161 (in der 
3. Auflage ist der Passus ausgelassen) Keil a. a. O. 
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Endlich hat Domaszewski (Philologus LXV. 1906 S. 344—356) 
in dem Bastreb¢ Gallienus erkennen wollen; er gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß die Rede im Herbst des Jahres 260 bei dem großen Feste 
der Demeter in Eleusis vor Gallienus gehalten, daß Kallinikos von 
Petra der Redner, die Rede selbst eine „hochberühmte” gewesen sei: 
der xpoozwvntixdö; low des Kallinikos. 

. Prüfen wir diese Hypothesen im einzelnen, so ist die Beziehung 
auf Pertinax wohl nur ein flüchtiger Einfall Mommsens gewesen, 
der einer genaueren Prüfung nicht standhált. Ganz abgesehen davon, 
daf der kaum dreimonatliche Prinzipat des Pertinax nicht zu der 
längeren Regierungsdauer stimmt, die die Rede voraussetzt, paßt we- 
der die Situation, in die uns der 3asıkrrös Aöyo; hineinführt, noch 
das Bild, das er von der Regierung entwirft, auf Pertinax!). Es gab 
damals keine großen Kämpfe in fernen Landen, die dieser Kaiser 
durch Verhandlungen hätte beenden können, und mit Germanen und 
anderen Barbaren hat Pertinax zwar oft als Offizier, aber nicht als 
Imperator gefochten: er ist als Herrscher überhaupt nicht aus dem 
Umkreis Roms herausgekommen. Unmöglich hätte der altbewährte 
Kriegsmann in einer Festrede als „zager Friedenskaiser" geschildeit 
werden können, unmöglich hätte von ihm gesagt werden können, 
daß er den Reichsfeinden gegenüber den Weg der Unterhandlungen 
dem der Waffengewalt vorziehe (8 32—34). Auch die Verhältnisse 
im Reich unmittelbar vor P«rtiuax hatten zwar unter Commodus be- 
reits die Wendung zum Schlimmeren genommen, aber ein Nacht- 
gemälde, wie es der Redner entwirft, hätte doch als maßlose Über- 
treibung empfunden werden müssen. Wo waren z. B. vor Pertinax 
die Kaiser, die durch Mord und Bürgerkrieg den Purpur gewonnen 
batten? 

Was Gallienus anlangt, so war bekanntlich gerade die Allein- ` 
herrschaft dieses Fürsten von inneren und äußeren Kämpfen, von 
Wirren und Soldatenaufständen erfüllt. Auch im Jahre 260 ist Gal 
lienus (wie Domaszewski selbst hervorhebt) nicht unangefochtener 
Herrscher im ganzen Reiche gewesen. Die gallischen Länder hatten 
sich etwa zwei Jahre vorher unter Postumus losgerissen?); im 
Jahre 260 war Postumus zwar geschlagen?), aber keineswegs völlig 
bezwungen: später mußte Gallienus wieder gegen ihn zu Felde ziehen 
uud, wie bekannt, gelang erst unter Aureliau die Beseitigung des 


1) Keil S. 411. 418. Zu Pertinax vgl. im Allgemeinen Fluß in der Reai- 
Enz. Suppl. III. 

2) Domaszewski a. a O. 349. Stein RE III 1659. 

3) Domaszewski 349 f. 
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imperium Galliarum. Wie hätte da der Redner vor dem Kaiser sagen 
können, daß keiner mit diesem um die Herrschaft streite: xai [4p 
tot exelvore pèy mest tic BastAcing apptofintobot mokoi, tahte CE oci; 
(8 6)! In dem Zusammenhang, in dem diese Worte stehen, konnten 
sie um so weniger gesprochen werden, als sich kurz vor dem Jahre 
260 die (inzwischen bezwungenen) Usurpatoren Ingenuus und Rega- 
lianus gegen Gallienus erhoben hatten!), und gerade in den Herbst 
200 (in die Zeit, in welche Domaszewski den Panegyrikus verlegt) 
fällt die Insurrektion des Macrianus und seiner Söhne im Orient’). 

Das Lob des Friedens und der Sicherheit, die unter dem as- 
ij»; im ganzen Staate zu Lande und zu Wasser herrschten (3 36. 
37), hätte sich — mag es noch so sehr enkomiastisch sein — doch 
gar zu seltsam ausgenommen nach den verheerenden Einfällen bar- 
barischer Völkerschaften, die gerade in den Jahren vor 260 über 
alle Grenzen des Reiches strömten und Land und See gleich unsicher 
machten. Waren doch die Alemannen bis Rom, die Fıanken bis Spa- 
nien und Afrika vorgedrungen, die Piratenfahrten der Boranen, He- 
ruler und Goten suchten die Küsten Kleinasieus heim, der oberger- 
manisch-rätische Limes war durchbrochen, Dazien ging verloren, in 
Mauretanien hausten die Quinquegentianer und der Orient bis Antio- 
chia, Tarsos und Cásarea war eine Zeitlang die Beute der Perser 
gewesen?) Es gereicht Gallienus zu großem Ruhme, die furchtbare 
Gefahr, in der die rómisch-griechische Kulturwelt schwebte, — vor- 
läufig — beschworen zu haben, aber selbst vorausgesetzt, daß in der 
zweiten Hälfte des Jahres 260 tatsächlich verhältnismäßige Ruhe 
herrschte, wäre es doch sehr verfrüht gewesen, die Segnungen des 
Friedens schon in hohen Tönen zu preisen. Wenn die Rede im 
Jahre 260 gehalten wurde, war noch kein Jahr seit der Gefangeu- 
nahme des Kaisers Valerianus verflossen: sollte der erschütternde 
Eindruck dieser Katastrophe‘) so schnell entschwunden sein, daß ein 
Festredner die Freude und Fröhlichkeit preisen konnte, die im guuzeu 
Reiche herrschen? Wie war es überdies in einer solchen Lage dcnk- 
bar, daß der Rhetor an das Scheitern fiüherer Feldzüge ets grey», "ër, 
an den Untergang von Königen und Heerführern in diesen Kriegen 
($ 14) erinnerte? Solche Worte hätten zum mindesten als arge Takt- 


1) Stein RE IX 1552f. Domaszewski 346. Homo Rev. hist. CXIII 1913, 
16 tt. 229 f. 

2) Stein RE VII 253 ff. 

3) Vgl. Mommsen Köm. Gesch. V. 149 f. 222 ff. 430 ff. 610. Rappaport Ein- 
fälle d. Goten 47-61. Domaszewski a. a. O. Homo 16 ff. 

4) Vgl. Hist. Aug. Gallien 1, 1. 
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losigkeit empfunden werden müssen! Von einer Beendigung des Orient- 
krieges mit diplomatischen Mitteln, die unser Enkomion voraussetzt, 
war im Jahre 260 nicht die Rede, der Perserkrieg ging vielmehr 
weiter, sogar sehr erfolgreich weiter, und ist unter Gallienus über- 
haupt nicht durch einen förmlichen Friedensvertrag abgeschlossen 
worden !). | 

Wir wissen, daß Kallinikos die Abstammung seines Helden 
nicht behandelt hat: Yzwpiszız CE malty xótspov Evänzov amt) t5 yivog 
1 00. nay "iy Eu90fov fe Stern TA MER TOOTO, say GE Zoe T, T, ZUTEAES, 
ustsic sai zo0t0 AT ano To) BasiAdws ti» apyTy Toiy we Kaniuzos 
Szoitäen sy o nero Dasssxo?) Menander irrt jedoch, wenn er den 
Grund in der niedrigen Herkunft des Imperators erblickt; Gallienus 
gehörte wenigstens von mütterlicher Seite dem senatorischen Adel 
au?) Vielmehr hat Kallinikos aus Taktgefühl von der Herkunft seines 
Kaisers geschwiegen; er hätte soust des in schmachvolle Gefangen- 
schaft geratenen Vaters gedenken müssen. Keinesfalls aber hätte er 
Gallienus in Gegensatz zu den Erbkaisern gestellt und diesen Gegen- 
satz nachdrücklich hervorgehoben (S 5)!). | 

Das Lob der Enthaltsamkeit uud Sittenstrenge würde einem 
Manne wie Gallienus gegenüber, den selbst der (wohlwollender als 
die anderen Quellen urteilende) Eutrop 9, 8 272 omnem lasciviam disso- 
lutus nennt, wie Hohn geklungen haben. Es gab an Gallienus gewiß 
hervorragende Eigenschaften zu rühmen und diese werden im zoos- 
0712.75 des Kallinikos gefeiert worden sein, aber es sind gerade 
die Eigenschaften, die dem 22:59 unserer Rede abgehen: vor allem 
die seltene Verbindung von hoher geistiger und weltmännischer Kul- 
tur, die Gallienus zum Verehrer Plotins und zum aufrichtigen Freunde 
der Griechen gemacht hat und selbst zu rednerischen und poetischen 
Leistungen betüligte*) (das letztere hätte der Redner erwähnen müs- 
sen), mit bewundernswerter Elastizität und unbeugsamer kriegerischer 
Kraft, die er im Kampfe gegen die Hydra seiner Nebenbuhler und 
geren die von allen Seiten immer wieder anstürmenden Barbaren 


1) Mommsen Rom. Gesch. V 431 ff. 

2) Menander z:zb $z:2::5. Rhet. Gr. III 370 Sp. = IX 217 Walz, 97 Burs. 

3) Vgl. Dessau PIR II 278. Homo 253. Stein KE V. 1997 Nr. 25. Auch sei- 
nen Vater nennt Vict. Caes. 32, 2 genere satis claro (Epit. 32, 1: parentibus ortus 
splendidissimis). 

4) Dazu lag keine Nötigung vor, auch wenn Gallienus (was unwahrschein- 
lich ist) die Fiktion aufrechtgehalten haben sollte, daß er den Thron nicht seinem 
Vater, sondern sich selbst verdanke. 

>) fuit enim Gallienus, quod negari non potest, oratione poemate atque 
omnibus artibus clarus Hist. Aug. Gallien. 11, 6. 
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bewährte’); der 3as:r:)<c der Rede war dagegen offenbar mehr Di- 
plomat als Kriegsmann. Keil hat, einer Anregung Dessaus folgend, 
in einer Nachtragsbemerkung zu seiner Abhandlung?) noch gegen 
Gallienus eingewendet, daß der Rhetor die Kaiserin Sulonina nicht 
nenne, obwohl dies der Techne der Panegyriker entspreche. Corne- 
lia Sulonina scheint allerdings wáhrend der Regierung ihres Gatten 
eine nicht geringe Rolle gespielt zu haben ?), doch wäre dieses Argu- 
ment (wie im folgenden noch gezeigt werden soll) für sich allein 
kaum ausschlaggebend. 

Bei der Bestimmung des f$253s57 ist von den Anhaltspunkten 
4, 5, 7, 8 und 17 auszugehen, die eine ganz eindeutige Situation er- 
geben: ein Kaiser, der aus dem Privatstande auf den Thron gelangt 
ist, nicht ohne Gewaltsamkeiten, offiziell aber auf vorwurfsfreie Weise 
durch „allgemeinen Konsens”, und zwar während eines Orientkrieges, 
den er nicht durch Schiachten und mit Waffengewalt, sondern durch 
diplomatische Verhandlungen beendigte. Diese Situation begegnet in 
der Zeit von Commodus bis Constantin nur zweimal: bei Macrinus 
und Philippus. Beide Kaiser waren zudem Emporkómmliuge, die 
von der Gardepräfektur zum Kaiserthron emporstiegen, und beide 
hatten einen Sohn im Knabenalter: nur zwischen diesen beiden kann 
die Auswahl getroffen werden. 

Keil ist, wie ich schon erwähnte, für Macrinus eingetreten: die 
Rede sei in oder bei Antiochia um den Beginn des Jahres 218 ge- 
sprochen worden, der Redner verherrliehe Macrinus „im Bilde des 
Marcus”. Viele Momente könnten in der Tat an diesen Kaiser denken 
lassen (Domaszewski bemerkt mit Unrecht „kaum eines dieser Merk- 
male palt ohne Zwang auf diesen unbedeutenden Fürsten"), doch 
andere sprechen wieder gegen ihn und scheinen mir den Ausschlag 
gegen ihn zu geben. Bereits Domaszewski hat (S. 844) darauf hin- 
gewiesen, daf zwei Merkmale, ,der Germanensieg des Kaisers und 
die Periode hellenenfeindlicher Gesinnung, die der Thronbesteigung 
des Herrsehers voranging, allein genügen, um Macrinus mit aller 
Sicherheit auszuschließen”. Aber auch anderes widerlegt die Gleich- 
setzung mit Macrin. Seine Regierung dauerte nicht viel länger als 
ein Jahr®); die Zeit, in der wirklich allgemeiner Friede herrschte, 


1) Es ist Domaszewskis Verdienst, die Bedeutung dieses so lange verkannten 
Herrschers in das richtige Licht gerückt zu haben. Vgl. jetztauch Homoa. a. O. 1 ff. 225 ff. 
2) Nachr. d. Ges. d. W. zu Göttingen. Philol. hist. Kl. 1913, 6 Anm. 

3) expositus Saloninae coniugi Aur. Vict. 33, 6. 
4) anI TE YAL wu ÒIN gerat. tot]? HENDY, Mate wat wiyot THs PÉNZ Lt 


d'sopévota mL 37 EK Tog. Dio LXXVIII 41, 4. 
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umfaßt nur wenige Monate. Denn wie Dio (LXXVIII 26, 8) ausdrück- 
lich sagt, wurde der Friede mit den Parthern erst im Winter zu Be- 
ginn des Jahres 218 geschlossen!), am 16. Mai aber brach bereits 
der Aufstand aus, der nach kaum einem Monat Elagabal zu vollem 
Siege führte?). Unsere Rede setzt jedoch eine ziemlich lange Friedens- 
periode voraus. Man wird kaum glauben wollen, daß schon einige 
Monate, nachdem der niedrig geborene Mauretanier unter dunkeln 
Umstánden zur Gewalt gelangt war, ein Rhetor den Mut gefunden 
hat, den Segen dieses Kaisertums und den herrschenden Friedens- 
zustand zu preisen. Man erwüge ferner: der Festvortrag ist doch 
auch publiziert worden; wenn aber Macrins Thron so bald in ernstliche 
Gefahr geriet, wird der Verfasser gewiD nicht für die Verbreitung der 
Lobrede gesorgt haben. Und noch einen Monat später (nach der Nieder- 
lage vom 8. Juni) war Macrinus ein geschlagener und verfolgter Flücht- 
ling und dem Rhetor hätte alles daran liegen müssen, den Panegyri- 
kus, der ihm selbst den Untergang bringen konnte, zu unterdrücken! 

Welche Völkerschaft soll ferner jene gewesen sein, die dem 
Redner zufolge (S 35) ausgerottet wurde? Wir besitzen über Macrinus 
eine gute und ausführliche Überlieferung, da uns Cassius Dio, Hero- 
dian und (in zweiter Linie) die Vzta in der Historia Augusta erhal- 
ten sind: unmöglich könnte ein zweifellos ansehnlicher Erfolg über 
ein barbarisches Volk ohne jede Erwühnung in den historischen Be- 
richten geblieben sein; er müßte — ebenso wie der angebliche Ger- 
manensieg — auch in der Titulatur des Kaisers uud in seinen Münzen 
eine Spur hinterlassen haben. Dio sagt vielmehr mit klaren Worten, 
nachdem er von dem Frieden mit den Arsaziden, dem Abkommen 
mit Armenien und einem (durch Nachgiebigkeit aufgehaltenen) Plünde- 
rungszug der freien Dazier gesprochen bat: zó^:uoc 28 SH tots "Pomaiotz 
Steps wurst Gbveiog MA bucodtog onveppayn (LXXVIII 28, 1). Diese 
Argumente genügen, um die Rede dem Macrinus abzusprechen, und 
es ist daher kaum notwendig, noch darauf hinzuweisen, daß das Lob 
der Enthaltsamkeit und der genügsamen Lebensführung wenig auf 
den Mauretanier zutrifft, dem von allen Quellen Üppigkeit, Vergnü- 
gungssucht und ein weichliches Sichgehenlassen nachgesagt werden?) 


1) d» 2: ën [tw perorjopw t$ te schoss, bh w 5 ee Mo[xpivog x«i] o" AZoosv- 
ze [oz4u024] te pi» Je[p4« ohrid? penne Tildo, Sra]rzessennpevor [2] soi 
Ci Wr bo ënuéitëett BV Ion3*«» (Ergänzungen Bekkers) Irrig bemerkt Keil S. 420, 
daß „die Verträge im Osten ganz in den Anfang der Regierung fallen”. 

2) Dio LXXVIII 81, 4 ff. 

3) Dio LXXVIII 15, 8. Herodian. V 2. Hist. Aug. Macr. 8, 4. 18, 4. 15, 2. 
Keil (S. 423 f.) sucht diesen Widerspruch vergebens zu entkrüften: der Rhetor 
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Wenn Macrinus nicht in Frage kommt, dann bleibt nur einer 
übrig, auf den die Situation der Königsrede zutrifft: Philippus der 
Araber. Demnach ist dieser der gefeierte Basıke)s und alle Anhalts- 
punkte, welche die Rede bietet, müften im Einklang stehen mit dem, 
was wir von seiner Regierung wissen. Das ist freilich wenig; denn 
die gescbichtliche Überlieferung ist gerade für Philipps Zeit trüb 
und dürftig, seine Lebensbeschreibung in der Historia Augusta ver- 
loren, aber immerhin zeigt der Abriß, den Ernst Stein jüngst in der 
Real-Euz.?) von der Geschichte seiner Regierung gegeben hat, daß 
sich aus dem gesamten Material doch ein Bild derselben gewinnen 
läßt. Im folgenden seien die oben angeführten Indizien Keils und 
jene, die ich hinzugefügt habe, mit Rücksicht auf Philipp einzeln 
geprüft. 

1. „Der Kaiser hat keinen Augustus neben sich”: paßt auf Philipp. 

2. „Der Kaiser ist nicht Christ.” Es gibt allerdings eine Über- 
lieferung aus dem Altertum, die Philipp für einen Christen ansieht. 
Aber eine kritische Prüfung der Zeugnisse (wie sie zuletzt Ernst 
Stein vorgenommen hat?) lehrt, daß Philipp sich gewiß nicht offen 
zum Christentum bekannt, wohl aber die aufstrebende Religion ge- 
duldet und (vielleicht unter dem Einfluß heimatlicher Anschauungen) 
mit ihr sympathisiert hat. Eusebius kannte Briefe des großen Kirchen- 
vaters Origenes an Philipp und an die Kaiserin Marcia Otacilia 
Severa?) und andrerseits spricht das Aufhóren der Arvalakten mit 
Gordian III vielleicht doch dafür, daß der Araberkaiser für das rómi- 
. sche Heidentum nicht viel übrig hatte). Keil (3. 408, 2) wendet sich 
allerdings dagegen, daß man „das Gerede der Christen von dem an- 


hätte auf die syxpars:a ebensowenig einzugehen brauchen, als er es bei der :5-:- 
pt tut. 

1) Bd. X 755 ff. 

2) Vgl. Neumann D. rom Staat u. d. allg. Kirche I 216 ff, Wissowa Rel. u. 
Kult 2? 92. Harnack Mission u. Ausbreit. d. Chr. II? 45. 

3) H. eccl. VI 86, 8 (Origenes hatte sich früher "vorübergehend in Arabia 
aufgehalten, Eus. VI 19, 15). Die anderen Belegstellen bei Stein 3 768 f. Das Ver- 
bot der Knabenliebe, das Philipp erließ (s. u.), scheint Neumann S. 249, 3 nicht be- 
weiskräftig, vgl. Linsenmayer Bek&mpf. d. Christ. durch d. röm. Staat 127. Herzog 
Róm. Staatsverf. II 1, 517, 1 weist mit Recht darauf hin, daß „die Kirche kein 
Interesse hatte, gerade den Philippus für sich zu beanspruchen”. Über die Ver- 
breitung des Christentums in Arabia s. Harnack II? 152 ff. Kubitschek Sitz. Ber. 
Akad. Wien phil bist. Kl. 177, 1916, 44f. 55. -~ 

*) Auf Orosius VII 20, 3 nec dubium est, quin Philippus huius tantae devo- 
tionis gratiam et honore" ad Christum et Ecclesiam reportarit, quando vel ascen- 
sum fuisse in Capitolium immolatasque ex more hostias nullus auctor ostendit 
ist freilich nichts zu geben. Vgl. Neumann S. 246. 
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geblichen Christentum des Philippus mit dem Fehlen eines eigent- 
lichen Teiles über die 2332.2 zusammenbringe" !), aber ich sehe den- 
noch darin ein nicht ganz abzuweisendes Argument. Das Heidentum 
des Redners tritt nur an drei Stellen hervor), dagegen zeigen Äuße- 
rungen wie diese ézsi Gë T| TH TAYTA Good z6vGUX Ra LATATTOVIX 
aal tobtoy sxadisev eig tov Basiksıov Üpóvov (S 14).oder oLsusvos Sety toy 
Gg 3)nUGc Saat tH THY Ghov ansınasdar pasde (S 24) eine eigen- 
tümlich monotheistische Klangfarbe. War Philipp der „König” des 
Enkomions, dann läßt sich verstehen, daß der Rhetor sich eine ge- 
wisse Zurückhaltung auferlegte und andrerseits eine Form des Aus- 
drucks wühlte, die selbst bei einem heimlichen Christen keinen An- 
stoß hätte erregen kónnen?). 

3. „Er ist von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Her- 
kunft.” Daß Philippus weder dem senatorischen noch dem ritter- 
lichen Adel angehörte, überhaupt nicht römischer oder griechischer 
Abkunft war, wissen wir. Er war ein Araber aus der Trachonitis 5); 
in unserer Überlieferung wird er einhellig als niedriggeboren be- 
zeichnet?) Aber wenn auch sein Vater Marinus. nicht gerade ein 
Ráuberhauptmann war, wie ihm nachgesagt wurde®), sondern seine 
Stellung schließlich jener der Scheichs von Palmyra ähnlich gewesen 
sein dürfte*): nach römischen Begriffen war Philipp zweifellos ein 
Mann ohne Ahnen. Nicht anders wie sein Bruder Priscus, dessen 


e 


1) Sie ist mit den Worten ‘0540 wiv (ao, wanes Roosi: ana sdszZziug (S 15) 
im wesentlichen erledigt. 

2) ont yao av hwu toi, zais (S 4). ohtws minra: asto toig enis (S 8) 
viv xai Th AENT moo Auurnnzeonv wat tesımrznnv (S 37). 

3) Zur Analogie vergleiche man, wie der überzeugte Heide Themistios sich 
dem christlichen Kaiser Jovian gegenüber äußert (or. V). 

4) Bürgerrecht, Namen und Tribus (Seryia?) wird die Familie einem juli- 
schen Legaten von Arabia, den Ritterrang einem Kaiser der severischen Dynastie 
verdankt haben (vgl. Kubitschek a. a. O. 7f.). Die Gesichtszüge der beiden Phi- 
lippi zeigen semitischen Typus (Bernoulli Róm. Ikonogr. II 3 Tafel XL—XLII. 
Münztaf. IV n. 4. 5. 8. 9. Hekler Bildniskunst 298 vgl. p. XLV: „man erkennt in 
seinem Antlitz den geborenen Araber, der sich den Weg nicht mit mutiger Energie, 
sondern mit Hinterlist zu ebnen suchte"), der Name Marinus, den sein Vater 
führt, hat mit dem rómischen Kognomen nichts zu tun, sondern ist das latinisierte 
semitische marina ,unser Herr" (Cumont RE V 1281). 

5) is Philippus humillimo ortus loco fuit (Epit. de Caes. 28, 4). humili 
genere natus (Hist. Aug. Gord. 29, 1). hominis ?gnobilis (Gord. 30, 1). 

6) patre nobilissimo latronum ductore Epit. 23, 4. 

T) Kubitschek (a. a. O. S. 9) schreibt: „er mag ein z:o«tvj(óq vonaswv ge- 
wesen sein... und der römische Schriftsteller wird diese Kunde hochmütig aus- 
gelegt haben." 
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cursus honorum wir zum Teil kennen !), wird Philipp die Stufenleiter 
der ritterlichen Laufbahn von Anfang an durchmessen haben. Keines- 
falls konnte er als Privatmann daran denken, daß sich ihm jemals 
der Aufstieg zum Throne öffnen werde?) Für ihn galt wie für den 
Bası$ebe des Enkomions: à2/Xoo óvtog tob. péddovtos (8 13). 

4. und 5. Philipp ist auf ähnliche Weise zur Alleinherrschaft 
gelangt wie Macrinus, dessen Vorgehen ihm offenbar zum Vorbild 
gedient hat. Der jugendliche Kaiser Gordian befand sich im Jahre 
244*an der Spitze des siegreichen Heeres in Mesopotamien auf dem 
Vormarsch gegen Ktesiphon, als Philippus, der kurz vorher (243) an 
Stelle des Furius Timesitheus zum Gardepräfekten ernannt worden 
war?) angeblich auf hinterlistige Weise die Verpflegung des Heeres 
unterband; er lief (so wird berichtet) die Schiffe, die den Proviant 
auf dem Euphrat heranführten, zurückhalten *). Die Folge war ein 
-Aufruhr des hungernden Kriegsvolkes. .Nach Zosimos (I 19) und 
Zonaras (XII 18) erschlugen die von Philipp gewonnenen Scldaten 
den Kaiser und riefen hierauf Philipp zum Imperator aus; der Hist. 
Aug. zufolge (Gord. 29. 30) wurde dieser noch bei Lebzeiten Gor- 
dians von den meuternden Truppen dem Augustus zur Seite gestellt 
und ließ dann den kaiserlichen Jüngling heimlich umbringen >). 
Philipp lag aber daran,- nicht als Mörder seines Vorgängers zu er- 
scheinen; darum schrieb er an den Senat, daß Gordian an einer 
Krankheit gestorben und er selbst vom ganzen Heere zu seinem 
Nachfolger erwählt sei®), und ehrte das Andenken Gordians auf alle 
Weise’). Wir sehen, die Thronbesteigung des Arabers entspricht 
dem Bilde, daß wir uns nach unserer Rede machen müssen: eine 


1) Dessau 1331 vgl. Domaszewski Rhein. Mus. LIV 1899, 160. A. Stein RE X. 

2) in novitate atque inormitate fortunae (Hist. Aug. Gord. 29, 1). 0553 èx 
Sch BEATIOVOG SC tóg imi200t) nposidwv (Zos. I 18). 

3) Nach einer (sicher unglaubwürdigen) Version soll er Timesitheus. besei- 
tigt haben (Hist. Aug. Gord. 29, 1); vgl. A. Stein RE VII 867. 

4) Hist. Aug. Gord. 29, 2. Zos. I 18. Zon. XII 18. 

*) Die Einzelheiten, die Gord. 30, 1—8 berichtet werden, gehóren zu den 
in der Hist. Aug. so beliebten ,Ausschmückungen". Die anderen Quellen (vgl. 
Schiller G. d. r. Kaiserz. I 2, 800. Rohden RE I 2627) gehen nicht ins Detail, be- 
schuldigen aber Philipp fast durchweg, die Ermordung Gordians III. angestiftet 
zu haben (prägnant Epit. 27, 2: a Philippo praefecto praetorio accensis in sedi- 
tionem militibus occiditur). 

9) Philippus autem, me a crudelitate nancisci videretur imperium, Romam 
litteras misit, quibus scripsit Gordianum morbo perisse seque a cunclis militibus 
electum (Hist. Aug. Gor d. 31, 2) ets 62 cam "Popmv SZazëtzua Tode Ott vow Terskedtmnev 
Dostiavts pois vas (Zos. I 19). l 

7) Rohden RE I 2627 f. 
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mit Gewalttaten verbundene Usurpation, deren Urheber Gewielt 
darauf legt, ósiws. auf den Thron gelangt zu sein!) Keil (S. 410. 
419) hat freilich gerade das gegen Philipp eingewendet, daß dieser 
nach der offiziellen Version „jede Gewalttat ableugnete”; aber auch 
Philipp konnte nicht leugnen und hatte gar keinen Anlaß, dies zu 
tın?), daß dem Tode Gordians ein (zweifellos nicht unblutig ver- 
laufener) Aufruhr des hungernden Heeres vorangegangen war. Mehr 
kann man auch aus den Worten der Lobrede nicht herauslesen; die 
Parallelstellen, die Keil heranzieht, reichen nicht hin, um zu beweisen, 
daß unser Redner unbedingt an die gewaltsame Beseitigung des Vor- 
gängers in der Herrschaft gedacht haben müsse. 

6. „Er hat keinen Gegenprätendenten.” Das trifft für die vier 
ersten Jahre Philipps (244—247) zu?); erst in den beiden letzten haben 
sich vier Gegenkaiser (Marinus Pacatianus, Iotapianus, Uranius An- 
toninus und Decius) gegen ihn erhoben *). Wenn wir von Probus ab-- 
sehen, hat das Lömerreich bis auf Konstantin d. Gr. keinen so lan- 
gen Zeitraum einer unangefochtenen Alleinherrschaft mehr erlebt. 

1. und 8. Philipp trat mitten im grofen Perserkrieg Gordians 
die Regierung an. Zwar hatte der Krieg einen siegreichen Verlauf 
genommen, aber wie die (kaum allein durch Philipps Hinterlist her- 
beigeführte) Hungersnot beweist, war die Gefahr groß, daß auch diese 
Expedition dasselbe Schicksal erleiden würde wie eo mancher andere 
Angriff auf die iranische Monarchie in früheren und späteren Tagen 5). 


1) o)zwg Euikmssv abtod toi; Benic, Om: Ózuo; xai evsesws eExistyseta: Tol; 
TOLL LBV, ITE piv THT paving nal novia. Epyu vy, Eripors Gvibyuayv, m GE hl 
DLANI wal Orhavbowxins war ths Gene ebzeszins, Tobtw Stevdaacay (S 8). Wenn 
der Redner vom 42:4: sagt Goes $è orbe piv odtz munuyyeihus ots GevOuis, ÈY- 
Divtwwy 6b anaviwy adtod evisu, wasy toig Cendelay bath, nal rupanahssasiy ($ 53, 
so hat dies sein Äquivalent in der Angabe der Hist. Aug. (Gord. 29, 5): efectum- 
que ut palam Philippus ad imperium posceretur. 

2) Er mußte hohen Wert darauf legen, den nach den erfochtenen Siegen 
doppelt unrühmlichen Friedensschluß vor der Öffentlichkeit zu rechtfertigen. 

3) Was es mit dem „Philosophen Marcus" und mit Severus Hosti/ianus für 
Bewandtnis hat, die — dem (in diesem Abschnitt auch sonst verwirrten) Bericht 
des Zonaras (XII 18) zufolge — nach dem Tode Gordians vom Senat proklamiert 
wurden, aber unmittelbar nach ihrer Erhebung starben, ist unklar. Wahrschein- 
lich liegt ein Mißverständnis vor. Ernst Stein bezeichnet (S. 759) die Erzählung 
als ,nichtiges Geschwátz". 

4) Ohne Grund setzt E. Stein (S. 762) den Aufstand des Marinus schon in 
das J. 247; die Münzlegende Romae aeter. an. mill. et primo (Cohen V ? 182 n. 7) 
gibt nur einen terminus post quem (21. April 248). 

5) Die Lage erinnert an jene beim Tode Julians, bei der doch von einer 
beabsichtigten Herbeiführung der Lebensmittelnot sicher keine Rede war (vgl. Seeck 


Gesch. d. Unterg. d. ant. W. IV 851 ff.). 
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Philipp schloß, kaum zur Gewalt gelangt, mit dem Großkönig Sapor 
Frieden, einen Frieden, der zwar nicht so schmachvoll war, wie die 
historische Überlieferung berichtet!), aber keinesfalls den Erwartun- 
gen entsprach, die man im Reiche auf Grund der römischen Siege zu 
hegen berechtigt war. Auch hier stimmt der tatsächliche Vorgang zu 
dem Verlauf der Ereignisse, den wir nach der Königsrede voraus- 
setzen müssen. Jedenfalls eher als von dem in mehreren Treffen ge- 
schlagenen Macrinus konnte von Philipp, der doch wenigstens unbe- 
siegt geblieben war’), gesagt werden: zav ĉè oan boctäron ts xai 
Tirpnzss iz$xsva zpóg avwatoAAS ost Zaurtäëu xal Zi watüptotai te wai 
MERAGENTAL TOOT *piiztoog setévat (S 35). 

Relativ am ausführliehsten verweilt der Hhetor bei dem Be- 
weis, daß „Vorsicht der bessere Teil der Tapferkeit” sei?): gpuviszws 
CÈ ROLA uiv nal Ahr Euya tv vij Basdsia mapévqmtat, wàktotow SE wal 
WAsiotoo Ae T, TOs äs TOnsuons Enßonhia ts Aal abvesıs to) DaoU.énq, 
Get Gun sy toig Muhäuots TONS Zeta: wal TMOÄENKONS elvat OoxoDvtu. 
dlopévons Gei tp payssdar univ, aM od t rahs BooksosoDat, 00% 
WIT IAT Siwe GDEE EyiAwsev, Trohnevos Geiv xpüz Wu TOG Oolong 
407592: toig Onkot; — Yahov yàp TODS totong Avöpeig vään —, "be 
62 TON Boräänpne ti s) Govdsdsstat... ... . OTO YAP Estt GovAcutausvay 
meavyevesdan, th Gal evtadta KVIV; ...... & OT] yryvmsxwy xai 6 gas- 
Aids Gut orsta! Cely minzisthar tore avo toos "wai prpontvorvons zo avp- 
TOV, AX tip en Bovdsvesda. asgat siya pos tds Bapsapons (S 32— 34). 
Man erkennt auch aus dieser verkiirzten Wiedergabe seiner Deklama- 
tionen, daß der Festredner ein allgemein gegen seinen Helden be- 
stehendes Vorurteil entkraften muB; dieses Vorurteil ist der Vorwurf 
der Feigheit, wohl der schlimmste, der gegen einen römischen Impe- 
rator erhoben werden konnte. In der Tat erscheint Philipp in unse- 
rer Überlieferung (ganz abgesehen von dem eilfertigen Friedensschluß 


1) bihizzon GratsSapivon try GogTv wai eipnyyy alsyisınv zoos Missa; depivon 
Zos. JII 32, 4. sxovias Zë nots Lanworyy déusvos tov twv llerswv Bashehovra, thy 
nous Mensa: watikoss nohepov, napuymonses notos Mesonotauing wal Appela. yvobs 
5 "Donate aytouivong ae Thy thy Jun TodtwY KapuzywHonsty, per’ Oriyo nikita 
as Gust, ns xa thy ywowy erehasern Zon. XII 19. thg ránu: piv peyanngs ?Aomeving 
ceoov ^i Wlipsappeving txovopasteitsns — 7 xpurnv ‘Pwpxiors xate Hy, Pino) 
tob para Post:avev nurungnsovtog “btyy tp Lanwoy T piv nhrin pixpi A ppevta 
zobz “Punatoy txoatydy, c6, 28 "e hont nasa moog lepszy Euagr. h. e. V 7 p. 426 
ed. Vales. Zum Perserfrieden vgl. Mommsen R. G. V 422. E. Stein a. a. O. 759 f. 
Marquart Philologus Suppl. X 2109 f. 

2) Einige Zeit führt er sogar den Siegernamen Per sicus oder Parthicus maxi- 
mus (E. Stein a. a. O. 757 f.). 


3) Vgl. Keil S. 886. l 
„Wiener Studien”, XL. Jahrg. 3 
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mit Persien) als ein mutloser Mann, der in bedrängter Lage den Kopf 
verliert!) und seine Herkunft e ’Apaßiac, Efvoue yetpistov, nicht ver- 
leugnet (Zos. I 18, 3). 

Nichtsdestoweniger hatte Philipp auch militärische Erfolge auf- 
zuweisen. Er bekämpfte im Jahre 246 germanische Stämme und ver- 
diente sich damit den Siegernamen Germanicus maximus?). In dem- 
selben und im folgenden Jahre schlug er entscheidend in zwei Schlach- 
ten das Volk der Karpen, nahm den Beinamen Carpicus maximus 
an, ließ Münzen mit der Legende victorta Carpica schlagen und feierte 
in Rom einen Triumph?) Dies war, wie Ernst Stein schreibt, ,der 
Hóhepunkt in Philipps Regierung". Auch hier ist alles in bestem 
Einklang mit den Ángaben unserer Rede. Die Germanen, die Phi- 
lipp zurückschlug*), waren die „Kelten”, ot wéyoto: xai Tovezwratcı 
tày Dë Aip, die der Bauen: zum Frieden zwang (S 35) — es ist 
allgemein bekannt, daß in der griechischen Literatur dieser Zeit 
KsXAtoí häufig (z. B. regelmäßig von Dio) statt l'epiavoí gebraucht 
wird5) —, das Volk aber, das der ,Kónig" angeblich vollständig 
vernichtete und dessen Name im Text ausgefallen ist®), waren die 
Karpen. Zwar erscheinen die Karpen späterhin wieder unter den bar- 
barischen Reichsfeinden und sind erst unter Diocletian als selbstän- 
diges Volk verschwunden"), aber daß große Erfolge, wie sie Philipp 
erzielte, für einen Lobredner genügten, um die Vernichtung der be- 
siegten Völkerschaft zu verkünden, ist an sich einleuchtend und wird 
durch Parallelstellen bei anderen Panegyrikern erhärtet®). Karl Mras 


1) Vgl. Zos. I 21, 1f. (sovrapaydevros ðt amt covtore Prainnou..... Ae... 
pcr» EAsyev abtov Ent todtorg Gywviay ..... obdiv hrtov iv póßosç ó Dikinnos HY 
usw.). Zon. XII 19. Es sei auch darauf hingewiesen, daß Philipp nach Vict. 28, 10 
debili per aetatem corpore war. 

2) Cohen V? 135 n. 3. Cagnat IGR IV 635 (ergänzt). Pap Lond. III 221, 951. 

5) Die Belegstellen bei Rappaport Einf. d. Goten 32f. Patsch RE III 1609 
Schmidt Gesch. d. dtsch. Stämme I 1, 59. E. Stein 761f. Mit diesem Sieg hängt 
wohl zusammen, daß die Provinz Dacia im J. 246 das Münzrecht erhielt und zu- 
gleich eine neue Jahreszáhlung begann (Pick, Die ant. Münzen v. Dac. u. Moes. 
I 1, 2 ff. Rappaport 33. Schmidt 59, 4). 

*) Schmidt 59, 5 denkt an „Kämpfe gegen Germanen an der oberen und 
mittleren Donau (Alamannen oder Quaden?)". 

5) Niese RE VII 611. 

€) Wie Keil richtig erkannt hat. 

1) Vict. Caes. 39, 43: Curporum natio translata omnis in nostrum (die ein- 
zige Erwähnung der k4pzo?áx4: in späterer Zeit, Zos. IV 34, die Patsch RE III 
1610 anführt, fällt kaum ins Gewicht). 

8) adoratae sint igitur mihi Sarmaticae expeditiones, quibus illa qens 
prope omnis exstincta est et paene cum solo nomine relicta quo serviat (Paneg. 
Lat. V 5). Andere Stellen bei Keil S. 418. 
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verdanke ich den Hinweis, daß sich, wenn hier die Karpen genannt 
waren, der Ausfall des Namens in unserem Texte leicht erklären ließe: 
die Kurpen waren den Schreibern späterer Zeiten nicht mehr bekannt 
und damit, daß der Herrscher to)  xapxo5;, die „Feldfrüchte”, besiegt 
habe, wußten sie nichts auzufaugen. 

11. Mit der ,Niederhaltung und Disziplinierung des Heeres" 
wird es, wie auch Keil (S. 413f.) meint, nicht weit her gewesen sein. 
Allerdings berichtet Zosimos I 19, daß Philipp bei der Throubestei- 
gung den Soldaten ein reichliches Donativ gespeudet habe, doch da- 
mit erfüllte der neue Imperator, der durch Heereswahl auf den Thron 
gelangt war, nur seine unumgäugliche Pflicht. Aus seiner späteren 
Zeit ist nichts dieser Art bekannt; im Gegenteil sprechen die Mili- 
täraufstände, die sich in den letzten beideu Jahren so häuften, dafür, 
daß er mit den Geschenken an die Truppen sparsamer umzugehen be- 
gonnen hatte. Aus Inschriften wissen wir, daß er die Mannschaft — 
wie dies vom zosis gesagt wird — zu nützlicher Tätigkeit heran- 
zog!) So erhielt eine Abteilung von Marinesoldaten den Auftrag, 
das Banditenunwesen in Umbrien zu unterdrücken (Dessau 509). Beim 
Straßen- und Brückenbau, dem, wie die vielen erhaltenen Cippi?) be- 
weisen, Philippus besondere Aufmerksamkeit zuwendete, wurden die 
Soldaten beschäftigt). Dies sowie die Errichtung neuer befestigter 
Lager*) und die Gründung von römischen Kolonien?) scheinen darauf 
hinzudeuten, daß der Araber an gute römische Traditionen anzuknüp- 
fen suchte und nicht, wie so mancher andere Imperator des dritten 
Jahrhunderts, ein Heerverderber gewesen ist). 

12. Was die Zurücksetzung des Griechentums anlangt, 
so ist die Regierung Gordians IIL, soviel wir wissen, nicht aus- 
gesprochen griechen- und bildungsfeindlich gewesen. Wohl aber gilt 


1) Vgl. CIL III 8031 — Dessau 510: Imp. Caesar M. Iwl. [Philip]pus usw. 
[rJestitutores orbis [t]otius ob tutelam civit. coloniae suae Romul. circuitum muri 
manu militari a solo fecerunt (Romula). Domaszewski, Róm. Mitth. XVII 1902, 330 ff. 

2) Vgl. die Zusammenstellung bei Stein S. 766. 

5) Vgl. z. B. CIL III 4626. 11334. 118546. 

4) Domaszewski, Rhein. Jahrb. 117, 187 f. 

5) E. Stein S. 76)f. Kubitschek, Z. Gesch. v. Städten d. röm. Kaiserreiches 
I 3f. Die Erhebung von Neapolis in Samaria zur Kolonie nennt Kubitschek den 
„letzten Versuch eines römischen Kaisers, nach dem alten und in früheren Zeiten 
mitunter auch im Osten bewährten Prinzip ein neues Zentrum für Romanisierungs- 
zwecke zu schaffen. Dieser Versuch ist als sehr ernst gemeint zu denken". 

6) Vgl. auch Chron. Pasch. p. 502 Bonn. (dazu Mommsen, Ges. Schr. VI 
231, 1): ó Boaiebe Dü«nzxog Apa tH vim adto P:ainnw apedpdv auveottisuvto Tüv 
hejopéviny rave Baty, émápavteo xaT ERthoT HY vexviaxou, Avdpa- and «àv ayolapiov usw. 


EA 


36 | EDMUND GROAG. 


dies im höchsten Grade von jener des Maximinus Thrax, des „ersten 
Barbaren auf dem römischen Kaiserthron”'), dessen rohes Schreckens- 
regiment (wie Herodians Schilderung lehrt) noch allgemein in schlimm- 
stem Andenken stand. Auf diese brutale Soldknechtherrschaft und 
ihren das ganze Reich furchtbar erschütternden Ausgang zielt wohl 
hauptsächlich das düstere Bild, das der Redner von der überstan- 
denen Zeit entwirft. Die Bluturteile gegen angesehene Männer, die 
Mißhandlung der Senatoren ($ 7. 9), die Bedrückung und Veräng- 
stigung der Untertanen (S 21), das unerträgliche Delatorenunwesen 
(S 21), das schonungslose Erpresser- und Ausbeutungssystem (S 16), 
die Überhebung und unersättliche Habgier der Soldateska (§ 30) — 
kurz alles, worüber der Redner klagt, wird uns von Maximinus be- 
richtet ?). 

Philipp selbst wird nicht, wie vor ihm Maximin und nach ihm 
die illyrischen Soldatenkaiser, jeder feineren Bildung entbehrt haben?), 
wir wissen, daß Origenes Briefe an ihn richtete und daß ein atheni- 
scher Sophist eine Rede an ihn hielt und veröffentlichte, worauf 
noch zurückzukommen sein wird. 

13. Daß die Regierung des gefeierten Herrschers zur Zeit des 
Festvortrages bereits von längerer Dauer war, stimmt gleichfalls zu 
Philipp; er war im Februar oder März 244 zur Alleinherrschaft ge- 
langt‘) und trug demnach fast vier Jahre unangefochten den Purpur, 
als mit dem Jahre 248 das Unheil über ihn hereinbrach. Die Rede 
wird vorher, aber nicht lange vorher (nach dem Karpensieg, aber 
vor der Erhebung des Philippus tunior zum Augustus) gehalten 
worden sein. Hs bildet keine Gegeninstanz gegen Philipp, daß im 
Panegyrieus das Glück der Gegenwart gepriesen wird (8 36. 37). 
Der Redner nimmt den Ton zu hoch, als daß es für den obligaten 
,Friedenstopos" an jeglicher Grundlage gefehlt haben sollte. Tat- 


1) Seeck, Preuß. Jahrb. 56, 279. 

2, Herodian. VII 1. 3. 4 (daraus Hist. Aug. Maximin. 8. 13). Epit. 25. Zos. 
I 13. 14. Zon. XII 16; vgl. u. S. 38, Anm. 5. Von dem Regiment des Timesitheus, 
der unter Gordian III. den Staat leitete, sagt Domaszewski (Rhein. Mus. LVIII 
1903, 230): „daß der Mann, der durch eine solche Schule gegangen war, nicht 
besser und nicht anders als der Thraker regiert hat, das lehren die Inschriften”; 
doch vgl. Arthur Stein RE VII 364 ff. 

3; Soviel und nicht mehr konnte auch vom Bus:reso gesagt werden (S 11. 
12. 20). Das Gesetz poetae nulla immunitatis praerogativa iuvantur (Cod. Just. 
X 53, 3) darf, wie Ernst Stein schreibt (S. 767), ,noch nicht als Beweis seiner 
Bildungsfeindlichkeit angesehen werden". 

4) Nach Domaszewski Sitz. Ber. Heidelberg Phil. hist. kl 1917 1,23 am 
12. Februar. 
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sächlich herrschte in den Jahren 244 bis 247 ein den Römern des 
dritten Jahrhunderts ungewohnter Zustand der Ruhe im Reiche; der 
Thron schien dem philippischen Hause gesichert!), abgesehen von 
den üblichen Grenzkriegen war Frieden, kein Reichsteil hatte sich 
losgerissen, kein Usurpator führte ein Heer wilder Soldknechte zum 
Kampf gegen den legitimen Kaiser. Wir haben auch andere Zeug- 
nisse dafür, daß es möglich war, diese letzte Ruhepause vor dem 
grauenvollen Sturm in adulatorischer Übertreibung als eine Epoche 
des Glückes zu bezeichnen. Um von den Münzlegenden felicitas po- 
puli Rom., felicitas temporum, fortuna redux, laetitia fundata, pax 
aeterna, securitas orbis?), die tralatizischen Charakter tragen, ganz 
zu schweigen, lesen wir auch in Inschriften felictssimts temporibus 
dd. nn. Imp.. Caes. M. Iul Philippi ete. (CIL VIII 8809 — Dessau 
5785) oder (in der Bittschrift der Kolonen von Aragua?) závtov iv 
toic MARAPIWTÄTOLG Duy RALAS, enaspéo[tatot xai aÀo]nótatot av dor 
Daa ëmge, Tipsuov xal qaXnvóv tov Bioy cra[yovtwy], [no]vqotac xai Srassıo- 
"v xe[z]aouévev, p.dvor "music Marpta dek elotnyeotatwy] xap 
nAsyovtes usw.*). 

14. Der Sohn des Philippus war beim Regierungsantritt seines 
Vaters 6 Jahre alt und wurde sogleich zum Cásar erhoben. Wahr- 
scheinlich im Sommer 2475) machte ihn Philipp zu seinem Kollegen 
in der Kaisergewalt. Ist die Rede sis $2534éa kurz vor dieser Staats- 
aktion im Jahre 247 gehalten worden, so war der Cásar damals 8 bis 
9 Jahre alt und es begreift sich, daß der Lobredner nicht mehr von 
ihm und zu ihm zu sagen hat®). 

15. und 16. Philipp war vor seiner Thronbesteigung praefectus 
praetorio, demnach der hóchste Beamte des Reiches; es ist überdies 
bekannt, daf für die Stellung des Gardeprüfekten in dieser Zeit 
weniger militárische als juristische Kenntnisse notwendig waren. 
Philipps Bruder C. Tulius Priscus war unter Gordian zuridicus Ale- 

1) tostw db Besaiwe Se thy apyiv ooäsie Zos. I 20. Vgl. Ranke Weltgesch. 
IIT. 1, 415. 

2) Cohen V? 98 ff. n. 42—17. 65—08. 71—81. 102—110. 213—217. 

3) CIL III 14191 = Cagnat IGR IV 598 = Dittenberger Ot. gr. 519; 
vgl Schulten, Róm. Mitth. XIII 231 ff. 

1) Natürlich darf die Bedeutung solcher Zeugnisse nicht überschätzt werden. 

5) Vgl. Stein a. a. O. Daß der jüngere Philippus nicht erst im Sommer 248 
Augustus wurde, wie Dieudonné Bull. de la soc. nat. d. ant. d. France 1913, 
308 annimmt, lehren nicht allein die alexandrinischen Münzen, sondern auch das 
Militärdiplom vom 28. Dezember 247 (CIL III p. 896 und 2003 n. XCI). 

6) Es ist beachtenswert, daß das Epitheton "entgoe, mit dem der Redner 
den Kaisersohn anredet (S 39), in der Form (:v»«:6:41o; bei keinem anderen Cäsar 
als bei Philippus iunior begegnet (s. o. S. 22, Anm. 3). | 
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zandreae gewesen!). Wenn die Rechtspflege des BaoUsó; besonders 
gerühmt wird ($ 16—19), so sei an die vielen Reskripte erinnert, 
die von Philipp erlassen wurden ?) und im allgemeinen den Geist der 
Billigkeit bekunden ?). 

17. 18. und 19. Daß das 17. Kriterium auf den Araber zutrifft, 
wurde bereits erwähnt‘), das 18. steht im Einklang mit den Quellen- 
berichten, die von keinem Todesurteil unter Philipp zu erzählen 
wissen?); im Gegenteil wird uns berichtet, daß er die Senatoren 
durch freundliches Entgegenkommen für sich gewann®), und dies 
stimmt wieder überein mit der Neidlosigkeit gegenüber den großen 
Herren und mit der Leutseligkeit, die dem „König” nachgerühmt 
werden (8 10. 23. 26). Wie gut die Beziehungen des Philippus zum 
Senat waren, läßt sich daran erkennen, daß er im Jahre 248, als 
die tragische Wendung in seiner Regierung eingetreten war, den 
Senat bat, ihm entweder beizustehen oder, wenn sie an seiner Reichs- 
leitung Mißfallen fänden, ihm diese abzunehmen (Zos. I 21)?). Der 
Milde und Menschenfreundlichkeit des $450.55; und seiner Abneigung 
gegen den Krebsschaden der Angeberei, die der Epideiktiker rühmt 
(8 8—10. 17. 21— 24), entspricht die allgemeine Amnestie für die 
Verbannten und Deportierten, die Philipp erließ). Demnach hat 


1) CIL VI 1638 = Dessau I 1331; vgl. Arthur Stein RE X 782. 

2) Haenel Corpus legun, Index p. 14f. verzeichnet 83 Reskrıpte Philipps 
gegen 3 des Maximin, 8 des Decius und 2 des Trebonianus Gallus. 

3) Vgl. z. B. Cod. Iust. IX 84, 4 und u. Anm. 8. Die harte Bestimmung, 
daB das Kind einer Sklavin dem Stande der Mutter folge (Cod. Iust. III 32, 7), 
entspricht arabischen Anschauungen (vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. I 25, 398). 
In dem Bescheid an die Kolonen von Aragua (s. o. S. 37 Anm. 3) schreibt 
Philipp: proco[n]sule v. c. perspecta fide eorum quae [scribis ne] quid incuriose 
geratur ad sollicitudinem suam revocabit. 

4) S. 32 Anm. 1. 

5) Die Worte des Redners 052: orep kot thy xpd mbto Bao:tov tüv iv 
tÍAs: ttvàc Yoßntevrsg entZovhedery abtoig uitiucapevot tobe piv qu nie rie Sb Favá- 
tot, Ee, oD5iv Tobtwv exotro:v (S 9) haben ibr Gegenstück in dem, was Hero- 
dian VII 3, 3. 4 von Maximin sagt: nAeistous q0bv Tüv som xai Gtpaton:Óa NERI- 
Otem ,.. ÈX WIRDAG RAL tütrAoD; Otadokt s Gvapraoctoue Soit, anuing Ob xat 
Dppioxg goyuig Y, Yavaroıs eCypion. 

6) Exel St sig rhv “Pepy vixito, tobe dv téhet thg BovAnz AóTote tmtstxiotv 
braysjopevos Zos. I 19. 

7) Unter Philipp finden wir wieder vielfach senatorische Statthalter in den 
kaiserlichen Provinzen; vgl. z. B. PIR J p. 101 n. 679. 380 n. 708. III 93 n. 685. 
248 n. 529. 

8, Generalis indulgentia nostra reditum exsulibus seu deportatis tribuit 
Cod. Iust. IX 51, 7. 
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diese Regierung nicht allein den Senatoren und den Christen ') gegen- 
über Wohlwollen bewiesen ?), vielmehr scheint dem „orientalischen 
Grenzbarbaren” ein duldsames und schonungsvolles Regiment als 
politisches Ideal vorgeschwebt zu haben: ein Regiment, das jeden- 
falls gänzlich abweicht von der rücksichtslosen Gewaltsamkeit, frei- 
lich auch von der eisernen Tatkraft der Illyrier. 

Was endlich den letzten von uns angeführten Anhaltspunkt 
betrifft, so spricht das Schweigen der Philipp abgeneigten heidnischen 
Quellen dafür, daß ihm in moralischer Beziehung nichts vorzuwerfen 
war. Seine Sittenstrenge wird auch dadurch bezeugt, daß er als 
erster römischer Kaiser ein Strafedikt gegen die Knabenliebe er- 
lassen bat 31 

Wir sehen somit, daß alle Kriterien, die uns der Festvortrag 
zur Bestimmung des „Königs” bietet, auf Philippus zutreffen. Es 
bleiben m. E. nur zwei Bedenken, die der Klärung bedürfen. Das 
eine ist, daß die Kaiserin Marcia Otacilia Severa im Enkomion nicht 
erwähnt wird. Aber ich glaube nicht, daß dieser Einwand ausschlag- 
gebend sein kann. Zwar erforderte die Techne, wie eine (von Dessau 
und Keil herangezogene) Stelle bei Menander*) lehrt, das Lob der 
Kaiserin, wenn diese èz’ alias xai one peyiorns war, aber unter den 
erbaltenen panegyrischen Reden der Kaiserzeit findem sich mehrere, 
die an verheiratete Regenten gerichtet sind, ohne daß der Herr- 
scherin gedacht wird. So hören wir in dem (297 gehaltenen) Pane- 
gyrikus des Eumenius (?) an den Cäsar Constantius?) kein Wort von 
der Kaiserstochter Flavia Maximiana Theodora und in der Lobrede 
des Nazarius auf Konstantin d. Gr. 5 werden zwar die Cásaren Crispus 
und Constantinus gefeiert, aber der Kaiserin Fausta wird keine Er- 
wähnung getan. Eusebia, die zweite Gemahlin Constantius’ IL, war 
gewiß eine vielvermögende Frau’) und dennoch vermissen wir ihren 
Namen in dem ruesßeutixög, den Themistios im Jahre 357 an den 


l| 4, the Bachzing exeivyg THS sopevectépas Muiv neraßoin Dionysios von 
Alexandria bei Euseb. h. e. VI 41, 9. sunzvns NV tois yp:otiavois Zon. XII 19. S. o. S. 29. 

3) Auch das spricht zu Philipps Gunsten, daB sich Decius erbot, nach seiner 
Ankunft in Rom die kaiserlichen Insignien abzulegen (Zon. XII 19): eine Nach- 
richt, deren Glaubwürdigkeit Stein (S. 764) mit Recht verteidigt. . ` 

3) usum virilis scorti m honestissime consultavit Vict. 28, 6. Hist. 
Aug. Heliog. 32, 6. Alex. 24, 

4) & Win’ alias sty, dis rung PETLOTHT h Boaiie, épsiQ te wai watà watpby 
iv0a3e Menand. rep: ex:de:xt. 376, 9 Sp. = IX 227 Walz = 103 Burs. 

5) Paneg. Lat. VIII — V. Vgl. Mesk Rhein. Mus. N. F. LXVII 1912, 579 f. 

6) Paneg. Lat. IV — X aus dem Jahre 321. 

7) Vgl. Seeck RE VI 1365. 
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Kaiser in Rom gehalten hat (or. III), obwohl sich Eusebia damals 
bei ihrem Gatten befand!) Ob Marcia Otacilia Severa eine bedeu- 
tende Rolle gespielt hat, wissen wir nicht; daf ihr alle einer Augusta 
zukommenden Titel zuerkannt wurdeu?), würde ebenso dafür spre- 
chen wie die merkwürdige Münzlegende de pia matre pius filius?). 
Wenn unser Rhetor sie dessenungeachtet nicht ausdrücklich nennt, 
so wird der Grund einfach der gewesen sein, daß die Kaiserin, als 
die Lobrede vorgetragen wurde, nicht zugegen war. 

Das zweite Bedenken, das gegen die Beziehung auf Philipp gel- 
tend gemacht werden kónnte, ist das Fehlen eines Hinweises auf die 
Jahrtausendfeier, die der Araber im Jahre 248 mit so großem Pomp 
veranstaltete. Aber wie Ernst Stein in seinem Artikel bemerkt‘) 
scheint Philippus — offenbar angesichts der schwierigen Finanzlage 
des Staates (vielleicht auch aus Mangel an Interesse für das heidni- 
sche Fest) — zunächst gar nicht beabsichtigt zu haben, die Säkular- 
feier mit so großartigem Gepränge zu begehen. Erst als sich wieder 
überall im Reiche das Gespenst des Aufruhrs erhob, wird er den 
Entschluß gefaßt haben, den Ablauf des 1000. Jahres) durch außer- 
gewóhnliche Festlichkeiten zu verherrlichen, die ihm die Reichshaupt- 
stadt dauernd gewinnen, seiner Regierung den fehlenden Glanz ver- 
leihen und seit Ansehen gegenüber allen Prätendenten festigen soll- 
ten. Ich halte die Auffassung Ernst Steins für zutreffend und sehe 
darin einen hinreichenden Erklärungsgrund dafür, daß der Redner 
von der Festfeier, die ungefähr ein Jahr später als die Rede fällt, 
keine Erwähnung macht. 

Demnach steht der Identifizierung des 3ankess mit Philippus 
Arabs nichts im Wege. Das freundlichere Bild von dem Charakter 
Philipps, das Ernst Stein im Gegensatz zu der bisherigen, in der 
neueren Literatur im allgemeinen ungünstigen Beurteilung der .uu- 
sympathischen Persönlichkeit des orientalischen Parvenu” entworfen 
hat, findet in der Rede seine volle Bestätigung und zugleich (wie hier 
nicht weiter ausgeführt werden soll) in mehrfacher Hinsicht eine hel- 
lere Beleuchtung und individuellere Belebung. Auch nach der Dar- 
stellung des Festredvers zeigt sich Philipp als ein Kaiser, der „sich 
der hohen Pflichten seines Amtes voll bewußt war und ihnen mit 


1) Seeck RE IV 1081. 

2) Vgl. Dessau Inscr. sel. III p. 297. Cohen V? 148 ff. 

3) Cohen V? 134, 1. 

4) S. 768 f. 

5) pro conclusione millesimi anni; unter Claudius und Anfoninus Pius war 
die Feier im Sákularjahr selbst veranstaltet worden ` Stein S. 763). 
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Würde und Eifer, wenn auch mit wenig Glück" (wir können hinzu- 
fügen, in zaghafter und kleinlicher Weise) nachgekommen ist'). Ein 
bedeutender Herrscher ist Philipp ebensowenig gewesen als seine 
Leistungen, die jeden großen Zug vermissen lassen, irgendwie bedeu- 
tend zu nennen sind. Gewißliegt es auch an dem „Defizit dieses Kaisers”, 
daß der Rhetor im Enkomion nicht so hohe Töne anschlägt, wie es 
die Redner durften, die einen Traian oder Constantin zu verherr- 
lichen hatten. Es mußte nicht leicht fallen, den Mann aus den: Hau- 

rán zu preisen, der durch die verrüterische Ermordung seines kaiser- 
lichen Herrn zum Throne gelangt war und seine Regierung mit dem 
Abschluß eines erniedrigenden Friedens begonnen hatte. Wir haben 
indes Kenntnis davon, daß ein angesehener Rhetor es fertig gebracht 
hat, diesen Herrscher zu feiern. 

Bei Suidas (s. v. Nrxxy6p77) lesen wir: Nexajépac, Mvrsaío» pitopos, 
"Adıpaloc, ooztotfs * yéyove 2è xaxà Pilınzov tov Kaisapa: Biong enacyiney, 
wept Kisonatpas ti èv Tpwas:, mpsogiottxóv mods Oxo) tov Dowaiev 
Basııda®). Nikagoras ist auch sonst bekannt. In dem Kapitel über 
Hippodromos von Larissa bemerkt Philostrat (Il 27, 6 p. 119 K.): 
Nixayópon GE tob soxtate) uwrntépa Supt stay "i Tpaywölay Ltpes 
Gapdubuevos 6 ‘Inxcspopos tov Adyov „erw Bé Een „marepa Oprpov”. Der- 
selbe Autor schließt sein Werk mit den Worten (II 33, 4 p. 127 K.): 
xai epi Nixayópov sen ’Adnvalon, 65 xoi tod "EXso3tvion tepod 47105 Sr: 
On, .... 00% Bus Get ((pdepstv, wai yap Av val amroryntelyy we yamsausyes, 
ererön va por mos antods T». Dann wird Nikagoras in einem Zitat 
aus einer Schrift des Porphyrios (bei Euseb. praep. evang. X 3, 1 ff: 
p. 534f. Dind.) genannt: er fangiert als Teilnehmer an einem Ge- 
lehrtenmahl, das der berühmte Sophist Longinus am Geburtstag Platons 


1) Zum Unheil gereichte ihm seine (den Orientalen kennzeichnende) Anhäng- 
lichkeit an die eigene Familie (vgl. Domaszewski, Gesch. d. röm. Kaiser II 290). 
Das harte und drückende Regiment seines Bruders Priscus, den er (anscheinend 
im J. 247) zum praefectus praetorio rectorque Orientis erhoben hatte (Doma- 
szewski, Rhein. Mus. LIV 159. A. Stein RE X 782), veranlafite die Erhebung des 
Jotapianus (Zos. I 20, 2) und die Unfähigkeit seines Schwagers (oder Schwieger- 
vaters) Severianus (vgl. Zos. I 19, 2) wird an den moesischen Wirren wesentliche 
Mitschuld getragen. haben. 

3) Vgl. ferner Suid. s. v. Mutwo : Matwp, "A pátos, Goztotfe .... GDE vitas 
at Av xal Nixuröpa en) Dratnnov tob Kaizapoz x«i trav, Wie bereits Tillemont 
Hist. d. emp. III 1720 p. 276 vermutete, wird in der Notiz des Georg. Sync. I 682 B. 
Newattop. soptotys ^A vay Yixpazev (unter Philippus) N:xatwp in N:x«(2247 zu ver- 
bessern sein. Vgl. über Nikagoras Hertzberg, Gesch. Griechenlands unt. d. Herrsch. 
d. Rómer III 109 f. Münscher en TURPE X 489. Christ- Schmid II 25 607. 
Dittenberger zu Syll. II 5. 845. | 
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in Athen veranstaltet !). Der Rhetor Himerios heiratete um das Jahr 340 
eine Athenerin, die aus dem Hause des Nikagoras stammte; er rühmt 
den „sttischen Adel” dieser Familie, die gefeierte Redner und Phi- 
losophen zu ihren Ahnen zählte?). In der Trauerrede auf seinen Sohn 
klagt Himerios, daß seine Hoffnung, dieser werde seine Vorfahren in 
ihren literarischen Vorzügen noch übertreffen, durch den frühen Tod 
des Jünglings zerstört sei?): $pnvw vov Ov Servörspov TAzıoa Mwooxtavoo 
pdéeyexsda:, seuvörepov Gë Nexxydpov, IMMourzpyon ðè ebyAwrrötepov, Mov- 
Gwvion Zë TLAoaogwrepov, LéEtov Zë xaptepixwtepov, mavtwy ZE Óuob Tüv 
rpoyövws Aaprpötepöv te xai xpsittw. Die Angaben des Philostrat und 
Himerios über Stellung und Familie des Nikagoras werden durch die 
Inschrift einer Basis, die in Eleusis gefunden wurde, bestätigt und 
ergänzt: Nixayöpas ó tv ispv xijpo& wai gl tijg nxadddpas copios, 
IDovri,yoo xai Xéxotoo tàv prroadpwy Exyovoc t). 

Die Nachkommenschaft des Nikagoras läßt sich noch durch 
mehrere Generationen verfolgen. Sein Sohn Minucianus (der Jüngere) 
war gleichfalls ein angesehener Sophist?), sein Enkel, der wieder 
Nikagoras hieß und Fackelträger bei den eleusinischen Mysterien war, 
hat sich mit zwei Inschriften in den Königsgräbern von Theben ver- 
ewigt®); er ist wohl der Schwiegervater des Himerios"). Der letzte 
uns bekannte Archon von Athen, der im Jahre 485 fungierte, hieß 


1) [loppuptov &xó tob o tHE prAohoyou Grpodssws ` „Tà Mhatove:a £ottv Zä: 
Aoyyivos Adna sëng Zilone te roAlods xai Nıxayöpav tbv copiotrny xai Mat- 
wpa, “ArohAwviéy te tov ypappatixov, xal Anuntpcov tov yewpétony, Ilposmvmv te tov 
neptratytixey xai toy Ltwtndy Kakkurnv. ped? dn EBõopoç orbe xatandrveic” cet. 

3) (ice &ottv èx IlAootápyoo, 8: ob navtacg Öpsic nardsuste ` obtoç èx Mtvooxtavob, 
tob G:& ée Exvtod Pwvinis noAkods nohhants Ehevdepwanvtos* tov ex Nixayopov rpost- 
yayov dulv, tov SE anre, Lovistdy dpiv xal prdosopwy héyw xatadhoyov, "Ärt 
Ovtws enyéverxzy ... Himer. ecl. VII 4 ed. Dibner p. 21. Vgl. H. Schenkl RE VIII 
1622 f. 

3) or. XXIII 21 p. 95 ed. Dibner. 

4) Philios "ken, apy. I 1883, 20 n. 8 = Dittenberger, Syll. II 5 846. 

5) Mivooxtavóg, Nexayopon tob aop:otod, “Adyvaiog, copiotys, ysyovws int Tak:- 
40} Suid. s. v. Eine erhaltene Schrift zip: goën (Rhet. Gr. I 417—424 Sp.) 
trägt den Titel M:vovx:avod xspt éx:ys:oypatwy* tv AAAw Nexuyöpov. Vgl. Christ- 
Schmid, Gesch. d. griech. Litt. II 25 755 f. 

6) Dittenberger Or. gr. 1I 720. 721 (vgl. Dittenbergers Anm.). Die eine der 
Inschriften, die auch darum interessant ist, weil sie persönliche Beziehungen des 
Nikagoras zu Kaiser Konstantin bezeugt, lautet: ó 2adodyo¢ tüv dy:wtatwv ' Esooivt 
pustye:wy [Nıxayopac] Mivouxtuvoo ’Adınvaios iotoproae Tas cóprp[aq mokkolg Ücttpov 
pova:s pita tov Setov Mratw(v)a and to[v] 'A9-qvv &é9aopaon xal yapı[v] Soo tots 
$aolQ x«i x sbasdsstarw Bactast Kwvotavtivw t to0tó pot mapazyóvt. Thsws div 
lato) xai tveadbea, 


‘) Hertzberg, Gesch. Griechenlds. unt. d. Herrsch. d. Römer III 223. 336. 
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gleichfalls Nikagoras und wird ein Abkömmling dieses Hauses ge- 
wesen sein !). 

Aus diesem Quellenmaterial ergibt sich, daß Nikagoras eine 
Persönlichkeit von sehr hohem gesellschaftlichen Range war. Er ent: 
stammte dem uralten, in mythische Zeiten zurückreichenden Priester- 
geschlechte der Keryken?) und gehörte zugleich einer glänzenden 
literarischen Dynastie an, in der Plutarch und Sextus von Cháronea 
die leuchtendsten Sterne waren. Seine illustre Abstammung und das 
ehrwürdige Amt eines Mysterienherolds von Eleusis mochten ihm 
noch höheres Ansehen verschaffen als seine rednerische Tätigkeit, doch 
auch diese fand die höchste Anerkennung, indem ihm durch kaiser- 
liche Gunst der Lehrstuhl der Sophistik in Athen verliehen wurde) 

Mehrere Indizien könnten den Schluß rechtfertigen, daß Nika- 
goras der Verfasser der Rede ei- BastAéa war: er hat eine Prunkrede 
an Kaiser Philippus gehalten, an den, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
auch unser Enkomion gerichtet ist; er war ícpoxipot in Eleusis und 
gerade zum eleusinischen Kult stand der Autor der Kónigsrede in 
näberen Beziehungen, wie die Worte lehren, mit denen er den Haupt- 
teil seines Vortrages in solenner Form abschließt: viv xai tò Adumtoe 
Tp Aaurpotepov xai tepwtepov (S 37). Dem eleusinischen Priesterherold 
und athenischen Professor stand es wohl an, in beweglichen Worten 
darüber Klage zu führen, daß in der letzten Zeit das Griechentum 
zurückgesetzt, die griechische Bildung vernachlässigt, die Ehren, die 
ihr gebührten, abgeschafft worden seien, und die Wendung zum Bes- 
seren mit Genugtuung zu begrüßen ($ 20)*). Weiters hat Keil naeh. 
gewiesen, daf unser Epideiktiker in Xenophon sein Vorbild erblickt 5). 
„Die Xenophonteischen Nachahmungen”, schreibt er (S. 394), „sind 
nieht blof auf den Agesilaos beschrünkt. Diese eine Rede bringt 
drei sprachliche Erscheinungen, welche in der uns erhaltenen atti- 
schen Literatur... einzig bei Xenophon nachweisbar sind..., ja 


1) Hertzberg III 425. 

3) Dittenberger, Hermes XX 1885, 10 ff. 

3) ob erst von Philippus? Nikagoras muß unter Philipp bereits in vorge- 
rücktem Alter gestanden haben, wie aus seinem Verkehr mit Hippodromos von 
Larissa hervorgeht (vgl. Münscher RE VIII 1745f.). 

4) &i 6’ ab TO yileldnva civa: xaddv xaX npinov Bacrkst, toot npoohxwv ó Erat- 
vog* obtw "ép apéipo Aë éativ ó Basthebs xal togobtov abt mspiesttv tovtov tod 
xako Mote Nueimpivn tis zën “EAkqvwy nardstag xai xataneppovypivns, avypypevwy 
$$ töv En’ abty teddy, napswonsvon Ok xai èv obBevdg Ovtog péper mavrög tou “EAAnvenod, 
ois muiirnsev 6 Bustheds, GALA mpbe taig brupyodcure tıualc xat Ahas nposedyxsy. 

5) Münscher (Bursians Jahresber. CXLIX 1910, 37) hebt dies als „besonders 
. interessant für jene Zeit” hervor. 
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sogleich ihr Anfang ist wörtlich dem Beginne des Xenophontei- 
schen Symposions entnommen.” Den Nikagoras aber läßt Porphyrios 
bei dem bereits erwähnten Gastmahl gerade Xenophon mit warmen 
Worten preisen: xa(à, poi» ó Nixayöpac, tois “EAAyyxcic &veY[ydven) 
ato) te (des Theopomp) xai tob Eevor@vros Toà t0) Esvopavtog auröv 
wstordevrz xateü pa, xal tb Getvdv, Öte emi TO qeipov. ta "00v get Cie 
Qapvagitoo npos “Ay ysirAasy svvddon Gt "Anolloravons tod koumen, not 
Tas Aaupoly mpg AAATAODG Evarndvdong Sradégerc, Ao Ev tH tetapty Sevorwy 
àvéypape TAvo yaptévtws wai mpemdvtws aptoiv, sic thy evsenatyy tov 
EiArvırav pstabsic 6 Hedoonzoc apya te xai axivyta menotqne xai Anpaxta. 
AGyou yàp Grau xal Ca Tiy xhoziy elepyasiav Sud) ety xal Erıbeivnadar 
5roo84tov Dpaëic xai peddwy xal avagahhopévp comms paivetat. xai tÒ 
Éujoyov wai &vepqóv tod Zsvo'povtoc Curpgüceipev TL Wir ersehen daraus, 
daß auch Nikagoras wie der Verfasser unserer Rede ein genauer 
Keuner und eifriger Verehrer Xenophons gewesen ist. Für Nikagoras 
könnte endlich der würdige Ton sprechen, den die Rede ets $250.62 
einhält. „Der Vortrag,” schreibt Keil (3. 428), „darf auch im Vergleich 
zu Plinius’ Panegyricus und selbst zu Dios Königsreden und Aristi- 
des’ Kyzikosrede im ganzen als geradezu maßvoll bezeichnet werden.” 
Nicht anders wird auch Nikagoras zu Philipp gesprochen haben. 
Man wird es begreifen, daß ein Mann wie dieser Sophist, vielleicht 
in jeder Hinsicht der vornehmste Athener seiner Zeit, dem Empor- 
kömmling aus barbarischem Grenzland, dessen Kaisertum er feiern 
sollte (dem er übrigens wohl auch persönliche Förderung zu verdanken 
hatte), mit Würde und Selbstachtung gegenübertrat. Das Urteil 
darüber, ob die beiden charakteristischen Eigenschaften, die wir aus 
den angeführten Autorenstellen für Nikagoras’ Rhetorik erschließen 
können — die Anlehnung an die Tragödie und die oswvörns (die ein 
allerdings parteiischer Zeuge rühmt?) — auf unsere Rede zutreffen, 
muß ich maßgebenderen Beurteilern überlassen °). 

Während manche Argumente für die Autorschaft des Nikagoras 
sprechen, steht eines dieser Annahme im Wege: die Rede des atheni- 
schen Sophisten war ein zpsogsottxóz AGyos, in unserem Enkomion da- 
gegen findet sich keine Anspielung darauf, daß der Redner einer Ge- 
sandtschaft angehört und welches Anliegen diese an den Kaiser ge- 
habt habe. Es ließen sich wohl auch dafür Erklärungen vorbringen. 


1) Euseb. Praep. evangel. X 8, 9—11 p. 535f. Dind. 

2) Dittenberger (zu Or. gr. II 720) ist der Ansicht, daß Himerios an dieser 
Stelle den jüngeren Nikagoras, den Sohn des Minucianus, meine. 

3) Gerade Philipps Regierungstütigkeit konnte freilich zur Kunstentfaltung 
in dieser Manier nicht viel Anlaß bieten. 
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Man könnte z. B. vermuten, daß Nikagoras zwar Mitglied einer 
Gesandtschaft an den Kaiser war (die vielleicht keine andere Aufgabe 
gehabt haben mag als die übliche, einen Goldkranz zu überreichen), 
daß aber seine Festrede in keinem Zusammenhang mit dem Motiv der 
xpsodsia stand. Er mag, wie Themistios, als er im Jahre 374 zu Vu- 
lens reiste'), vom Herrscher aufgefordert worden sein, die (vorher 
nicht beabsichtigte) Lobrede zu halten. Eine andere Möglichkeit wäre, 
daß erst der oder ein Redaktor des Aristidescorpus die Rede so zu- 
sammenstrich, daß sie unter die Schriften des Aristides Aufnahme 
finden konnte, und daß damit die Erwähnung der ztezäeia ausgefallen 
ist (in Reden des 4. Jahrhunderts, so bei Themistios, lassen sich solche 
Streichungen feststellen) *). Wie immer sich dies verhalten mag: die 
Gleichsetzung unserer Rede mii dem zpsogsottxóz des Nikaguras muß 
eine nicht streng nachweisbare Hypothese bleiben, daran aber glaube 
ich festhalten zu können, daß Philippus der $ao:s5; dieser Rede ist. 


Wien. l EDMUND GROAG. 


1) Vgl. Seeck, Briefe des Libanius 303 (zu or. XD. 
2) Keil S. 383. H. Schenkl, Rhein. Mus. LXI 662. 


Ein Reskript der Kaiser Severus und Cara- 
calla über die Privilegien des Collegium cen- 
tonariorum in Solva. 


Im 18. Bande der Jahreshette des österreichischen archäologi- 
schen Institutes veröffentlicht Otto Cuntz eine Inschrift, welche 
Walter Schmied im Oktober 1915 bei den Ausgrabungen in Wagna 
(Steiermark) auf dem Boden der alten Kolonie Solva gefunden hatte. 
Die Inschrift, von der leider der linke Rand fehlt, gliedert sich in 
drei Teile, den eigentlichen Text, eine Namenliste in 7 Kolumnen 
und eine Subscriptio. Ich gebe zunächst den ersten und dritten Teil 
mit Cuntz’ Ergänzungen wieder: 

1 [Imp(erator) Caes(ar) L. Sept(imius) Severus] Pert(inax) [ Pitus) 

Aug(ustus) et I]mp(erator) Caes(ar) M. Aur(elius) Antoninus Pius 


"A er N NER EE s(alutem)]: Beneficia, quae amplissimo 
ordine vel aliquo princi- 

3 [pe iubente collegi(t)s  c]entonar(iorum) concessa sunt, temere 
convelli non oportet. 

4 [Aut quod sapientia eoru]m sanxum') est custodiatur et ii, quos 
dicis divil((2)s suis sine onere 

5 [uti, publica subire m]unera compellantur, neque enim collegiorum 
privilegium pro- 

6 [miscue omnes allecti] exercent; aut iis, qui maiores facultates 
praefi(ni)to*) modo possident, ad ver- 

1 [ba tua etiam honor ]is ad(h)ibendum est remedium, non propter hos 
minue(n)dus numerus, alioquin 


1) 7. sanctum. 

2) Cuntz emendiert das unmögliche praefito in praefato; mir scheint es 
wahrscheinlicher, daB aus einem praefinito das ni ausgefallen ist. Vgl. etwa 
praefinitum tempus in Dig. XXXVI 1,48 und BGU 628, 8. Praefatus ist ein Lieb- 
lingswort Justinians (Nachweise bei Heumann-Seckel" s. v., Literatur bei Ebrard 
Digestenfragmente 13836) und in der Rechtssprache der klass. Zeit ungewöhnlich. 
A. A. Ebrard a. a. O. 152. 
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8 [tenuiores perfr]uantur vacatione, quae non competit beneficiis 
collegiorum) derogart. 

1 [........]us in honor(em) M. Secundi Secundini patris tabulam 

2 [posuit d(ecreto) co]ll(egt) centonartor(um) d(ecreto) d(ecurionum) 
r(eipublicae) Sol(vensium), pr(idie) id(us) Oct(obris) ee 
An[t]on:no II [Ge]t[a]*) co(n)s(ulibus) 

3 [curam agent]e Ursino [...... 


Die Inschrift wurde also am 14. Oktober des Jahres 205 n. Chr. 
zu Ehren des M. Secundius Secundinus — anscheinend Vorstand?) 
des Vereines der centonarà von Solva — errichtet. Die collegia cen- 
tonariorum, ursprünglich wohl zunftmäßige Vereinigungen aller Hand- 
werker, welche centones, d. i. Flickdecken und Kleider aus Lappen, 
verfertigten?), waren, da naße Decken in der Antike als Löschmittel 
verwendet wurden, im Verein mit den fabri frühzeitig zum kommu- 
nalen Feuerlöschdienste herangezogen worden. Eine ansehnliche Reihe 
von Inschriften aus Italien und den westlichen Provinzen *) legt be- 
redtes Zeugnis von der gemeinnützigen Tätigkeit dieser collezia ab. 

Aus der verhältnismäßig hohen Mitgliederanzahl der Vereine muß 
der Schluß gezogen werden, daß man bald von der Gewerbeausübung 
als Voraussetzung für die Aufnahme in das collegium Abstand nahm 
und nur mehr die wirkliche Teilnahme an der Bekämpfung der Brände 
erfordert wurde. Es wäre sonst undenkbar, daß es beispielsweise in 
der doch nicht allzu grofen Kolonie Solva 93 — soviel Mitglieder 
zählte mindestens der dortige Verein — Lappenschneider gegeben 
habe). Mit Recht hat daher Hirschfeld5) die centonarz als 'freiwil- 
lige Feuerwehr charakterisiert. Wegen der utilitas publica ihrer 
Tátigkeit genossen sie ebenso wie die mit ihnen eng verbundenen 
verwandten collegia der fabri und dendrophori Immunität von den 
Gemeindelasten und Fronden 7). 

Auf dieses beneficium der Befreiung von den munera publica 
bezieht sich nun der erste Teil der Iuschrift, den Cuntz als kaiser- 


1) Der Name des Geta wurde nachträglich weggemeißelt. 

2) Cuntz S. 105. 

3) Kornemann bei Pauly-Wissowa Art. Collegium Sp. 395: 

4) Gesammelt bei Waltzing 1V 50 ff. 

5) Kornemann bei Pauly-Wissowa, Art. Collegium Sp. 395. Cuntz S. 110; 
a. A. Waltzing. Etude historique sur les Corporations professionelles ‘chez les 
Romains II 206 ff. 

6) Gall. Studien III, Kl. Schriften S. 101. 

7, Arg. Dig. XXVII 17, 2 und CIL V 4341; vgl. Waltzing II 193 ff. 
und 402 ff. 
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liches Reskript, vermutlich an den Statthalter von Noricum gerichtet, 
erkannt hat. Den Schlüssel zum Verständnis der Sachlage bietet dicis 
in Z. 4. Demnach war eine Anfrage an die Kaiser gerichtet worden 
mit der Bitte, Verfügungen bezüglich des collegium centonariorum 
in Solva zu treffen; die Antwort hierauf — das rescriptum — ist 
die vorliegende Inschrift. Da dem Adressaten, dessen Name nicht er- 
halten ist, die Befugnis zusteht, numerum collegii minuere und mu- 
nera subire compellere, so kann dieser nur in der Persönlichkeit des 
Provinzialstatthalters gesucht werden und daher auch die relatio nur von 
diesem ausgegangen sein'). Den Anlaß zu dem Berichte muß der Um- 
stand geboten haben, daf sich in der Kolonie Solva nicht genügend 
Leute zur Übernahme der munera vorfanden, anscheinend, weil ge- 
rade die Reichsten dem collegium centonariorum angehörten und sich 
dadurch der Immunität erfreuten. Um diesem Übelstande abzuhelfen, 
dürfte der Statthalter vorgeschlagen haben, die centonari trotz der 
Gewährleistung ihrer Immunität zu den Gemeindelasten heranzuziehen 
und zwar entweder nur diejenigen, welche divitiae sine onere be- 
sitzen, im Wege einer Herabsetzung der Mitgliederanzahl aus dem 
Vereine zu entfernen und so um ihre Privilegien zu bringen oder 
überhaupt den centonara die vacatio munerum zu entziehen. 

Gegen beide Vorschläge wenden sieh aber die Kaiser mit den 
Worten: non minuendus propler hos mumerus (Z. 1) und: beneficia 
temere convelli non oportet (Z. 2—3), beziehuugsweise vacatione, 
quae non competit. beneficiis collegiorum derogarı (Z. 8). Überhaupt 
sole man es beim geltenden Rechte belassen und keine Neuerungen 
einführen (quod sanctum est custodiatur)?). Das erwünschte Ziel 
kónne in anderer Weise, und zwar auf zwei Wegen erreicht werden. 
Der eine davon sei der, daß man die Wohlhabenden, welche keiner- 
lei öffentliche Lasten zu tragen haben, zwiuge, sieh den munera pu- 
blica zu unterziehen; der andere ist uns zunüchst wegen der Ver- 
stümmelung der Inschrift nicht erkennbar und wird nur mit Hilfe 
einer Konjektur erschlossen werden können. 

Die erstgenannte Verfügung entspräche nun in der Tat dem 
Rechtszustande, wie er sich aus gleichzeitigen Quellen ergibt. Callı- 


1) Cuntz S. 100. Die subscriptio des Reskriptes fehlt, so daß wir das genaue 
Datum nicht erfahren, doch wird der Erlaß jedenfalls auch aus dem Jahre 205 
n, Chr., stammen. 

l ?) Cuntz bezieht diesen Satz nur auf das erste Glied der Antithese, weil er 
in Z. 4 ein aut ergänzt; m. E. ist der Satz als Motiv der ganzen Entscheidung 
vorangesetzt und kann daher in Z. 4 kein aut gestanden haben. Zur Hervorhebung 
der Adversation genügt übrigens das eine aut in Z. 6 vollauf. 
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stratus berichtet (l. pr. de cognit.!) Dig. XXVII 1, 17, 2), daß nicht 
alle Mitglieder der collegia fabrorum Immunität genossen, sondern 
daß mehrere Konstitutionen erlassen worden seien (plur?fariam consti- 
tutum est), wonach die reicheren Vereinsmitglieder zu den Gemeinde- 
lasten heranzuziehen waren. Dies galt gewiß auch für die centonarii ?). 
Leider ist nirgends, auch nicht in unserer Inschrift eine bestimmte 
Vermögensgrenze genannt, bei welcher die Immunität aufhórte, doch 
wäre es nicht unmöglich, in dem allerdings nur konjekturalen, mir 
aber ziemlich gesichert dünkenden praefinito modo in Z. 6 einen Hin- 
weis auf eine derartige Festsetzung zu finden. Dem Anfragenden 
müssen freilich alle diese Normen unbekannt gewesen sein?), denn 
sonst hütte er wohl nicht vorgeschlagen, propter hos 1. e. divites die 
Mitgliederzahl des Vereines herabzusetzen. 

Das zweite Mittel, welches die Kaiser zur Behebung der gemel- 
deten Unzukómmlichkeiten ins Auge fassen, steckt in den Zeilen 6 
und 7: aut iis, qui maiores facultutes praefi(nt)to modo possident, ad 
COP EE EE ] is ad(h)ibendum est remedium. Aber gerade 
hier fehlt das wichtigste Wort. Worin bestand das anzuwendende reme- 
dium? Cuntz ergänzt honor jis, indem er argumentiert: Das remedium 
„muß in weiteren starken finanziellen Leistungen bestehen. Neben 
den mera können das nur die honores sein. Das Privilegium der 
centonarii glich also in diesem Punkte dem der frumentari", welche 
sich, wie Paulus, Dig. L 5, 9, 1 mitteilt, der honores entschlagen 
konnten *). 

Bevor zu diesem Vorsehlage und den sich daraus ergebenden 
interessanten Folgerungen Stellung genommen werden kanu, mul die 
bisher beiseite gelassene Namensliste der Inschrift besprochen werden. 
Der Stein enthált in sieben Kolumnen, von denen die erste fast ganz 
weggelroehen ist, den Katalog der Vereinsmitglieder, im ganzen 
03 Namen, darunter 82 sicher lesbar. 

Diese zerfallen in zwei Gruppen; 37 haben italische Nauiens- 
form, d. h. nomen gentile und cognomen, 45 führen nur ein cognomen, 
welchem das des Vaters, beziehungsweise bei unehelichen Kindern das 
der Mutter im Genetive beigefügt ist. Die Namen der ersten Gruppe 
bezeichnen rómische Bürger, allenfalls auch, da die Tribus fehlt, La- 
tiner: die der zweiten jedoch, wie Cuntz zutreffend ausführt, Pere- 


1j Aus der Zeit der Gesamtherrschaft des Severus und Caracalla. 
3) Arg. ‘in corpore veluti fabrorum. Dig. |. c. 

3. Cuntz S. 104. 

3; Cuntz S. 103. 


„Wiener Studien“, XL. Jahrg. 4 
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grinen!) Wir müssen also damit rechnen, daß fast die Hälfte der 
Mitglieder des collegium centonariorum von Solva Peregrinen waren. 

Cuntz kommt nun, ausgehend von der richtigen Voraussetzung, 
daß sich die kaiserliche Verfügung auf alle Mitglieder, also auch auf 
die peregrinen bezogen haben muß, auf Grund seiner Ergänzung der 
Inschrift zur Schlußfolgerung, dal diesen Peregrinen, in denen er 
Angehürige der au Solva attribuierten castella erblickt, durch das 
kaiserliche Reskript aus fiskalischen Gründen der Zutritt zur Kurie ?) 
und zu den honores der römischen Kolonie Solva eröffnet wurde und 
sieht in unserer Konstitution einen Vorläufer der sieben Jahre später 
erlassenen constitutio Antonina, durch welche allen Peregrinen, welche 
nicht Deditizier waren (Pap. Giss. 40), das römische Bürgerrecht ver- 
liehen wurde?). 

Für sich allein betrachtet, erscheint diese Hypothese nicht ganz 
unwahrscheinlich. Haben doch auch Kuhn‘) und Karlowa°) das be- 
kannte decretum Tergestinum CIL V 532 dahin ausgelegt, daß durch 
kaiserlichen Erlaü den peregrinen Carnern und Catalern, welche 
Völkerschaften an Tergeste attribuiert waren, ohne die Zwischen- 
stufe des ius Latii) der Zutritt zur Ädilität und damit auch zur 
Kurie der römischen Kolonie Tergeste gestattet worden sei. Auch ist 
die zwangsweise Auferlegung einer städtischen Magistratur zu Be- 
giun des 3. Jahrhunderts nichts Ungewöhnliches mehr‘). So ver- 
lockend es aber auch wäre, diesen Gedankengang weiterzuführen und 
unser Reskript mit dem edictum Caracallae in Verbindung zu setzen, 
um dadurch neue Aufschlüsse über manche Fragen, die trotz P. 
Giss. 40 noch ungelöst sind, zu gewinnen 8), glaube ich dennoch, die 
von Cuntz entwickelte Hypothese ablehnen zu sollen. In Zeile 7 kann 
nicht honorjis remedium oder ein dem Sinne nach gleichwertiger 


1) Vgl. auch Girard-Mayr, Gesch. u. Syst. d. röm. Rechts S. 125 und E. 
Weiß Sav. Z. 37 (1916) S. 136f. 

3) Zu Beginn des 3. Jahrhunderts war die Zugehörigkeit zur Kurie bereits 
Voraussetzung für die Erlangung einer Magistratur. Paul. Dig. L 2, 7, 2. 

3) Cuntz S. 111 f. 

4) Städt. u. bürgerl. Verfassung I 233. 

5) Róm. Rechtsgesch. I 303. 

6) Dagegen mit Recht Mommsen, Rom. Staatsr. III 767 und auch Cunt: 
selbst S. 114. 

7) Vgl. Wilcken, Grdz. d. Papk. S. 350f. 

8) Einen ähnlichen Versuch machten Puschi und Sticotti, als sie das decre- 
tum Tergestinum der Regierungszeit Caracallas zuwiesen. Wiener Stud. 1902, 
S. 251ff.; ihre Argumente werden jedoch von Cuntz selbst schlagend widerlegt. 
Vgl. auch Pauly-Wissowa. Art. /us Lalii A IV. 19. Hb. 1271. 
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Ausdruck gestanden haben. Wenn auch die Bekleidung eines honos 
in dieser Zeit eine gegenüber dem munus noch gesteigerte finanzielle 
Belastung bedeutet, so müßte doch, ähnlich. wie im decretum Terge- 
stinum die Heranziehung von Peregrinen zur Bekleidung rómischer 
Munizipalàmter als Privileg, ja als Gnadenakt empfunden worden und 
dies in irgend einer Form im Heskripte zum Ausdruck gekommen 
sein). Davon ist aber gar nichts zu bemerken; im Gegenteil, aus der 
ganzen Fassung der Inschrift ergibt sieh nur zu deutlich, daf das 
‘remedium für die Beteiligten eine äußerst unangenehme Maßregel 
gewesen sein muß. 

Dazu kommt noch ein weiteres Dedenken. Es befremdet, wenn 
man schon von der sprachlichen Härte, die in der Wendung honoris 
remedium liegt, absieht, der mangelnde kontráre Gegensatz zwischen 
den beiden Gliedern der Gegenüberstellung. Man erwartet doch, dal 
die beiden Verfügungen einander ausschließen: Entweder munera 
oder remedium; nieht aber: munera oder munera, + remedium *). Ich 
bin daher, wie schon oben angedeutet, der Meinung, daf in der Lücke 
Zeile 4 gar kein zweites aut gestanden ist, sondern das gesetzgeberi- 
sche Motiv quod sanctum est custodiatur sich auf beide Teile der 
kaiserlichen Anordnung bezieht, somit auch die Lösung unseres Pro- 
blemes aut dem Gebiete der zu Beginn des 3. Jahrhunderts gelten- 
den Rechtes gesucht werden muß. 

Wenn wir aber von dieser Voraussetzung ausgehen und, die 
Antithese munera aut remedium im Auge behaltend, uns nach einer 
verwaltungsrechtlichen Malinahme umschauen, die eine starke finan- 
zielle Belastung bedeutet und gleichzeitig den Gegensatz zur 
erzwungenen Übernahme von munera bildet, dann kann wohl 
nichts in Betracht kommen als das ‘flebile adiutorium" der bonorum 
cessio, der aus den Papyri bekannten 277723:5 tay D'NEI, 

Leider sind wir über dieses Rechtsinstitut nur mangelhaft unter- 
richtet. Wir wissen zwar aus CPR I 20 Col. I 15 (250 n. Chr.)?), 
daß zur Zeit der Abfassung dieser Urkunde bereits diesbezügliche 
von. wai Asia Cratasece bestanden, doch ist die einzige, aus der Zeit 
vor unserer Inschrift stammende bekannte Konstitution, ein lteskript 
der Kaiser Severus und Caracalla aus dem Jahre 200 n. Chr., der- 

t) Vel. die Textfassung der const. Antonina und die Bem. von Cuntz S. 114 **. 

2) Ob die centonariz nicht überhaupt von der Kurie und damit auch von 
den munizipalen Magistraturen ausgeschlossen waren, läßt sich mit Sicherheit nicht 
entscheiden. Daß im Jahre 369 n. Chr. (Cod. Theod. XIV 8, 2) der Übertritt vom 
corpus centonariorum zur Kurie strafbar war, vermag für das Jahr 205 n. Chr. 
nicht allzuviel zu beweisen. 


3) Dazu Mitteis in seinem Kommentar CPR I S. 107 ff. 
4* 
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art schlecht erhalten, daß man vom Inhalte!) nur wenig zu erkennen 
vermag. Zwei weitere leges aus späterer Zeit, Cod. Iust. VII 71, 3 
(259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) zeigen, daß die Vermögensabtretung im 
3. Jahrhundert als Mittel, um sıch den munera und honores zu ent- 
ziehen, gang und gäbe war, daß aber zu einer Zeit, da die Gemeinde- 
lasten fast ausschließlich den Kurialen oblagen, die cessio bonorum 
als Flucht vor der Kurie aufgefaßt und deshalb verboten wurde °). 
Soviel aber kann als feststehend betrachtet werden, daß man sich zu 
Beginn des 3. Jahrhunderts der Übernahme von munera civilia da- 
durch entziehen konnte, daß man einen Teil seines Vermögens, an- 
scheinend zwei Drittel, der Kurie abtrat?). 

Dieses Rechtsinstitut würde nun trefflich in den Gedankengang 
unseres Reskriptes passen, ohne ernstlichen Bedenken ausgesetzt zu 
sein. Die Kaiser hätten demnach verordnet, es seien den wohlhaben- 
den centonarii von Solva die munera zwangsweise aufzuerlegen, falls 
sie nicht die Abtretung ihres Vermögens vorzögen. Die Privilegien 
des Vereines sollen aber unangetastet bleiben. Eine solche Verfügung 
wäre auf alle Vereinsmitglieder ohne Rücksicht auf ihren status 
civitatis in gleicher Weise passend und nichts anderes als eine 
Anwendung geltenden Rechtes auf einen konkreten Fall. 

Schwierig bleibt es allerdings, die Lücke in Zeile 7 auszufüllen, 
vorausgesetzt nämlich, daß sie, wie Cuntz berechnet, tatsächlich 
nur für etwa 14 Buchstaben Raum bietet. Die knappste Fassung 
wäre .. . adver[sum bonorum cession]is adhibendum est remedium, 
würde jedoch Raum für 17 Buchstaben beanspruchen. Man wird also 
wie in Z.3 und 8 mit einer Abkürzung, etwa bon(orum), rechnen 
müssen. 

Naeh der hier vorgebrachten Ansicht vermag die Inschrift zwar 
keine neuen Aufschlüsse über die staatsrechtlichen Verhältnisse der 
Provinzialbevölkerung vor Erlassung der const. Antonina zu gewähren 
und gestattet leider auch nieht, das Wesen der verwaltungsrecht- 
lichen bonorum cessio näher zu ergründen, sie bietet aber dennoch 
einen interessanten und willkommenen Beitrag zur Keuntnis von 
den provinzialen Berufsvereinen und der Kommentar des Herausgebers 
wird als wertvolle Bereicherung der Literatur begrüßt werden. 


Kitzbühel i. Tirol. A. STEINWENTEL. 


1) BGU 473 = Chrest. II 375: Mitteis, Hermes XXXII 651 f. 

2) Propter honorem municipalem vel munus bonis cedentium invidio- 
sam admitti cessionem minime convenit. sed his obnoxios pro modo substan- 
tiae fungi. 1. 5 |. c. Vgl. auch Mitteis a. a. O. S. 652 ?. 

5) Mitteis CPR S. 106 ff. und Wileken, Arch. f. Pap.- Forsch. II 184. 


Braneatelli, der Epigraphiker von Amelia, 
ein Fälscher? 


Die Berliner Handschrift Ms. Lat. Fol. 61 n, früher Libr. pict. 
A 617, ist bisher auf Grund zweier älterer Vermerke einem sonst 
nicht näher bekannten Mönch Fra Bartolumeo zugeschrieben und 
unter diesem Namen auch im CIL ausgenützt worden. Chr. Hülsen !) 
weist aber jetzt nach, daß die genannte Handschrift — ein Heft von 
vierzig Papierblättern in Kleinquart — zur Gänze von dem toskani- 
schen Architekten, Maler und Bildhauer Giannantonio Dosio (D'Osi) 
von S. Gemignano (um 1535—1610) herrührt. Diese Feststellung ver- 
hilft dem Dosio als Autor einer Reihe von Inschriftkopien zu seinem 
Rechte, was in den Nachträgen des CIL zu vermerken sein wird. 
Nun findet sich im cod. Vat. 5237 f. 129 die auch im CIL aus- 
genützte Notiz Giacobonis, er habe im Jahre 1564 in Amelia (dem 
antiken Ameria) einige Inschriften kopiert, sei aber von dieser Arbeit 
abgestanden, teils aus Zeitmangel, teils weil der Bildhauer Dosio, den 
er dort traf, ihm versichert hätte, alle Inschriften in und um Amelia 
abgeschrieben zu haben. Da nun Dosios Skizzenbueh im ganzen nur 
39 amerinische Inschriften, CIL XI dagegen die relativ große Zahl 
von 222 Nummern aufweist, von diesen aber ungefähr zwei Drittel 
lediglich durch einen gewissen Brancatelli (XVI. Jahrh.) überliefert 
sind?), so folgert Hülsen, jener Brancatelli sei ein Fälscher gewesen, 
zumal in seinen Abschriften ‘viel Sonderbares und Unmögliches’ sich 
befinde. Er greift damit auf das schon im Jahre 1849 von Mommsen 
gefällte Urteil?) zurück und kommt zu dem Schluß, daß nicht weniger 


1) Ein Skizzenbuch des Giannantonio Dosio in der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin, Sitzungsber. der kgl. preuß. Akademie der Wissensch. LIII (1915) S. 914 
bis 936. 

2) Im cod. Barb. XXIX 73, 8 und dem davon abgeschriebenen Ambros. 
H 180 f. 37—62 r; vgl. C. XI p. 637. 

3) Ber. der Sáchs. Ges. d. Wissensch. 1819 S. 266 — 276. 
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als 108 der im Corpus edierten Inschriften unter die falsae oder 
suspectde gehören '). 

Faßt man vorerst das angebliche Mißverhältnis in der Statistik 
ins Auge, so wird die Übertreibung in der Angabe Dosios, er habe 
alle Inschriften in und um Amelia abgeschrieben, schon dadurch offen- 
kundig, daß er gleich zwei von den durch Giacoboni abgeschriebenen, 
der doch erklürte, wegen Zeitmangels und weil er sich auf Doso 
verlassen zu kónnen glaubte, seine Arbeit abgebrochen zu haben, 
nicht aufführt (CIL XI 4399. 4493). Dosio hat auch im ganzen nut 
27 Inschriften selbst kopiert, die übrigen 12 übernahm er von anderen. 
Sein Aufenthalt in Amelia dauerte endlich nur drei Monate und 
während dieser Zeit war er mit Bildhauerarbeit beschäftigt — er 
arbeitete an einem Grabdenkmal —; als Nichtepigraphiker wird er 
auch die Inschriften nicht mit Eifer gesucht, sondern nur genommen 
haben, was sich ihm mühelos bot. 

Rein äußerlich betrachtet, liegt also kein Grund vor, Bran- 
catelli, der im Gegensatz zu Dosio den größten Teil seines Lebens 
in Amelia, verbracht*) und sich —- allerdings nur aus Liebhaberei 
und ohne die nötige Sachkenntnis — mit Epigraphik beschäftigt 
hat, wegen der großen Zahl seiner Abschriften, unter denen sich 
übrigens viele belanglose Fragmente befinden, als Fälscher zu er- 
klären. Ein entscheidendes Urteil kann jedoch nur aus inneren Kn- 
terien gewonnen werden. Hülsen verlangt auch nach Mommsens 
Vorgang den Echtheitsbeweis für jede von Brancatelli überlieferte 
Inschrift, widrigenfalls sie als falsa oder suspecta zu gelten habe. 

Wenn im folgenden dieser Beweis im einzelnen versucht wer- 
den soll, sind vorerst diejenigen Nummern auszuscheiden, die von 
Hülsen als echt anerkannt werden. Es sind 27; von manchen hat 
sich in neuerer Zeit das Original wiedergefunden). Unter diesen 


— m 


1) Sie sind S. 935 alle mit den Nummern des CIL XI angeführt, als letzte 
Post 4546 — 4565. Hiebei ist ein Druckversehen mit unterlaufen; denn 4565 ist 
echt und auch von Hülsen auf derselben Seite als echt anerkannt. Da nun auch 
4563, 4564 nicht in Betracht kommen, weil sie nicht von Brancatelli überliefert 
sind, muß an der bezeichneten Stelle gelesen werden 4546 — 4562; es sind also im 
ganzen 108 Inschriften, deren Echtheit von Hülsen angezweifelt wird. 

*) Er war 1593 — 1600 Archiprete in Amelia, hat aber sicherlich schon gè 
raume Zeit früher dort gelebt: vgl. CIL XI S. 637 Anm. 4 und Hülsen a. a. O. 
S. 926. 

3) Es sind dies C. XI 4392. 4457. 4165. 4466 (?). 4471. 4184 (vgl. Hülsen a. 8. 0. 
S. 927 Anm. 1); dazu die daselbst nicht eigens erwähnten 4518 und 4511; von letzterer 
wenigstens ein Bruchstück erhalten. Außerdem ist die von Hülsen noch zu den 
verdächtigen gezählte Inschrift 4178 jüngst im Original zum Vorschein gekommen. 
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sind 4515 und 4392 für Braucatellis Arbeitsweise besonders lehrreich. 


Erstere hat er abgeschrieben, wie folgt: 
nae ALVIVS s 
.T- BAMPSVS.. 
. . IENIO HS C.. 

Bormann fand das Bruchstück im Jahre 1879 wieder; Z. 1 zeigt 
noch Reste von ALVI, in Z. 2 fehlt das S am Ende, das Stück mag 
seit dem XVI. Jahrh. gelitten haben. Nur in Z. 3 hat Brancatelli 
das M uud T von /testam/ento durch je eine senkrechte Hasta wie- 
dergegeben. Die Abschrift ist also beinahe tadellos und duch wäre 
sicherlich gerade diese Inschrift wegen des merkwürdigen Namens 
in Z. 2 dem Geschicke, als Fälschung erklärt zu werden, nicht ent- 
gangen, wenn nicht das Vorhandensein des Originals der beste Be- 
weis für dessen Echtheit wire. 

Die andere (4342) ist durch Brancatelli so überliefert: 

SEX. RVFVS 
III VIR - ITER 
SEX - LVCCEIVS 

Bei der Auffindung des Originals im Jahre 1**4 hat sich nun 
herausgestellt, daß die Schrift auf drei Blöcke verteilt ist, die in 
anderer Reihenfolge aneinander gehören: SEX - LICCEIVS- SEX-F- 
RVFVs-  IDI-VIR-TIER-A |... Brancatelli hat also die Blöcke 
übereinander geschichtet geschen und sie mit einigen Fehlern abge- 
schrieben, von denen wohl der ärgste das Ubersehen des F(ilius) vor 
RVEVS ist: denn ein Ser. Rufus hätte leicht auch diese Kopie als 
Fälschung erscheinen lassen können. 

Gleichfalls charakteristisch für Brancatellis Arbeitsweise ist 
4485. Hier beginnen alle Abschriften mit T. MARSIDIVS, nur 
Brancatelli hat vorher noch eine Zeile gesehen, die er mit C * SEN- 
TIO-C-F*- entziffert zu haben vermeint. Durch Brancatellis Ab- 
schrift veran!aßt, hat nun Bormann den oberen anscheinend unbe- 
schrieben-n Teil des giiicklicherweise erhaltenen Steines sorgsam 
nachgeprüft und so gelang es, bier noch vier Schriftzeilen festzu- 
stellen, von denen Z. 2f. sich zu einer Sentenz zusamınenschlossen, 


was in den noch ungedruckten Additamenten zu C. XI vermerkt ist. — Die 
übrigen von Hulsen S. 935 als echt anerkannten sind: 1315 (Fastenfragment ` 
4362 Soldateninschrift). 4379 : Priesterinschrift.. 4401 Inschr. des Sexvirs C. Teren- 
tius Hiları.ınas.. 4415. 4416 zwei Bleinstulae. 4151 /marceria privata T. Leni. 
Die metrischen Fragmente 4555. 45^» und die einfachen sepulcralen 4432. 41^5. 
4156. 1467. 14:6. 4452. 4453. 4455. 4496. 4516 vgl. Holsen 3. 42. 4519. 42521, 
davon $476 und $516 durch schlechte Abschrift geschützt 
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deren Anfang nicht mehr zu entziffern war: . . . senties: ımo nec | 
sentis mortem; ita mors nul[la (est)]. Brancatelli hat also die Schrift, 
die allen anderen Abschreibern entgangen war, erkannt und vier 
Buchstaben (SENTI) davon richtig gelesen. Wieso er aber dazu- 
kommt, C». SENTIO -C- F- daraus zu machen, auch dafür gibt es 
eine Erklärung: Der erste Buchstabe der etwas weiter links begin- 
nenden folgenden Zeile ist ein über die Zeile stark hinausragendes S, 
dessen oberer Teil das vermeintliche Pränomen ergab. Dativendung 
und das zugefügte C. f. sind freihändige Ergänzung '). 

Schon aus diesen drei Beispielen kann man erkennen, daß der 
Prete von Amelia ein ehrlicher Mensch gewesen sein muß, der sich 
bemühte, so gut es eben ging, die Inschriften seiner Heimatstadt 
abzuschreiben. Daß er sich, wie wir gesehen, mit einem Ser. Rufus 
begnügte, zeigt von mangelnder Sachkenntnis, deren er als Fälscher 
nicht hätte entraten können. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich daran, den Echtheits- 
beweis für die von Hülsen verdächtigten Kopien Brancatellis nach 
Möglichkeit zu versuchen. 

Sachliche Kriterien sprechen für die Echtheit bei 4353 ab. 
4368. 4376. 4429. 4441. 
4353a..LIA|.. NI GOR. | AVG- ET .. 

6...NQVIL...|...GIS-D-N-|.. VETVSTATE|AMERIAE. 2) 

Beide Bruchstücke beziehen sich auf die Gemahlin des dritten 
Gordian. Der Anfang von b wird etwa gelautet haben: pro salute 
Furiae Sabiniae Tra/nquilllinae ... coniu/yis d. n. [M. Antoni Gor- 
diani p. f. imw(icti) Aug., woran sich die Erwähnung schloß, daß 
irgend ein Bauwerk, vetustate [dilapsum], von irgendeiner Ameriner 
Körperschaft wiederhergestellt worden sei. Im Fragment a erkennt 
man Z. 1 Fur ]ia[e] oder Tranquil|h[nae], Z. 2 M. Anto]ni Gor[diani]. 
Die Möglichkeit, daß beide Bruchstücke derselben Inschrift angehören, 
ist nicht auszuschließen, so jedoch, wie die Wortreste untereinander 
stehen, geht die Ergänzung in diesem Sinne nicht glatt von statten. 
Wenn nun Hülsen S. 934 Anm. 1 sagt, Brancatelli habe die echte 
Weihung an Tranquillina 4352 dazu benützt, die beiden Bruch- 
etiicke zu fälschen, so ist ihm die Fundnotiz zu dieser Inschrift im 
Barb. 30 'rep/ertum) mea fortuna hoc anno 1629' entgangen. Der 


!) Ähnliche Zutaten auch in gesicherten Inschriften: 4454 Clodienus (et) 
C. l. 4527 Roscia(e) Euterp(a)e, weil der Abschreiber Euterpe für den Dativ hielt. 

2) Nach der Nummer des CIL XI wird die Brancatellische Fassung ge- 
geben, der Einfachheit halber die einzelnen Zeilen, durch senkrechte Striche ge- 
trennt, nebeneinander. 
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Schreiber dieses Godex hat also die vollständige Weihinschrift, nach 
der unsere Bruchstücke gefälscht sein sollen, erst mindestens ein 
Vierteljahrhundert später gefunden (vgl. S. 54 Anm. 2). Die Ab- 
schriften sind somit zweifellos echt; es ist daher auch überflüssig, 
darauf hinzuweisen, daß in a Z. 1 die Wiedergabe der rechten 
Hälfte des R durch L, bzw. des N durch A wieder auf ein Stein- 
original hinweist. 


4368 [d.]M | T- PONTINIVS | PRIMOPIL- LEG- V -MACED | 


EQ.. TRIB .. CHOR- V.P ... zeigt eine militärische Laufbahn, 
über die sieh der Abschreiber sicherlich nicht den Kopf zerbrochen 
hat und die zu ergänzen er auch gar nicht imstande gewesen wäre, 
was aus der ungehórigen Bezeichnung der Lücken Z. 4 ersichtlich 
ist. Unter Heranziehung analoger Inschriften besprieht v. Doma- 
szewski, Rangordnung, Bonn. Jahrb. CXVII S. 112 f., das Avancement 
und ergänzt S. 249 /praef(ectus)/ eq(uitum), trib(unus) cohor(tis!) V 
p/raet(oriae) .... Unter den angezogenen Inschriften steht CIL X 
3881 primo pilo bis, praefecto equit(um), tribuno cohort(is) IIIT prae- 
for(iae) unserer Inschrift am nächsten. 

Die Ameriner Inschrift ist in den beiden Brancatelli- Hand- 
schriften (Barb. f. 6, Ambr. f. 40) als in der Kirche S. Io(hannes) 
Evang(elista) und zwar in fracto lap(ide) befindlich verzeichnet. Nun 
findet sich beidemale auf der vorhergehenden Seite (f. 5’ und 39') 
ein an demselben Ort abgeschriebenes Inschriftfragment mit PON . .| 
PIL .., das Brancatelli ebenfalls "om scisso lapide vorfand. Im Cor- 
pus trägt es eine eigene Nummer (4555) und ist von Hülsen gleich- 
falls für verdächtig erklärt worden. Es scheint mir aber möglich, 
daß es nur ein Stück unserer Inschrift ist, wo die Silben PON und 
PIL auch gerade untereinander stehen. Möglicherweise hat Branca- 
telli vorerst nur dies Stück gesehen und kopiert, bis man ihm spáter 
die zugehórigen Teile brachte, die er nun zusammen abschrieb, ohne 
zu merken, daß nun die Kopie des kleinen Fragmentes gegenstands- 
los geworden war. 


4316 PRAEF- COH. V1. HISPANIAE! TRAIANI... .. EAS... 
Gerade bei den Hispanierkohorten ist die sonst nicht häufige hohe 
Ziffer möglich. Es hat wohl nur HISPAN auf dem Steine gestanden, 


1) Die sonst gut belegte Form chor(tis) hätte nicht geändert werden sollen; 
denn der Barb. XXX 92, wo COHOR geschrieben ist, hángt ganz von der Bran- 
catellischen Sammlung ab und bietet daher nur eine scheinbare Variante. Aller- 
dings muB zugegeben werden, daß Brancatelli in einer anderen Inschrift (4371) 
CHO statt des durch ältere Abschriften gesicherten COH abgeschrieben hat. 
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das der Abschreiber willkürlich und daher schlecht ergünzte?) Ein 
Fálscher, der Hispaniae für richtig hält, weiß erst recht nicht Be- 
scheid in der Numerierung der Kohorten. Was folgte, ist nicht zu 
erraten. 

4429 ACILIA: C- L- L- HORM|VS-F- ET FAVSTAE nach 
Bormanns Lesung Acilia C. L. I. Horm[e?] viva) s(ibi) f(ecit) et 
Faustae wird dureh C(ai) L(uci) I(iberta) in Z. 1 als echt erwiesen, 
denn die Freilassung durch zwei Personen auf einer gefälschten In- 
schrift würde wieder von besonderer Sachkenntnis des Fälschers 
zeugen. | 

In 4441 +C- AVR.. | PHILO..| VIVO -S spricht der trotz 
Bezug auf das Satzsubjekt angewandte Ablativus absolutus für die 
Echtheit: es wird zu ergänzen sein: C. Aur[elius C.1.] Philo[musus(?*)] 
vivo s/e fecit sibi et... 

In den folgenden Beispielen sprechen auch die Verschreibungen, 
bzw. unvollständig kopierte Buchstaben, für die Echtheit: 

4390 Z. 1—4 D:  |:6G-: CORNELIO ...]|.. FIDE.. 
RAT ... ARCALIVV. Bormanns Ergänzung cu/ratfori] arca/e/ 
iuv[ enum] ist sicher richtig ?); vorher könnte gestanden haben d. /m./ 
C. Cornelio .... | [TILI vir(o)] (ure) d(icundo) eft}. 

4386 Z. 3 KALENI.. Der letzte Buchstabe soll D sein; denn 
nach 4332 ist curatori] kalen[dari] zu ergänzen. 

Hieher gehört wohl auch 4414 .. E-CV..]..ISHS..|.. 
NATAL .., wenn wir Z. 1 d]ecu[rionibus lesen*), und jedenfalls 4369 
SEX- ROS. .| MIL: III- LEG-: denn Bormanns Vermutung, daß 
auf dem Steine Z. 2 MILITI - LEG(?onis) gestanden habe, gewinnt 
Wahrscheinlichkeit, wenn wir Brancatellis Abschriften gesicherter 
Steine heranziehen*). Der Abschreiber hat sich hier ebensowenig über 
die Möglichkeit der von ihm angenommenen Lesung Rechenschaft 
gegeben, wie er auch sicherlich nicht darauf verfallen ist, daß in 


1365 VOC.. AVG-II..|.. INIVS IVNIANIVS..|..Ul..... 


1) Ähnlich in den gesicherten Inschriften 4399 Roscius, wo das erhaltene 
ROSC zu Roscianus ergänzt werden muß, und 4371 Augustales statt Augusta. 

2) Vgl. den cur(ator) lusus iuvenum 4371. 

3; Die Inschrift mag gelautet haben: [idem praecepit, ut .. dJecu[rionibus 
amiod HS [... darentur] .. natal[i suo ..]; man könnte aber auch Z. 1 an 
e cufins usuris] denken. 

4) I für T 4498 FESIAE. 4526 SPERAIO; vgl. auch oben 4518. — Falsche 
Interpunktion z. B. 4462 PROTOGENIAE » T- C* Le statt PROTOGENIA * ET* 
CL: 4616 H- Il ARA = Hilara. 4456 ARIA °D A wohl = Ariadna (4516 
und anscheinend auch 4456 sind von Brancatelli allein überliefert, aber nicht 


verdächtigt). 


em 


e 
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ein e/voctatus) Aug(usti) genannt war; denn er sucht dort eine Lücke, 
wo sie nicht vorhanden ist. Die vermeintliche Il aber wird als et zu 
lesen sein!), das den Namen .. nius Junianus?*) der folgenden Zeile 
mit dem verlornen des Evocatus verbindet. 

Noch manches Stück könnte hier eingereilit werden, z. D. 4301, 
eine Weihinschrift, wo das... D: XVII K OCI..... = f[a.] d. XVII 
Kial.) Oc[t.] ganz in Ordnung ist, oder 4562, wo sich aus dem über- 
lieferten XVI PARENTI | DVLCISSIMO | PVSVERVNT als ur- 
sprünglicher Text .. ann.] XVI, parent[es filio] dulcissimo p[o]su- 
erunt zu ergeben scheint, und ähnliches: da jedoch in den meisten 
Fällen der Konjektur ein allzu weiter Spielraum eingeräumt werden 
müßte, will ich mich mit einem unseheinbaren Bruchstück bescheiden, 
für das sicher einmal ein Steinoriginal vorhanden war. In 4551 
IBERI D nämlich ist das vermeintliche D in Z. 2 wohl sicher nur 
die obere Hälfte eines P und das Ganze nichts anderes als der 
simple Schluß einer Sepuleraliuschrift: //iber[tis?] ... p(osuit). 

Für die Echtheit einer Reihe von Abschriften zeugen die 
Namen. 

4387 .. ENO SEX- F- | CARSONT |.. FICI IIIIVIR-QVART-, 
e5- C* Der Gentilname auf -enus (Bormann ergänzt u.a. Z'ictaseno nach 
4371) und insbesondere das Cognomen Carso, welches sich auch auf 
einem andern, Brancatelli unbekannten Bruchstück in Amelia (438%) 
gefunden hat und nach Bormanns Vermutung vielleicht auf dieselbe 
Person zu beziehen ist, erweisen die Inschrift einwandfrei als echt. 
Ihre Lesung ist bis auf das S-C - der letzten Zeile klar: [Ser (?) 
Tictas‘eno Ser. f. Carsoni [pontiffici, 1111 vir(o) quart(um) ... 

4447 ist wegen des darin vorkommenden Namens Brtfuedia 
gleichfalls echt. Bettuedius findet sich VI 13573. 15943. Betuedius 
V] 13512. X 5148. In Ameria kommt 4401 die weibliche Namens- 
form noch einmal vor. Auf dieser gleichfalls von ihm allein über- 
lieferten Inschrift schreibt aber Brancatelli Setfuedia. Da er damit 
zeigt, dab ihm die richtige Form nicht greläufig ist, kann er sie auch 
nicht in 4447 hineingefälscht haben ?). 

'Y In ähnlicher Weise in der gesicherten 4476 III für FILI und insbeson- 


dere IIIIIIIEDINVS für et C. Speiedine. 

3 Brancatelli schreibt IVNIANIVS: ebenso in der unverdáchtigen Inschrift 
4167 7.2 Le FILIO IVNIANIO = L. Silio [uniano und in der gesicherten 4171 
HILARIA = Hilara. 

+ pie Inschrift wird zu ergänzen sein: [d m] Publi... Jet, qui [ririt] 
annis XXV. m[ensibue , J Bettuedia [....] mater infel[éciesima in p]erpetu[um 
fili» p oguiti], wobei ich annehme, daB das von Brancatelli in der Mitte der letzten 
Zeile überlieferte D wieder der obere Teil des P von posuit ist; vgl. oben zu 1551. 
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In 4393 .. MARS-T-F-CLV- | PROCVLVS III VIR...| 
.. 8 IVVENIO FILIO ..| LACONIAE -L-L- ist Z. 1 jedenfalls 
der durch 4485 für Ameria gesicherte Name Marsidius zu ergünzen; 
derselbe Name vielleicht auch einzusetzen in Z. 3 und zu lesen: 
Mar ]s(idio) Iuven[t]io'). Iuventius ist auch Cognomen (vgl. Dessau 
Inscr. sel. 4163 und C. XI 1228) und wird auch in der Brancatelli- 
schen Abschrift 4548 . . ENTIO QVI | VIXIT usw. ergänzt werden 
dürfen. Da ein auf -ius endigendes Cognomen nicht häufig und daher 
einem Fälscher ungewohnt ist, ist wohl weder die eine noch die 
andere Inschrift anzuzweifeln. 

4419 LVCVSIA | STABIONIL/a (nicht einmal von Mommsen 
angezweifelt; er hat Lucus[t]a vermutet) und 4500 A - PAPIRIVS 
DIONYSus | BRVTA CALLISTI VXSOR sind, nach den Namen zu 
schließen, durchaus echt. 4477 I (= L). LVCCEIVS- L- F und 4478 
L-LVCCEIVS-L-F-KAN ... hat Hülsen angezweifelt, nun ist 
aber vou letztgenannter Inschrift das Original wiedergefunden (Lesung 
Bormanns L- LVCCEIVS*L- E (sic) KANV... in den Scheden zu 
den Additamenta von CIL Xl verzeichnet), damit ist auch 4477 als 
echt erwiesen. 

In einigen Fällen erkennt man, daß der Abschreiber verstüm- 
melte Namen für voll genommen hat; er nennt z. B. 

4523 eine TELLIA-T-L- | EXTIAN ..., die Viltellia oder 
Meltellia T. l. [S]extiana geheien haben wird, und 

4502 eine ARIA: )-L-PRYGIA, auf dem Original L]Jaria 
oder dergl. 4381 VILLIVS ursprünglich wohl Aq huilliųus. 

Damit sind wir wieder bei den Verschreibungen angelangt, aus 
denen sich unschwer die Fassung auf dem ursprünglich vorhandenen 
Steinoriginal erschließen läßt. Große Schwierigkeit bereiten dem 
Abschreiber griechische Namen, wie man aus zwei Beispielen 
ersieht: 

In 4425 Z. 3 HLIMATIONI VXORI steckt der Name Phile- 
matium (Dat. Philemationi), den Brancatelli nicht erkannt hat, und 
die 4433a Z.4 genannte Frau (Brancatelli schreibt STATIAE ENI- 
SAEMA) hieß wohl Statia Enaesima (gr. “Evatsivy,*). 


1) Es ergübe sich somit folgender Text: [L.(?) Mars. T. f. Clu. Proculus 
IIIIvir fi. d. | Mar]s. Iuventio filio [et] Laconiae L. l(ibertae) ... 

3) Vgl. Fick, Griech. Personennamen, S. 109. — Aus Z. 1 VERRAN.. ist 
der Name Verania zu entnehmen; vgl. C. VI 28538 — 35; Veranius ebd. 23531—33 
und zweimal 31723. — Zu Brancatellis falscher Schreibung Verran .. vgi. 4422 
villicus und andere orthographische Eigenmächtigkeiten wie 4491 Aurredibus. 
1462 Eudemoni. 
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In 435 APONIVS..|..TAPO..|...TO.. erkennt Bran- 


eatelli in Z. 2 das mit vorgesetztem Pränomen wiederholte Gentile 
Aponius') nicht wieder und bietet 4469 fehlerhaft LABTO statt 
Labeo oder Labio. 

4547 .. REX I... | .. CLASENI ... hat Bormann mit Heran- 
ziehung der gesicherten 4371 den Namen Ticiasenus hergestellt und, 
da der vermeintliche rex sieh bloß als das Pränomen Sex. entpuppt, 
móchte ich in beiden Nummern Inschriften für ein und dieselbe 
Persönlichkeit erkennen. Es ist dabei ganz interessant zu sehen, 
wie Draneatell auch in jener anderen Inschrift aus Sex. Ticiaseno 
SEXT - L: CLASENO gemacht hat. 

Bormann ist es auch gelungen, in Z. 1 von 4374 . T-P- AVIC .... 
Licht zu bringen, indem er darin unter Heranziehung der von Bran- 
catelli am gleichen Ort abgeschriebenen Inschrift 4531 den Namen 
Travius vermutet; beide Stücke erachtet er für zusammengehirig. 
Darnach versuche ich hier ihre Vereinigung: (4531) T. Travius T. 
[f....!.../ feefit sibi | et]. (4374) | Travi/o T. f.... | fratri (?)/ 
mil(iti) leg(ionis) HI Maced(onicae)?) | ... bene)f(iciario)? | trib(uni) . . .?). 

In 4546 Z. 1 AVLIA-C-L.... ist wohl nur ein I übersehen 
und Avilia zu schreiben *). 

4506 bildet das von Brancatelli in Z. 6 abgelesene . . OPINO 
sicherlich das Ende des im Dativ stehenden Cognomens Victorinus 
(vgl. Bormann z. d. Inschr.) und in ähnlicher Weise ist 4517 Z. 2f. 
SALLVSTIO-F-]|... NATO Sallustio F/ortu/nato erkennbar. 


1) Z. 2 also zu lesen.. T+ APO... Der Punkt ist auch weggelassen in der 
gesicherten 4462 HAGNET- für HAGNE;T* — Apon?& finden sich auch in 
Carsulae C. XI 4599, in Fulginiae 5231, in Tuder 4673, in Etrurien 1421 Z. 4. 
3254 und in Rom VI 218. 

Z) Vgl 4368. ` 

^; Hülsen S. 934 f. sieht darin, daß sich die vielen von Brancatelli angeb- 
lich in der verfallenen Kirche S. Secondino abgeschriebenen Fragmente so gar 
nicht zusammenfügen, einen Beweis dafür, daß er diese Lokalitát nur dazu be- 
nützt habe, seine Fülschungen unterzubringen, da sich doch sonst gewóhnlich, wo 
zerschlagene Inschriften als Baumaterial verwendet worden seien, Stücke zusammen- 
fänden; er steht daher auch der von Bormann versuchten Zusammensetzung skeptisch 
gegenüber. Allein wie kónnte man überhaupt so mangelhaft abgeschriebene dürf- 
tige Fragmente kombinieren, wenn über Material, Dicke des Steins, Beschaffenheit 
der Oberflche und Buchstabenformen nichts bekannt ist, mit einem Wort, wenn 
die Fragmente nicht wirklich erhalten sind? Daß unter diesen ungünstigen Be- 
dingungen zweimal eine Zusammensetzung wenigstens versucht werden konnte, ist 
schon viel; denn auch bei 4381 hat Bormann die Möglichkeit erwogen, daß es 
ein Stück von 4361 sein kónnte. 

4) Vgl. 4425 pHZ)LIMATIONI, 4511 V(/STILIA und in der gesicherten 
4462 CALLIST()ANVS. 
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den drei nachfolgenden Zeilenanfängen C-IVLIVS zu lesen (statt 
Q. FVFIVS), was nicht gerade allzu sträflich ist; in Z. 12 aber, wo 
die Konsuln des Jahres 711 verzeichnet sind, liest er IVLIVS ALB» 
P-SERVILIVS (statt C. Vibius A. Hirtius). Zu bemerken ist hiezu, 
daß in Brancatellis Abschrift die nächstfolgenden Zeilen zum größten 
Teil durch Punkte gefüllt sind, also auch diese Zeile schon sehr 
defekt gewesen sein wird. 

Wie die Einschiebung des Wortes ROSCIA in den Schluß von 
4438 Artor(ija Sex. f. Secunda fecit (und zwar vor fecit) zustande 
kam, bleibt ratselhaft. In C. XI ist für diese in der Einleitung zu 
Ameria (p. 637 Anm. 9) mit Recht getadelte Entgleisung eine Er- 
klärung versucht, der Hülsen nicht beistimmt. Wie immer es auch 
sei, Brancatelli als Fälscher zu erweisen, vermögen die behandelten 
Fälle ja doch nicht. 

Zum Schlusse verbleibt noch eine Reihe von Abschriften, in 
denen sich weder ein bestimmter Anhaltspunkt für die Echtheit noch 
etwas findet, was für Fälschung spräche. Für deren Beurteilung muß 
eben das über Brancatelli gewonnene Urteil maßgebend sein. Immer- 
hin darf man aber auch davon noch eine Anzahl geringfügiger, nur 
einige Buchstaben umfassender Bruchstücke ausscheiden, die zu fäl- 
schen gar keinen Sirn gehabt hatte'). Bei anderen, umfangreicheren 
Stücken kann man des ófteren meist durch Vornahme kleiner Ánde- 
rungen auf Grund der oben angeführten Fehlerquellen einen les- 
baren Text herstellen. Um nur ein Beispiel anzuführen, kann 4412 
etwa gelautet haben: ut ex] usur[is quotannis in m/ense/s singulos 
HS ...] munictpib[us et‘. ..] omni[bus darentur . . .]. Brancatelli 
schreibt OMNIS statt OMNIB...! — Natürlich bleibt dabei im ein- 
zelnen der Vermutung ein mehr oder minder weiter Spielraum?) und 
es kann auch nur die allgemeine Erwägung ins Treffen geführt 


1) 4410 DECVRION . ., 4418 vier kleine Fragmente mit Zahlzeichen, 4430 
L- AEMILIO, 4542 AERARIVS (vielleicht das Ende davon erhalten), 4543 AETI | 
ACUI, 4644 AETIAE, 4645 AETIVS, 4550 FELICE, 4558 VIBEI (— /gJui 


be[ne ...?) — Jedenfalls sehen Fälschungen von Ligori, Jacobilli oder die aus 
der Sammlung des Mazzancolli (C. XI 522* ff.) ganz anders aus. 
3) In 4553 . . N-LVSIT.| DOLEN....| PLVRIMA ETM... | NVNC 


ESSE... móchte man Reste eines Grabepigramms vermuten; i]nlus[tri?], dolen- 
[tes], nunc esse passen in daktylische Verse, in Z. 3 kónnte ja auch plurima et 
[in] oder dergl. gestanden haben. 4536 FILIAE | VENTIDII kann ursprünglich 
gelautet haben d. m..... filiae [et|] Ventidii .... 4458 (in der letzten Zeile 
scheint II- C für FEC zu stehen), 4524 und 4556 sind wohl denen zuzuzählen, 
die durch korrumpierte Abschrift geschützt sind, 4560 ist vielleicht mittelalterlich 
(Bormann zu dieser Inschrift ‘Fueriine aetatis antiquae non constat"). 
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werden, daß dem Fälscher ein ähnlicher Text hätte vorschweben 
müssen, was wir den geringen Fähigkeiten unseres Ameriner Epi- 
graphikers nicht zutrauen dürfen !). 


Wien. DR. A. GAHEIS. 


1) Es wird also doch wohl im allgemeinen bei dem von Bormann in C. XI 
p. 637 c. X ausgesprochenen Urteile verbleiben müssen: ‘Sunt sane in exemplis 
Brancatellianis haud pauca, quae vere in lapidibus fuisse vel incredibile vel 
parum probabile est, sed examine instituto . . . potius iudicaverim Brancatellium 
a fraude alienum esse et quae proponat in lapidibus legisse sibi visum esse...” 
Und dann weiter ‘Sed quia res dubia videri potest? usw. Wie dabei ‘die Ver- 
teidigung Brancatellis mit so großem Nachdruck unternommen’ sein sollte (Hülsen 
S. 931), kann ich nicht sehen. 


5% 
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Stein gut oder schlecht erhalten war!), bekommen wir das eine oder 
das andere. 

Aus dem bisher Gesagten geht doch wohl zur Genüge hervor, . 
daß Braneatell kein Inschriftenfälscher gewesen ist. Wenn sich den- 
noch, wie es den Auschein hat, einiges, das die Probe nicht be- 
steht, in seiner Sammlung findet, so mag derlei aus Lokalpatriotis- 
mus auf dem Steine gefälscht und von dem unkritischen Abschreiber 
mit aufgenommen worden sein"), Da ist in erster Linie die Properz- 
luschritt zu nennen: 4443 dis manibus | L. Aurelio Proper | tio L f.3). 
Ferner sieht 4349 hoc sacrum | Marti | L. Roscius | restituit | ex voto 
nach Fälschung aus‘), desgleichen 4459 mit dem Namen Erutius 
(so findet sich in schlechten Handschriften der Name des An- 
klágers in Ciceros Rede pro. Roscio Amerino geschrieben!?). Aus dem 
gleichen Grunde könnten 4370 das Fragment einer Roscierinschrift 
mit .. CITER | HISPANIAE .. in Z. 2 und 4397 ROSCIO-C-F*- 
CLV E lren COSANO |........ IANO o sees CAES ge- 
fälscht sein: hier scheint nämlich, wie Mommsen vermutet und wie 
im C. XI vermerkt ist, der Name Cosanus aus 4347 heriibergenommen 
worden zu sein. Hülsen hat a. a. O. S. 932f. auf die Unechtheit die- 
ser Inschriften besonders hingewiesen. 

Falsch könnte auch die Weihinschrift an Augustus 4350 sein?) 
wegen des ungebräuchlichen divi Lu/li/ f(ilius) statt divi f., dann 
etwa noch 4436 Ap lust? pater; 4355 nep. | pron. | abnep. sieht 
fast so aus, als ob eine bloße Notiz irrtümlich zum Inschriftfragment 
geworden wäre. 


1) Brancatelli vergißt auch nie anzuführen "in fracto lapide, scisso, senio 
consumpto u. dgl. 

*) Wie häufig Inschriftfälschungen auf Stein sind, ist bekannt. Ein Bei- 
spiel dafür, daß man einen Epigraphiker durch Unterschieben künstlich her- 
gestellter Fragmente zum besten zu halten suchte, ist C. XI S. 610 c. XVI zu 
finden: es betritft den ehrlichen, aber unkritischen Epigraphiker Mazzancolli aus 
Terni um die Wende des XVII. und XVIII. Jahrhunderts). 

^"; Der zweite Teil dieser Inschrift, der mit einem Epitaph nichts zu tun 
hat, sondern einer Dedikationsinschrift angehórt, ist in C. XI unter eine eigene 
Nummer (1405) gestellt worden; diese Trennung billigt Hülsen S. 933 f. von seinem 
Standpunkte aus nicht. 

4; Bormann nimmt an, daß die Inschrift nicht antik sei, aber in Amelia 
wirklich existiert habe. 

*) Hülsen S. 933. — Im Corpus ist im Untersatze zu der Inschrift bemerkt: 
‘Unus testis est Brancatellius’; dem Herausgeber schien sie also auch nicht ein- 
wandfrei. 

on Da in Z. 4 REIP. AMER norum) steht, mag es sich gleichfalls um eine 
lokalpatriotische Fälschung auf Stein handeln. 
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Damit ist auch der Bestand an falschen oder doch möglicher- 
weise falschen so ziemlich erschöpft; denn die im folgenden zu be- 
sprechenden, von Hülsen S. 928 ff. aufgezeigten Fälle bieten kein 
Beispiel mehr für eine selbständige Inschriftfälschung. 


In 4520 -C-L-AGNATIA 
SECVNDA sieht Hülsen eine Du- 
blette der ähnlichen Inschrift 4501, deren gesicherte Fassung lautet: 
E lé wu/S-C-L-PETRONIA ` ` 
SECVNDA 


Brancateli kennt auch diese, nur liest er die erste Zeile, ohne vor- 
her den Bruch wie sonst durch Punkte zu bezeichnen, C: I: PETRO- 
NIA. Angenommen, er hätte, um eine neue Inschrift in seine Samm- 
lung hineinzufälschen, den Gentilnamen geändert, wie kommt es aber, 
daß er zugleich das richtige C-L vorher einsetzt? Er ist sich doch 
sicherlich nie darüber klar gewesen, daß in 4501 links vom Namen 
der Frau der eines Liberten gestanden hat. Es werden also doch 
wohl zwei verschiedene Inschriften (verschleppte Kolumbarientáfel- 
chen?) vorliegen! 

Schwieriger liegt die Sache mit den Fragmenten 4419 und 
4356. Das größere (4419) mit der Planzeichnung und den einge- 
setzten Beischriften hat sicherlich einmal wirklich existiert; denn so 
etwas kann nicht erfunden werden — Hülsen meint, es sei von 
Brancatelli gefälscht nach Mitteilungen Dosios, der die Grabungen 
auf dem Forum geleitet hatte, bei denen die Fragmente des Stadt- 
planes zutage kamen!) —: bezüglich des kleineren (4356) mit domus 
Caesaris läßt sich schwer etwas sagen. Beide scheinen stadtrómischen 
Ursprungs zu sein?), ob und wie sie aber nach Ameria kamen oder 
ob sich nur die Kopie in Brancatellis Taschenbuch verirrte, um 
dann irrtümlich als bodenständige Ware ausgeboten zu werden, 
entzieht sich unserer Beurteilung. Vielleicht haben wir es doch nur 
mit einer Verwirrung in der Ortsangabe zu tun, wie eine solche ja 
auch bei C. XI 569*, 2 = VI 26901 gerügt werden mußte. 

Was endlich die Interpolationen betrifft, so ist in erster Linie 
das Konsularfastenfragment 4345 zu erwähnen. Auf dem entzwei- 
gebrochenen, schlecht erhaltenen Stein — ‘en bipartito lap(ide) et senio 
consumpto’ — glaubte Brancatelli in Z. 2 wie im vorhergehenden und 


1) Vgl. auch Hülsen, Röm. Mitt. V S. 62. 

2) Gatti verweist Bull. com. 1890 S. 177 auf die große Ähnlichkeit eines 
vielleicht mit 4419 zur selben Platte gehórigen, im Jahre 1890 in Rom gefundenen 
Fragmentes (abgebildet ebd. S. 176, Not. d. scavi 1890 S. 81, Róm. Mitt. V S. 304 
und C. VI 29846). 

„Wiener Studien‘, XL. Jahrg. b 
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den drei nachfolgenden Zeilenanfängen C-IVLIVS zo lesen (statt 
Q. FVFIVS), was nicht gerade allzu sträflich ist; in Z. 12 aber, wo 
die Konsuln des Jahres 711 verzeichnet sind, liest er IVLIVS ALB -+ 
P-SERVILIVS (statt C. Vebius A. Hirtius). Zu bemerken ist hiezu, 
daß in Brancatellis Abschrift die nächstfolgenden Zeilen zum größten 
Teil durch Punkte gefüllt sind, also auch diese Zeile schon sehr 
defekt gewesen sein wird. 

Wie die Einschiebung des Wortes ROSCIA in den Schluß von 
4438 Artor(i)a Sex. f. Secunda fecit (und zwar vor fectt) zustande 
kam, bleibt rätselhaft. In C. XI ist für diese in der Einleitung zu 
Ameria (p. 637 Anm. 9) mit Recht getadelte Entgleisung eine Er- 
klárung versucht, der Hülsen nicht beistimmt. Wie immer es auch 
sei, Brancatelli als Fülscher zu erweisen, WER die behandelten 
Fälle ja doch nicht. 

Zum Schlusse verbleibt noch eine Reihe von Abschriften, in 
denen sich weder ein bestimmter Anhaltspunkt für die Echtheit noch 
etwas findet, was für Fälschung spräche. Für deren Beurteilung muß 
eben das über Brancatelli gewonnene Urteil maßgebend sein. Immer- 
hin darf man aber auch davon noch eine Anzahl geringfügiger, nur 
einige Buchstaben umfassender Bruchstücke ausscheiden, die zu fäl- 
schen gar keinen Sinn gehabt hätte'). Bei anderen, umfangreicheren 
Stücken kann man des öfteren meist durch Vornahme kleiner Ände- 
rungen auf Grund der oben angeführten Fehlerquellen einen les- 
baren Text herstellen. Um nur ein Beispiel anzuführen, kann 4412 
etwa gelautet haben: ut ex] usur[is quotannis in m]ense[s singulos 

oJ munictpib[us et‘. ..] omni[bus darentur .../]. Brancatelli 
schreibt OMNIS statt OMNIB...! — Natürlich bleibt dabei im ein- 
zelnen der Vermutung ein mehr oder minder weiter Spielraum?) und 
es kann auch nur die allgemeine Erwügung ins Treffen geführt 


1) 4410 DECVRION . ., 4418 vier kleine Fragmente mit Zahlzeichen, 4430 
L:- AEMILIO, 4542 AERARIVS (vielleicht das Ende davon erhalten), 4543 AETI | 
ACUI, 4544 AETIAE, 4545 AETIVS, 4550 FELICE, 4558 VIBEI (== /gJui 


beine ...?) — Jedenfalls sehen Fälschungen von Ligori, Jacobilli oder die aus 
der Sammlung des Mazzancolli (C. XI 522* ff.) ganz anders aus. 
3) In 4553 . . N-LVSIT.| DOLEN.... | PLVRIMA ETM... | NVNC 


ESSE... möchte man Reste eines Grabepigramms vermuten; i]nius[tri?], dolen- 
[tes], nunc esse passen in daktylische Verse, in Z. 3 könnte ja auch plurima et 
[in] oder dergl. gestanden haben. 4536 FILIAE | VENTIDII kann ursprünglich 
gelautet haben d. m. .... filiae [et|] Ventidii .. .. 4458 (in der letzten Zeile 
scheint II- C für FEC zu stehen), 4524 und 4556 sind wohl denen zuzuzählen, 
die durch korrumpierte Abschrift geschützt sind, 4560 ist vielleicht mittelalterlich 
(Bormann zu dieser Inschrift " Fueri(ne aetatis antiquae non constat"). 


BRANCATELLI, DER EPIGRAPHIKER VON AMELIA, EIN FÄLSCHER? 67 


werden, daß dem Fälscher ein ähnlicher Text hätte vorschweben 
müssen, was wir den geringen Fähigkeiten unseres Ameriner Epi- 
graphikers nicht zutrauen dürfen!) 


Wien. DR. A, GAHEIS. 


!) Es wird also doch wohl im allgemeinen bei dem von Bormann in C. XI 
p. 637 c. X ausgesprochenen Urteile verbleiben müssen: 'Sunt sane in exemplis 
Brancatellianis haud pauca, quae vere in lapidibus fuisse vel incredibile vel 
parum probabile est, sed examine instituto ... potius iudicaverim Brancatellium 
a fraude alienum esse et quae proponat in lapidibus legisse sibi visum esse...’ 
Und dann weiter ‘Sed quia res dubia videri potest usw. Wie dabei ‘die Ver- 
teidigung Brancatellis mit so großem Nachdruck unternommen’ sein sollte (Hülsen 
S. 931), kann ich nicht sehen. ' 


5* 


Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


I. 


Die rómischen Inschriften sind für uns beinahe auf jedem Ge- 
biete der Altertumskunde von großer Bedeutung. Abgesehen von ihrem 
kulturgeschichtlichen Werte für das öffentliche und Privatleben der 
Römer, liefern sie auch einen Beitrag zum Studium des geistigen 
Lebens und der Bildung im alten Rom; sind sie ja doch monumentale: 
Belege für die Entwicklung der Sprache, Metrik und Phantasie der 
Römer. Leider ist eine große Anzahl von Inschriften wegen des Zeit- 
raumes von so vielen Jahrhunderten, die uns von den alten Römern 
trennen, verloren gegangen. Manche Inschriften sind überhaupt zu 
Grunde gegangen, von anderen hingegen sind nur Bruchstücke er- 
halten, aus welchen nicht viel für das Verständnis des Textes zu 
erschließen ist. 

Während die öffentlichen Inschriften, größtenteils Staatsurkunden, 
Gesetze, Verträge usw., für den Historiker von Bedeutung sind, haben 
für uns die Privatinschriften, welche sich aus den: 1. Grab-, 2. Weih-, 
3. Ehren-, 4. Wandinschriften und 5. Inschriften auf verschiedenen 
Geräten zusammensetzen, besonderes Interesse, weil sie, wie gesagt, 
auf die geistige Entwicklung und das Privatleben der Römer ein 
helles Licht werfen. Dabei ist zu beachten, daß lateinische Inschriften 
nicht nur von den Römern, sondern auch, da das Lateinische jahr- 
hundertelang die Sprache der Gelehrten und Schriftsteller war, nach 
dem Untergange des weströmischen Kaiserreiches durch alle Länder 
des früheren imperium Romanum bis tief hinein ins Mittelalter ver- 
faßt wurden. Von besonderer Wichtigkeit für uns sind die metrischen 
Inschriften, welche von F. Bücheler!) und E. Engström?) gesammelt 


1) Carmina Latina epigraphica. Pars posterior der Anthologia Latina von 
Bücheler und Riese. Leipzig, Teubner, 1895 ff. 

2) Carmina Latina epigraphica. Post editam collectionem Buechelerianam 
in lucem prolata conlegit E. E., Gotoborgi, Lipsiae. MCM XII. 
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und herausgegeben wurden, da offenbar in der Focsie die Visauiace 
und geistige Schöpfungskraft des Volkes zum Ausdrucke kommt 
Wir haben eine ganze Sammlung von solchen Geleyenhetoyedich tan 
und sie gehören allen fünf oben erwähnten Gruppen der Privatın- 
schriften an, wobei sie in verschiedenen Versmallen verfaßt wind. Jie 
Sammlung enthält Gedichte aus verschiedenen Zeiten und verschie- 
denen Länderu, sowohl heidnische wie auch christliche, oft aber kunu 
man mit Sicherheit nicht bestimmen, ob sie heidnischen oder chrint- 
lichen Ursprungs sind. Bei vielen läßt sich die Abfassungszeit nicht 
feststellen, da nähere Angaben darüber fehlen. Natürlich sind die 
Verfasser der einzelnen Gedichte keineswegs geborene Dichter, die 
das Produkt der eigenen Phantasie zum Ausdrucke bringen, sondern 
Gelegenheitsdichter, die darin größtenteils ihre durch Privatstudium 
oder in Rhetorenschulen erworbene Bildung verarbeiten und bekunden. 
Dabei wurden Bilder, Vergleichungen, Einzelausdrücke wie Wendun- 
gen aus den bekannten Dichtern und Schriftstellern eifrig entlehnt. 
Es wurden nicht nur einzelne Stellen aus den Dichtern frei nachge- 
bildet, sondern manchmal auch ganze Verse mehr oder minder wort- 
getreu übernommen oder Teile verschiedener Verse zusammengear- 
beitet. An vielen besonders wörtlich übernommenen Stellen erkennt 
man sogleich die Quelle, manchmal hingegen ist es unmöglich, die 
Vorlage sicher ausfindig zu machen, besonders wenn die Stelle nur 
frei nachgebildet wurde oder das Vorbild bei mehreren Dichtern 
vorkommt. Es ist. für uns von besonderem Interesse zu wissen, in 
welchem Maße die Dichter von den Verfassern der Carmina epi- 
graphica nachgeahmt und ihre Werke benützt wurden, da wir dadurch 
ein Zeugnis für die Verbreitung der.Dichtungen im Volke gewinnen. 
Natürlich schöpften die Verfasser nicht immer absichtlich aus einzelnen 
Dichtern, sondern gelegentlich wurden sie sich einer Entlehnung 
oder Nachahmung nicht einmal bewußt, da manche sehr verbreitete 
Dichterstellen mit der Zeit zum Gemeingut der Sprache und der 
ganzen Nation geworden waren. Kein Wunder; denn auch heutzutage 
werden von uns im täglichen Gespräch einzelne Verse oder Zitate 
aus den am meisten verbreiteten Dichtungen angewendet. 

Einen großen Einfluß auf die Abfassung der Carmina Latina 
epigraphica übten Ovid und die Elegiker aus, am meisten wurde aber 
aus Vergil, dem römischen Homer, geschöpft. Bücheler! und Eng- 
ström?) haben ihren Sammlungen Verzeichnisse der dichterischen 
Gewährsmänner hinzugefügt. Ferner hat Karl Hosius in seinem Auf- 


1) II 913—920, verfaßt von Georg Karo u. Ernst Lommatzsch. 
3 S. 176. 
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satze im Rhein. Museum L 286 ff. „Römische Dichter auf Inschriften” 
uns auf einzelne Dichterstellen aufmerksam gemacht, welche als Vor- 
lage für die Carmina epigraphica gedient haben und den Verfassern 
des Index des I. Bandes von Büchelers Sammlung entgangen sind. 
Auch der Freiburger Philologe C. Ganzenmüller hat in seiner Re- 
zension der Engströmschen Ausgabe!) manche Dichterstellen hinzu- 
gefügt, die sowohl von Bücheler als auch von Engström nicht berück- 
sichtigt worden waren. Überdies verweist Ed. Norden in seinem Kom- 
mentar zu Vergils Aen. B. VI auf einige Stellen aus diesem Buche, 
deren freie Nachahmung in den Carmina epigraphica bisher nicht 
beachtet worden war. 

. Nun greife ich aus den Problemen, welche sich bei der näheren 
Untersuchung dieser Gedichte ergeben, das über den Einfluß Vergils 
auf unsere Carmina heraus. Ich will also im Anschlusse an die bei 
Bücheler, Engström, Hosius, Norden und Ganzenmüller angeführten 
Vergilstellen über den Einfluß Vergils auf diese Gedichte handeln. 
Außerdem will ich die seit dem Erscheinen der Engströmschen Aus- 
gabe gefundenen und in den Notizie degli scavi 1912—1914 veröffent- 
lichten metrischen lnschriften, auf die mich der verstorbene Professor 
Bormann aufmerksam machte, in meiner von H. Prof. Is. Hilberg 
angeregten Untersuchung berücksichtigen. Dazu bemerke ich, daß 
ich die von mir selbst gefundenen Vergilstellen mit einem Stern (*) 
bezeichne. Ich zitiere die Gedichte aus der Sammlung Büchelers und 
und Engströms kurz so: B. oder Eng. 373, 2, d.h. V.2 des 373. Ge- 
dichtes der genannten Sammlung. Den von Ganzenmüller und Hosius . 
gefundenen Entlehnungen seize ich die Anfangsbuchstaben ihrer 
Namen am Schluß der Verse bei. Die in den Notizie degli scavi ver- 
öffentlichten metrischen Inschriften bezeichne ich mit Not. Sc. unter 
näherer Angabe des Bandes und der Seitenzahl?). 

Vergils gewaltiger Einfluß auf die lateinischen metrischen In- 
schriften äußert sich in teils wörtlichen Entlehnungen, teils freien 
Nachahmungen und Nachbildungen. Die Verfasser der Carm. Lat. 
epigr. haben aus Vergil übernommen: 

I. Versteile. 
II. Einzelverse. 
Ill. Zwei oder mehrere Verse, oft in freier Fügung. 


1) Wochenschrift für klass. Phil. XXX 624 ff. 
3) Sämtliche Vergilstellen zitiere ich nach der Ribbeckschen Ausgabe. 
Leipzig, Teubner, 1910. 
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I. Versteile. 


Die Verfasser der Carm. Lat. epigr. haben aus Vergil Versteile 
teils wörtlich, teils verändert entlehnt. Ich unterscheide mehrere 
Gruppen: 

1. Versanfänge bei Vergil kommen an gleicher Versstelle in den 
metrischen Inschriften vor. 

2. Versschlüsse bei Vergil bilden das Versende in den Carm. epigr. 

3. Ausdrücke an der gleichen Stelle innerhalb des Verses bei Vergil 
und in den Gedichten. 

4. Vergilische Versanfänge kommen in den Carm. epigr. als Vers- 
schlüsse vor. 

5. Ausdrücke aus Vergil kehren wörtlich, aber nicht an der gleichen 

Versstelle in den Inschriften wieder. 


1. Vergilische Versanfänge bilden Versanfünge in den Carmina epigra- 
phíca. 

Versanfünge oder ganze Vershälften wurden von den Verfassern 
metrischer Inschriften mehr oder minder wortgetreu aus Vergil über- 
nommen und im Zusammenhange mit anderen teils eigens erfundenen, 
teils aus anderen Dichtern entlehnten Versteilen verwendet. Nicht 
immer gebraucht der Verfasser der Inschrift wortgetreu den Vergilschen 
Versanfang. Diese Art der Nachbildung findet man in Gedichten aus 
verschiedenen Zeiten, am meisten in Grabinschriften. 


a) Grabinechriftes. 
Es begegnen hauptsächlich folgende Versanfänge aus Vergil: 
A 1253 Hic pietatis honos, Ill 493 Vivile felices, VI 223 Triste mini- 
sterium, VI 429—XI 28 Abstulit atra dies, VI 465 Siste gradum, XI 43 
Invisa Fortuna, schließlich die Grabinschrift Mantua me genuit in 
verschiedenen Varianten. 
a) Heidnische: 
A 1253 Hic pietatis honos? sic nos ín steptra reponis? 
B 597, 1 Hic pietatis honos, haec sunt pia dona mariti, 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia fact[i. 
*B 1201, 1 Hoc pietatis opus fecit tibi, nate, sepulcrum. 
Auf eine Entlehnung aus Vergil weist auch der ühnliche Vers- 
anfang 
A X 469 Hoc virtutis opus. 
A II 1 Conticuere omnes intentique ora tenebant. 
Eng. 153, 4 Ingemuere omnes Dryades doluere puellae (G.). 
A DS Temperet a lacrimis? et iam noz umida caelo 
B 507, 1 Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.). 
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A II 258 Inclusos utero Danaos et pinea furtim 
B 1514, 6 Incluso utero decem K(alendas).| 


Bei diesem Gedichte ist zu bemerken, daß es in Hendekasyllaben 
abgefaßt ist; es ist merkwürdig, daß Vergil auch in einem solchen 
Versmaß nachgeahmt wird. 


A II 661 Teque tuosque iuvat, patet isti ianua leto. 
B 327, 4 Teque tuosque manet longos mansura per annos. 


Hosius (a. O. S. 292) führt diese Stelle an und glaubt gegen 
Büchelers Hinweis auf Ov. Trist. II. 562 Teque tuosque canam an 
Vergil als Vorlage für den Vers, was mir wahrscheinlich ist, da in 
B 327 auch andere Entlehnungen aus Vergil vorkommen, freilich 
weist der Schluß des obigen Verses gerade auf Ovid Met. XV 621 
longum mansura per aevum. 


A 11777 O dulcis coniunx? non haec sine numine divom 
B 546, 4 O dulcis coniunx animo gratissima nostro. 
*B 1685, 8 O dulcis coniux (Fragment)!) 
A III 493 Vivite felices, quibus est fortuna peracta 
B 878, 1 Vivite felices, quibus est/data vita fruend[a. 
B 802, 2 Vivite felices animae,|mors omnibus instat.| 
*B 808, 2 Vivite felices, moneo, mors omnilus instat. 
B 859, 1 Vivite fe[l]ices nostrisque profundite Manis| 
B 1004, 3 Vivite felices/moneo, mors omnib(us)| instat: 
*B 1081, 1 Vivite fJelices, quibus est d[ata longior aetas, 
*B 1091, 8 Vivite/felices, qui legitis. 
*Eng. 167, 1 Vivite felices et nostris profundite manis 
A IV 88 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 
*B 1169, 4 Et dulcis natos matribus eripitis. 
A IV 335 Promeritam, nec me meminisse pigebit Elissae, 
*B 597, 8 Pro meritis: cernisque mihi solus coniunx Aelius. 
Vgl. Ov. Am. III 6, 105 At tibi pro meritis (B 250, 9). 
*B 1108, 6 Pro meritis, Pylades, sit tibi terra levis. 
A IV 860 Desine meque tuis incendere teque querellis; 
A XII 800 Desine iam tandem precibus inflectere nostris. 


Diese zwei Verse zitiert Hosius als Vorlage von 

B 823, 1 Desine iam mater lacrimis renovare querellas. 
Daneben treffen wir den ähnlichen Versanfang in 
Hor. Carm. II 9, 17 Desine mollium tandem querellarum. 


A V5 Causa, latet; duri magno sed amore dolores 
*B 1085, 6 Causa/latet fati, partum tamen esse loquontur. 


1) Vgl. Hosius a. O. S. 287 f. Den fast stehenden Anfang Hic iacet, Hic 
situs est, die Anreden Gratissima, dulcissima coniunz, .... als Nachahmung der 
gleichlautenden Dichterstellen auffassen zu wollen, wäre voreilig, da hier das 
Verhältnis, wie die älteren metrischen und die in Prosa abgefaßten Inschriften 
lehren, umgekehrt ist. l 
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A V671 Heu miserae cives? non hostem Ae génie Aren 4 
A 11738 Heu! misero coniunx fato mi erepta 6, s 
B 587, 7 Heu miseri, gloriari sibi laetamque ww, u, 
A VI 223 Triste ministerium, et subiectam mure Lee u 
B 582, 4 Triste minist]erium maesto comitamu[r Jesse eg 
A VI 499 Abstulit atra dies et funere mersit acerlyy, 
B 405, 1 Abstulit una dies|anima EC 
Zu diesem Verse bemerkt Bücheler (I, S. 15*j; fe 1. a 
chium Ovidi est ex P. I. 2, A1, voluit EPIS abstulit uny y 
animam corpusque, hoc tamen simul conexuit cum altero ununt Ai 
Hosius vermutet in diesem Verse eine Nachahmung von A. VIII to, 
Abstulit haec animas dextra et totidem exuit armis, Nordey 
(S. 228) sieht darin die Nachahmung des oben zitierten Verses A. VJ 
429 — X128. Ich glaube, daß hier auf jeden Fall eine Nachahmung 
der Vergilstelle vorhanden ist; es ist ein auch sonst auf Grabinschrift«n 
sehr verbreiteter Vers. Zu Gunsten Vergils spricht auch V. 3 dieser 
Inschrift mit einer Nachbildung von A.IV 429. Es ist schon wegen 
des Beibehaltens des Metrums (una — atra) eher anzunehmen, daß 
der Verfasser dieser Inschrift den Vergilischen Versanfang überneh- 
men, als daß er den Schluß des Ovidischen Pentameters zum Anfang 
eines Hexameters machen wollte. Selbst wenn er unter Ovids Einfluß 
diesen Vers gebildet hätte, hatte doch schon Ovid diesen Versteil 
aus Vergil übernommen. Ferner: 
B 1160, 6 Abstulit atra dies und cum corpore nomen. 
Not. 86.2) .... tulit atra des et in... ... 
A VI 446 Crudelis nati monsirantem volnera cernit 
Not. Sc.) Crudelis fati rector duraque Persephone 
A VI 465 Siste gradum teque adspectu me subtrahe nostro. 
*B 995 A 2 Siste gradum quaeso verbaque pauca lege. 
B 1122, 8 Siste gradum parvamque moram concede viat[or (G.). 
*B 1195, 1 SistJe gradum quicumque precor paulumque m[orare: 
*B 1212, 1 Siste gradum quaeso, sine te levet umbra tenacem, 
*B 1309, 1 Siste gradum, fugiat quamvis brevis hora, viator: 
*B 1451, 2 Siste gradum, quaeso quod peto, parva mora est. 
A VI 668 Inter odoratum lauri nemus, unde superne 
B 469, 1 Inter odoratos nemorum ubi laeta recessus 
A VI 784 Felix prole virum, qualis Berecynthia mater 
B 827, 5 Felix prole viri, dignos quaesitura nepotes. 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocte premuntur, 
Eng. 218, 7 Concordes animae quondam cum vita maneret (G.). 
A VI 849 Orabunt causas melius, caelique meatus 
B 1236, 1 Oravi causas felix, dum tertia non lux 


"e 


D Non omnes Fabios abstulit una dies. 
2) 1918, S. 140, Fragment. 
3) 1912, S. 155 — 158. Vers 4 des Gedichtes. 
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A VII 297 Invenere viam. At, credo, mea numina tandem 
B 546, 3 Invenisti viam, hiemis nefanda tulisti, 
A VIII 364 Aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum 
B 1786 Aude hospes .... turam quei/ . . se{mper 
A IX 18 Rumpe moras omnis et turbata arripe castra. 
*B 1555, B2 Rumpe moras: [spes haec s]ola est mihi gratía!). 
A IX 188 Coniuge praerepta: nec solos tangit Atridas 
B 504, 4 Conzuge praerepta, genitor quibus ipse misellis. 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 1142, 25 Fortunati ambo — siqua est, ea gloria mortis — 
A X 419 Iniecere manum parcae telisque sacrarunt 
B 995, A 8 Iniécere manus invida fata mihi. 
A X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 
A X525 Te precor, hanc animam serves gnatoque patrique. 
Not. Sc.2) Sit precor hoc iustum exemplis in parvo grandibus uti 
A X 829 Hoc tamen infelix miseram solabere mortem: 
Not. Sc.3) Sed tamen infelix, cui tam sollemnia mandem. 
A XI 43 Invidit Fortuna mihi, ne regna videres 
*B 588, 5 Invida Fortuna repenti funere mersit, 
*B 1170, 13 Fortuna invisa est, spes est frustrata parentes, 
*B 1814, 6 I]nvída sed rapuit semper; Fortuna probatos.! 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 
*B 1151, 8 Occidit infelix coepto modo flore iuventae 
Buc. II 2 Delicias domini; nec quid speraret habebat. 
B 408, 2 Deliciumque fwit domini, spes grata pareutum (H.). 
Buc. II17 O formose puer, nimium ne crede colori! 
*B 1578, 1 O formosa nimis semperque pudica maritis 
G. 11467 At secura quies el nescia fallere vita, 
B 514, 3 Iam secura quies, nullum iam vitae periclum 
G. III 89 (90) Cyllarus et, quorum Grai meminere poetae, 
B 1109, 42 Cyllare, formosi membra vehes e[quitis. 
G. II 513 Di meliora piis erroremque hostibus illum! 
B 1116, 5 Di, meliora precor pro nostro munera casu 
G. IV 11 Floribus insultant, aut errans bocula campo 
B 469, 3 Floribus exsultat gratisque et frondibus almum 
G. IV 465 Te, dulcis coniunz, te solo in litore secum, 
B 654, 6 Te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque*). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope, 
B 407, 17 Dadon[a]|me genuit, tenuit G[erma]|nia colonum 
*B 479, 3 Baetica me genuit telus, cupidus| Libuae cognoscere! fines 
*B 1026, 1 Itala me rapuit crudeli funere tellus, 


1) Vgl. A. IV 569 Heia age rumpe moras! und G. III 43; daneben findet 
man diesen Ausdruck bei Ovid und Statius als eine Nachahmung Vergils. Dagegen 
ist es fraglich, ob in dem ganz fragmentarischen B. 1628, 6 ... rauca 8 . . Bücheler 
mit Recht eine Nachahmung von A. IX 125 amnis/ rauca sonans vermutet hat.. 

3) 1912, S. 155—158, V. 84 des Gedichtes. 

5) Ebenda V. 47. 

4) Über die Anrede dulcis ooniunz s. S. 72, Anm. 1. 
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*B 1175, 1 Gallia me genuit, nomen mihi divitis undae 
*B 1320, 2 Sassina quem genuit, | nunc Aquileia tenet,| 
Schließlich muß ich noch folgende Stelle erwähnen: 
B 426, 1 Ille ego qui quondam prae[tor] paucisque diebus: 
A prooem. Ille ego qui quondam gracili modulatus avena. 
Es ist schon längst erwiesen, daß dieser Vers unecht ist, aber 
da man ihn zur Nachahmung benutzte, dürfte er schon damals als 
Vergilisch angesehen worden sein. 


6) Christliche: 


A I 60 Sed pater omnipotens speluncis abdidit atris 
B 781, 6 Set pater omnipotens, oro, miserere labforum ; 

Nach Hosius' Meinung kann dies eine Entlehnung aus A I 60 
oder auch Ovids Met. Il 336 At pater omnipotens sein. 

Der gleiche Versanfang begegnet uns bei Vergil an mehreren 
Stellen, so in A IV 25, VI 592, VIL 141, VIII 398, X 100, XII 178, 
G. II 325. Da in B 731, 6, wie De Rossi richtig gesehen bat, der 
Versschluß aus II 143 übernommen ist, so wird man auch für den 
Anfang Vergil als Vorlage annehmen dürfen, zumal da die Konjunktion 
bei Ovid nicht übereinstimmt. 

A II 407 Non tulit hanc speciem furiata mente Coroebus, 

B 310, 8 Non tulit hoc Damasus, communi lege sepultos (H.). 
A III 89 Eloquar an sileam? gemitus lacrimabilis imo 

B 670, 1 Quid loquar aut sileam? prohibet dolor ipse fateri. 
A IV 33 Nec dulcis natos Veneris nec praemia noris? 

B 682, 1 Quod dulcis nati, quod cara pignera praestant, 

Im Index zu Büchelers Sammlung sind als Vorlage für diesen 
Vers außer A IV 33 auch A Il 138 Nec dulcis natos exoptatwnque 
parentem angegeben; ich glaube aber, daß hier dem Verfasser der 
Grabschrift deshalb A IN 33 vorgeschwebt hat, weil der Inhalt dieses 
Verses zu dem seinem am besten paßt und der Anfang des IV. Ge- 
sanges wohl viel geläufiger war als jener Vers im Innern des Il. Buches. 
A IV 584 En quid ago? rursusne procos irrisa priores 

B 1762, 8... . en quid ag[o (Fragment) 
A IV 657 Feliz, heu nimium feliz, si litora tantum 

B 1847, A 17 Felix heu nimium felix, dum vita maneret, 
A VI 208 Talis erat species auri frondentis opaca 

B 704, 19 Talis erat specie, quem nec ieiunia longa (H.). 
A VI 228 Triste ministerium! et subiectam more parentum 

B 1349, 4 Triste ministerium gemini solvere parentes 

B 1376, 4 Triste ministerium, mente dedere pia 

B 1847, 9 Triste ministerium|gemini solvere parentis, 

Zu diesem Gedichte sei bemerkt, daß hier nicht nur der Vers- 
anfang Triste ministerium, sondern auch der VersschluD parentes 
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ınit der Vorlage übereinstimmt. Diese Inschrift findet sich auch in 
einer sehr ähnlichen Fassung in B 1349. | 


A VI 720 Sublimis animas iterumque ad tarda reverti 
B 743, 5 Sublimes animas nullus putet ire sub [umbras, 
A VI 827 Concordes animae nunc et dum nocte premuntur, 
B 789, 6 Concordes animas Christ[u]s revocabit in unum (G.). 
A VI 878 Heu pietas, heu prisca fides invictaque bello 
B 686, 1 Hic pietas, hic prisca fides, hic i[ntegra vita, 
A IX 181 Ora puer prima signans tntonsa iuventa 
B 1855, 8 Ora puer dubiae signans lanugine vestis, 
A IX 248 Non tamen omnino Tewcros delere paratis 
... B 420, 18 Non tjamen omnino, et quintae vir deinde kalendae 
A IX 503 At tuba terribilem sonitum procul aere canoro 
B 684, 7 Cum tuba terri]bilis sonitu concusserit orbem. 


An dieser Stelle hat Vergil den bekannten Enniusvers nachgeahmt: 


At tuba terribilis sonitu taratantara dixit 
A XI97 Aeternumque vale! nec plura effatus ad altos 

B 784, 12 Perpetuumque vale frater carissime dixit 
A X1229 Nec magnas valuisse preces, alia arma Latinis 

B 649, 10 Nec valuere preces, quas fuderat anxia caras. 
A XI 508 ‘O decus Italiae virgo, quas dicere grates 

B 1335, 1 Hic decus Italiae tegitur Constantius heros 
A XII 452 It mare per medium (miseris heu praescia longe 

B 1335, 5 Hic mare per medium gentem conpressit euntem 
A XII 641 Occidit infelix ne nostrum dedecus Ufens 

B 751, 6 Occifidit i]nfelix serv[ans in saecula nJomen 

*B 1431, 7 Occidis infelix viridi sub flore iuventae, 
Buc. VIII 32 Odigno coniuncta viro, dum despicis omnes, 

B 1347, A 18 Digno iuncta viro, digna simul tumulo. 
Buc. VIII 89 Talis amor teneat, nec sit mihi eura mederi. 

B 748, 12 Tantus amor tenuit semper sub luce socratos, 
G. I1468 Dives opum variarum, at latis otia fundis 

*B 1847, B 5 Dives opum clarusque genus, praecelsus honore, 
G. IV 4 Magnanimosque duces totiusque ordine gentis 

B 296, 11 MJagnanim[i duJcis pace belloque blale/ntis!). 
Carm. sep. Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope; 

B 728, 1 Dacia quem genuit, suscepit inclita Ro[ma. 


b) Weihinsohriften. 
a) Heidnische. 

Eine Inschrift des III. Jahrhunderts aus der Rheingegend B 20, 4 
enthält in sechsfüßigen Iamben die Weihe eines Altars durch den 
Konsul C. Fulvius Maximus samt Aufzählung seiner Kriegstaten; es 
heißt hier: 

- B 20, 4 Libur]na regna, post feros Iapudas 


1) Daneben zitiert Hosius als Vorlage Sil. XVII 366. 
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Hier findet die Umänderung des Vergilischen Versanfanges 
A 1244 regna Liburnorum et fontem superare Timavi, 
wegen des Metrums statt, um iambische Versfüße zu erzielen. 


Mehrere Entlehnungen der Versanfänge aus Vergil finden wir 
weiter in dem schon früher erwähnten Gedicht B 250, das dem Sil- 
vanus geweiht ist; es enthält ganze Verse aus Vergil teils wörtlich 
übernommen, teils frei nachgebildet. 

A III 112 Idaeumque nemus; hinc fida silentia sacris 
B 250, 2 Qui nemus Idaeum Romanaque castra gubernas. 

An dieser Stelle erfordert die Verknüpfung der beiden Verse 

die Umänderung in Qui nemus Idaeum. 
A V 80 Salve, sancte parens, iterum salvete, recepti 
B 1504, 1, 12, 18, 22, 82, 52 Salve, sancte pater Priape rerum (G.). 

In diesem priapeischen Gedichte fand der Vergilische Hexameter- 
anfang Aufnahme in die Hendekasyllaben !). Auch in der in Numidien 
gefundenen Weihinschrift auf Juno B 254 — Eng. 94. begegnet man 
einem aus Vergil übernommenen Versanfang: 

A VIIL 380] Salve, vera Iovis proles, decus addite divis, 
B 254, 17 S[alve ve]ra deum rectrix, Saturnia pro[les. 
À X 461 Te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis. 
*B 868, 1 Te precor, Alcide, sacris, invicte, peractis 
A XI 426 Rettulit in melius, multos alterna revisens 
B 417, 6 Transtulit in melius?). Sic denique fata tuler[unt : 
A XI 785 Summe deum, sancti custos Soractis Apollo, 
B 250, 1 Magne deum, Silvane potens, sanctissime pastor. 

Hier findet eine Umänderung der Vorlage des Zusammenhanges 
wegen statt, da der Beiname des Apollo Summe nicht für Silvanus 
gebraucht werden konnte. 

GI 18 Adsis, o Tegaee favens; oleaeque Minerva 
B 260, 8 Adsís huc mihi, sancte favens numenque reportes. 

Dazu ist noch zu erwühnen der gleichlautende Versschluf) im 
V. 16 dieses Gedichtes mit A IX 157 und die Übereinstimmung 
von A IX 158 Procurate viri et semper sperate parati 

mit B 250, 17 Procurate viri et semper sperate futurum. 


6) Christliche. 
Mehrere Versanfánge aus Vergil sind in das Gedicht, welches 
den von Constantius der Stadt Rom im J. 357 geweihten Obelisk 
schmückt, aufgenommen: 


1) Im V. 1 steht zum Schluß rerum, in den übrigen salve. 
2) Ähnlich ist der Versanfang bei Ovid Her. VII 151 Transfer felicius. 
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A 188 Tantae molis erat Romanam condere gentem. 

B 279, 18 Tantae molís opus superas consurgere in auras 
A VI 6 Litus in Hesperium; quaerit pars semina flammae 

B 279, 14 Litus ad Hesperium [Tiberi] mirante carinam. 
A X128 Haud partem exiguam montis, Lyrnesius Acmon, 

B 279, 12 Haut partem exiguam montis pontoque tumenti. 


o) Ehreainschrift. 
Nur auf einer einzigen solchen Inschrift, der des Theodosius 
zu Konstantinopel, sehen wir einen Versanfang aus Vergil über- 
nommen: 


A V 865 Difficilis quondam multorumque ossibus albos 
B 286, 1 Difficilis quondam, dominis parere serenis. 


d) Wandinschrift. 
In Pompeji liest man auf einer Wand folgende Inschrift: 
Eng. 405 Det mihi Damoeta felicior quam Pasiphei 
Dieser Vers stimmt im Anfange überein mit 
Buc. III1 Dic mihi Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 


| e) Gerätinsohrift. 
Auf einem in Chalons gefundenen Ring (CIL XIII 10024) liest 
man den Vers 
Eng. 89 Vivas felix m[ultis annis. 
Ich sehe darin die Nachahmung von 
A III 493 Vivite felices, quibus est fortuna peracta, 
nur liegt hier eine Anderung des Versmaßes vor (trochäischer Dimeter). 


(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. ROMAN ILEWYCZ. 


Miszellen. 


Sprachliches aus Äschylus u. a. 


Äschylus Eum. 114 schreibt Wilamowitz: 
axobaat’, ws Zeta Ce ue mÉpt 
dag fe, Ppovisar’, & xata ydovdg Feoi 
mit der Anmerkung: zept. sed anastropha in extremo versu necessaria, 
cf. Ag. 1037. An der 'zitierten Stelle bietet auch die handschriftliche 
Überlieferung den richtigen Akzent soi län péra | SobAwv, ebenso Pers. 
460 rogtxy¢ € àno | Auge, Beim ersten Zusehen hat man ja den 
Eindruck, daß es sich vielmehr um eine Art von Zwischenstellung 
der Präposition oder Vorausnahme des Attributs handle; dem steht 
aber, wie Wilamowitz betont, die Tatsache entgegen, daß die Tri- 
meter des Äschylus keine engere Verbindung miteinander haben, wie 
die des Sophokles. Ist aber eine Pause zwischen den Versen, so 
müssen wir auch mit Inversion der Präposition rechnen. Es mag 
nicht überflüssig sein zu bemerken, daß die Beobachtung eine sichere, 
Sen vom Akzent unabhängige Bestätigung durch Theokrit 22, 30 
ndet: 
vba ins Toko xarà xhiparos appotépwy SE 

totyuy Auspe: Egatvov 

denn E wäre unmöglich, wenn es einen Zusammenhang zwischen 
der Präposition und dem folgenden toiywy gäbe; dann müßte es ex 
heißen, also ist Inversion anzunehmen. Nur wäre dann merkwürdig, 
wenn das unmittelbar vorangehende wie xatà xàipaxos anders be- 
handelt sein sollte Haben griechische Dichter nicht nur zweierlei 
Methoden der Behandlung gekannt, sondern auch unmittelbar neben- 
einander angewendet? Ich halte das für nicht ganz ausgeschlossen !). 
Anderseits stellen die Tragiker und schon Homer mit Vorliebe die 
Präposition zwischen das regierte Wort und einen Genitiv, der von 
dem regierten Wort abhängt: OC 126 aottéc Ange sq tàvÓ' apasa- 
xetày xopàv?); in diesem Fall kann man verständigerweise allein von 
einer Inversion der Präposition reden, da sie doch zu dem fol- 
genden Genitiv in gar keine grammatische Beziehung gebracht 
werden kann. Da sollte demgemäß die Nachstellung der Präposition 
regelmäßig durch den Akzent zum Ausdruck gebracht werden. 


1) Vorläufig verweise ich für diese Annahme auf die Analogie von Fällen 
wie «itu: ÖL vexpog nepi vsxpi mit Quantitütswechsel. 
2) Bruhn, Anhang zu Sophokles $ 162. 
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Hiketiden 617 druckt Wilamowitz 
t»sgioo Lyvos xótov 
LÉYAV TLOTwWvay for ets Go ypóvoo 
TOA TAYDA! 

und bemerkt dazu: 'sentitur igitur etiam tum nomen Gaz, cf. quae de 
Pind. Isthm. 5, 62 dixi Berl. Sitz. Ber. 1909, 825.’ Ich weise darauf 
hin, daß man in der Geschichte der ägyptischen Mönche, der Histo- 
ria Lausiaca LVI (S. 149, 21 Butler) liest: radıns xat óztv xa: 
tyvos T, asuyotátm "ÜXopm nat Crkeuxetkt Baivonsa Tous 

‘ony. So die G-Redaktion, die Butler für die bessere hält, und der 
textus receptus, während die B-Redaktion xat dmv zai ausläßt. Also 
hat ein Spätling in der festen Verbindung x*atóxty noch das Suh- 
stantiv ém¢ als solches empfunden. Nimmt man die aus Pindar und 
Aschylus erschlossenen Tatsachen hinzu, so steht man vor der Frage, 
ob xatómt, wetoxy je als echte Präpositionen betrachtet worden sind, 
und der Gedanke hat einiges für sich, daß man allenthalben sich 
für xar mv, ust! Gem (av Omw) zu entscheiden habe. Es ist genau 
das Gleiche, wenn sich zu dem Substantiv pity, das dem Aschylus 
gehört, bei späten Prosaikern ein adverbiales cts párty gesellt, und 
wieder ist es ein sehr später Grieche, der die substantivische Kraft 
dieses päcmv durch eine klare Parallelisierung beweist, der anonyme 
Verfasser des kürzlich durch Jagió veröffentlichten Psalmenkommen- 
tars S. 183 (Psalm 88, 48): o5 yap sic patyy — Spina: tiv Avdpw- 
Tov, AN sie óav tv "rett 500. Zu Xvcry hat uns Bakchylides sz 
äycav gegeben; man erinnere sich an Hesychs Glosse Xvtq5t Arraveiarz. 
Über ý zipx, das vor allem Aschylus bezeugt, hat Wilamowitz zu 
Herakles 234 einleuchtend gehandelt; werden wir uns scheuen, bei- 
spielshalber auch 3$ aen: zu drucken, zumal a'zvrs allein bezeugt ist? 


Wien. L. RADERMACHER. 


Über den Bedeutungswandel von EYIPOXOIIOY. 


Darüber haben K. Praechter im Hermes XLVII (1912), 159— 
160 und A. a in der Byzantinischeu Zeitschrift XXI 
(1912), 284—285 gehandelt. Es sei auch auf eiue Stelle des Typikons 
aufmerksam gemacht, das der Kaiser Michael Palaiologos (t 11. De- 
zember 1282) dem von ihm gegründeten Kloster des Erzengels Michael 
auf dem sogen. Auxentiosberge unweit von Chalkedon gegeben hat. 
Dieses Typikon beginnt: ’EzonoAsyisanai oo, Kopie, sv Ay tH Rapöig 
LOD, yioo ravra tà Gamäaé oof, Kbxapov yap aptios tH Bastheta 
won Tpos Kóptov tò totobtoy tob Osozátopoz avarbadasa: próv, xal ete 
EvTpOswTov Pésa: ci. mapobon. Date sovtatews azapyn9*) wobe 


EIG eüRpóonzoy = ehzposwrw; == mit schönem Antlitz, von schönem 
Aussehen, unbescholten. 
Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BEHY). 
1) Ps. oi. 


3) A. Dmitrijeskij, Toma. Kiev 1895, S. 769. 
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Adsedulo (zu Terenz’ Adelphoe 50). 


Terenz läßt in den Ad. 48 ff. den über das nächtliche Ausbleiben 
seines zärtlich geliebten Adoptivsohnes Aschinus ängstlich besorgten 
Micio seine Erziehungsmethode folgendermaßen auseinandersetzen: 

Eduxi a parvolo, habut, amavi pro meo; 

In eo me oblecto, solum id est carum mihi. 
llle ut item contra me habeat, facio sedulo: 
Do, praetermitto, non necesse habeo omnia 
Pro meo iure agere usw. 

Statt des im V. 50 von den Calliopischen Handschriften, von 
Donat z. St. und Servius zur Aen. X 567 gebotenen sedulo ist im 
Bembinus ohne jede Korrektur adsedulo überliefert. Diese Form hat 
aber m. W. weder ein Herausgeber in den Text aufgenommen noch 
auch irgend ein Erklärer verteidigt; ja Fleckeisen*, Dziatzko in der 
Tauchnitzausgabe und in seinem Kommen zu den Adelphoe, Kauer 
in dessen Bearbeitung und Spengel? merken sie im Apparate oder 
im kritischen Anhauge gar nicht an. Und doch scheint das hohe 
Alter und die Glaubwürdigkeit des Bembinus, der auch sonst gar 
manche ältere oder seltene Formen und Wörter allein erhalten hat '), 
uns zu mahnen, das nur hier bezeugte Kompositum etwas näher ins 
Auge zu fassen und zu erwägen, ob es nicht dem Dichter selbst zu- 
geschrieben werden könne. 

Jedenfalls hat Ihm recht daran getan, das Wort im Thes. l. L. 
II 850, 7 wenigstens als an unserer Stelle überliefert zu vermerken; 
freilich bezweifelte auch er dessen Ursprünglichkeit, da er es in eckige 
Klammern setzt. In der letzten Zeit hat sich nur noch Alfred Klotz 
in unserer Zeitschrift XXXV (1913), S. 243 kurz mit dem Verse be- 
echäftigt und, da eine willkürliche Hinzufügung von ad sich schwer 
verstehen lasse, daran gedacht, facio ac sedulo zu schreiben. Er ver- 
weist hiefür auf Haut. 763 Faciam boni tibi aliquid pro ista re ac lu- 
bens; die sonst von ihm zitierten Stellen (Eun. 591, 1085 f. u. And. 
337) zeigen gleichfalls die Verbindung von facere (fugere, recipere) 
mit ac lubens oder dem Adverbium ?). Eine ähnliche kopulative Wen- 
dung mit sedulo findet sich hingegen, soweit ich sehe, weder bei 
Plautus oder Terenz noch sonst irgendwo. Vielmehr ist facio sedulo 
(oder sedulo facio) eine nicht nur bei den szenischen Dichtern, nament- 
lich bei Terenz, sondern auch später so häufige Verbindung, daß 
Klotz Anderung als wenig wahrscheinlich bezeichnet werden mub. 
Ich verweise auf Haut. 126f.: sedulo | faciebant, 396 fecisse sedulo |, 
Eun. 362 faciam sedulo', Ad. 251f.: scdulo | faciam und für das 
Passiv auf Phor. 228 fiet sedulo |, Ad. 413 fit sedulo; ferner auf Cato 
(De re rust. 2, 2), bei dem der Verwalter auf den Vorhalt seines Herrn, 
daß ihm die Arbeit nicht stimme, sich fast formelhaft mit den Wor- 


1) Vgl. Ad. 168, 521, 525, 531, 534, 910; Phor. 88, 99, 135, 141, 152, 339, 
410, 469, 793, 800. 877, 887, 989 usw. 
3) Diese und verwandte Beispiele führt Klotz auch in seinem Artikel atque, 
ac im Thes. 1. L. H 1050, 36 ff. an. 
„Wiener Studien’, XL Jahrg 6 
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ten entschuldigt sedulo se fecisse; weiter begegnet die Verbindung bei 
Cie. Fin. III 16, Fam. II 11, 2, Liv. XXXIV 14, 3 u. a. Außerdem ver- 
knüpft sich sedulo noch mit einer Reihe sinnverwandter Verba wie 
agere (And. 614), agitare (Phor. 615), curare (Ad. 962) oder gegen- 
sätzlichen so adversari (Ad. 144). An unserer Stelle wäre übrigens 
ein einfaches facio als Hauptverb mit bloß nachträglich hinzugefügtem 
ac sedulo für den ganzen Zusammenhang zu schwach. 

Dagegen scheint mir das best überlieferte Kompositum adsedulo 
durchaus passend zu sein; mit facere verbunden, entspricht es etwa 
dem im V. 54 und 74 von Micio wiederholten consuefacere (filium) 
und seinen an Äschinus gerichteten Worten im V. 680 (te amo:) quo 
magis quae agis curae sunt mihi. 

Es wird sich nur darum handeln, etwaige Bedenken gegen die 
Bildung dieses Kompositums und seinen steigernden Sinn zu zer- 
streuen. Was zunächst das Simplex sedulo anlangt, so hat Bücheler 
im Rhein. Mus. XXXV (1880), S. 629 f. darauf hingewiesen, daß dem 
Plautinischen Rom die ursprüngliche Bedeutung, gleich se dolo, sine 
dolo „ohne allen Rückhalt und Hintergedanken", ganz geläufig und 
sicherlich auch noch diese Ableitung bewußt war (s. Pseud. 960). 
Bekanntlich bezeugen auch die alten Grammatiker diese Erklärung. 
So schreibt Donat zu unserer Stelle Facio sedulo] secus a dolo, «d 
est sine dolo et impense; ähnlich zu V. 413 Sedulo] sine dolo, id est 
instanter und zu Kun. 138; aber bereits Sueton Prat. frgm. 289, 5 
(Reiff.) lehrte: Sedulum et serium] sedulus sine dolo est et strenuus; 
vgl. Serv. Aen. II 374, Non. p. 37 u. a.!). Es könnte nun scheinen, 
daß diese Ableitung und Grundbedeutung des Wortes gegen seine Zu- 
sammensetzung mit ad in so früher Zeit spreche. Jedoch schon bei 
Plautus ist, wie gleichfalls Bücheler a. O. dargetan hat, der positive 
Begriff völlig gesichert, so Capt. 257 An vero mon tusta causa est, 
ut vos servem sedulo, | Quos tam grandi sim mercatus praesenti pe- 
cunia?, ähnlich Capt. 886 mihi nil credis, quod ego dico sedulo (wozu 
V. 890 bona fide verba dicere eine Art Erklärung bietet), Aul. 723f., 
Poen. 235 und Lucilius V. 689 (Mx) verbindet synonym studiose et 
sedulo. In dieser Bedeutung ,angelegentlich, ernstlich, emsig, ehrlich, 
bestmóglich" gebraucht es auch Cato an der obigen Stelle, ferner De 
re rust. 5, 8 und 36. In demselben Sinne von studiose oder strenue 
steht Sedulo an fast allen Terenzstellen: daher ist dessen Verwen- 
dung mit ad im verstärkten, steigernden Sinne sicher möglich, ja da- 
dureh noch glaublicher, daß dem Worte Komparationsformen fehlen. 
Diese mangeln natürlich auch der durch Hypostase (Usener, Jahrb. 
f. Phil. CXVII 1878, S. 73#.) zu erklärenden adjektivischen Bildung 
sedulus, die samt der des Substantivs sedulitas nicht erst durch Ci- 
cero, sondern schon vor der Sullanischen Zeit, in die sie Bücheler 
a. O. versetzte, erfolgt ist. Der Genannte hat nachträglich (Rhein. 
Mus. XXXIX 1884, S. 418) selbst gesehen, daß das Adjektiv durch 


t) Auch Charisius kennt diese Etymologie, beruft sich aber S. 219, 5 (vgl. 
192, 80 K.) für die Ansicht, sedulo sei vom adjektivischen Stamm gebildet, auf 
Helenius Acron, der in seinem Terenzkommentar zu Ad. 962 (curavi ambos sedulo) 
bemerkt hatte: Quamquam sit sine dolo, per se tamen sedulo sic utique est ut falso. 
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den guten Zeugen Charisius als Plautinisch bestätigt wird!). Übri- 
gens begegnet die Verbindung von ad mit zahlreichen anderen Ad- 
verbien und Adjektiven gleichfalls schon frühzeitig. Über derlei Kom- 
posita von Präpositionen mit erstarrten Kasus hat Skutsch (Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXVII 95 ff.) belehrend gehandelt. Wenn er aber (Archiv 
f. 1. Lex. XII 213 f.) ad in diesen Zusammensetzungen nicht als eigent- 
lich verstärkend oder steigernd, sondern im Sinne von „annähernd” 
fassen will, so kann ich ihm für unser adsedulo und die von ihm 
angeführten und zahlreiche andere Wörter nicht Recht geben. Denn 
z. B. adprime hat bei Plautus und Terenz (And. 61, Hec. 247, Eun. 
952) durchaus steigernde Kraft ,zuerst, obenan, gar sehr, besonders"; 
richtig erklärt auch schon Gellius N. A. VI 7, 11 das bereits bei Liv. 
Andron. Od. 11 (B.) bezeugte Adjektiv Vir summus adprimus Patro- 
clus als lon;e primus (Charis. Gramm. I 116, 23 èv «oic mpototz, s. 
die Gloss. und Vollmer im Thes. l. L. 11 309, 3 ff.). Ebenso umschreibt 
Gellius a. O. 8 8 adprobus bei Caecil. 228 (Ribb.?) durch valde pro- 
bus; die gleiche steigernde Bedeutung hat adprobe bei Plaut. Trin. 957. 
Ferner drückt adsimile (bei Plaut. Mere. 957, Truc. 563) und ad- 
similiter (Bacch. 951) nicht eine bloß annähernde, sondern eine große, 
besondere Ähnlichkeit aus (vgl. auch Serv. auct. Verg. Aen. VI 603 
adsimilis| valde similis, Gloss. und Ihm, Thes. l. L. II 895, 10 ff. >). 
Überdies sei noch auf admodum und adeo. hingewiesen und die ver- 
balen Zusammensetzungen adaggerare, adaptare, adaugere, adbibere, 
adfirmare, adfluere, adiuvare (vgl. Donat zu Ter. And. 694, Hec. 268). 
admirari, arrogare (arroganter), adsectari, adsolere (adsolite Gloss. V 
431, 30), attemperare (-ate venit Ter. And. 916, vgl. Wiener Stud. XI 
1889, S. 281 „abgepaßt, zur rechten Zeit, auf die Stunde"), attenuare 
(attenuate àxa& zıßyuevov bei Cie. Brut. 201). Die Vorliebe des Terenz 


1) Charisius p. 219, 10 bemerkt Sedulum Plautus in Cueco vel in Praedoni- 
bus: "Velim te arbitrari factum. Respondetur: "Sedulum est: summoventur hostes, 
removentur lapides. Die Stelle wollte Bücheler so herstellen: Velim te(d) arbi- 
trari factum und Sedulum est („Das nehme ich für Ernst"), (sz) summorentur 
hostes. Gegen die Vorschläge Fr. Winters, der fustes statt hostes und (mit Büche- 
ler) lapes für lapides schrieb, erklärte sich Leo, der aber selbst ohne zureichen- 
den Grund Sedulo. (Si) summoventur hostes usw. in den Text setzte. — Dazu 
kommt aus dem von Festus (p. 246, 3 M., 322, 3 Th.) angeführten Volksbeschluß 
der Tribunen P. und M. Silius über Maße und Gewichte: ex ponderibus publicis, 
quibus .. populus oetier solet, uti coaequetur sedulum, wo die neutrale Form des 
Adjektivs adverbiell zu fassen und nicht mit Scaliger, Boeckh und Hultzsch in 
se dolo m(alo) zu ándern ist. 

2) Auch Skutsch’ Behauptung, alle diese Formen seien ursprünglich adver- 
bial und die Adjektive erst durch Hypostase aus Verbindungen der Práposition ad 
mit Adverbien, bezw. dem Akk. simile gebildet, ist einzuschränken; sie scheint 
gleich bei seinem ersten Beispiel adprimus nicht zuzutreffen, das nach der obigen 
Stelle bereits beim ersten lateinischen Übersetzer und Dichter erscheint. Daß ad- 
probus bei Caecilius, adprobe schon bei Plautus erscheint, kann Zufall sein. Zu- 
zugeben ist, daB gewisse Adverbia (wie adaeque, applene) kein gebräuchliches Ad- 
jektiv aufweisen. Aber udsimile zeigt an den obigen Plautusstellen nicht adver- 
bialen, sondern adjektivischen Gebrauch. Daß adaeque als „annähernd gleich" über- 
setzt werden kann, erklärt sich wohl daraus, daß es bis auf Apuleius. nur in 
negativen Sätzen erscheint. In bejahenden Verbindungen hat es entweder ausge- 
sprochen steigernde Bedeutung oder im Gebrauch der Umgangs- und Volkssprache 
fast die des Simplex. " 

6 
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für Komposita, besonders die mit per, bezeugen mehrere bei ihm allein 
belegte oder seltene Bildungen, die ich in meiner Phormioausgabe * 
S. 74, Anm. 6 zusammengestellt habe; von Adverbien nenne ich per- 
benigne (Ad. 102), pernimium (Ad. 393) und persancte (Hec. 771). Zur 
Bildung unseres adsedulo mag das sinnverwandte adszdu» (Plaut., 
Lucil) und adsidue (Ad. 16, ads. agere Haut. 39) beigetragen haben; 
doch möchte ich bezweifeln, daß Terenz dabei an eine etymologische 
Verwandtschaft dachte, wie sie Neuere unrichtig annahmen. Schließ- 
lich sei zum Vergleich auch noch auf adseveranter oder adseverate 
(vonadseverare, Gloss. 4:48eBa0d300; vgl. perseverare) und persolvere (per- 
se-luere) sowie auf das mittellateinische assecurare (Du Cange-Favre 
Gloss. I 429 f.) hingewiesen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Die Göttin von Memphis. 
(Zu Hor. Carm. IIl 26). 


In seiner aufschlufreichen Studie über Horaz' Beziehungen zur 
hellenistischen Lyrik entwickelt R. Reitzenstein (Neue Jahrb. f. d. 
klass. Alt. usw. XI. Bd. 1908, S. 91 ff.) die Ansicht, daD in den Horazi- 
schen Versen C. II] 26, 9 ff.: O quae beatam diva tenes Cyprum et 
Memphin carentem Sithonia nive, regina, sublimi flagello tange Chloen 
semel arrogantem ein Hinweis auf die Góttin Isis enthalten sei: , Herrin 
von Memphis ist Isis, nur Isis allein. Sie .. heißt im Kult Regina, 
sie Pelagia oder Marina; sie trägt als Zeichen der Herrschaft in Ab- 
bildungen die Geißel”. " 

ieser von R. mit so großer Überzeugung vorgebrachten Hypo- 
these scheinen aber Gegenargumente zu widerstreben, denen seine An- 
nahme wohl kaum stiehzuhalten vermag. Zum ersten ist die einfache 
Bezeichnung regina, das hier zu sehr in direkter Verbindung mit den 
zwei vorangehenden Versen steht (vgl. C. I 30, 1 O Venus regina 
Cnidi Paphique), um als strenge Kultbezeichnung angesprochen wer- 
den zu kónnen, für Venus und auch andere Góttinnen, besonders 
für Iuno), mindestens ebenso üblich wie für Isis und der Venus 
marina (die Kultbenennung Marina oder Pelayia kommt bei Horaz 
nicht vor) tut Horaz nicht nur in unserem Gedichte (v. 5), sondern 
noch an einer zweiten Stelle (C. IV 11, 15 sq. qui dies mensem Ve- 
neris marinae findit Aprilem) Erwähnung, die lediglich eine Be- 
ziehung auf Venus (Aphrodite) gestattet; vgl. Macr. Sat. I 12, 8 
Aprilem ut quidam putant cum aspiratione quasi Aphrilem a spuma, 
quam Graeci azpov vocant, unde orta Venus creditur. Auf das Epi- 


') Vgl. z B. Verg. Aen. I 9; 46 (von Iuno); Hor. C. s. 35 (von Diana als 
Mondgöttin); Plaut. Cist. 518 (Iuno); Cic. Verr. V 184 (Iuno) u.a. St. — Venus 
heißt auch z:^«(:», z. B. bei Artemid. II 37 (S. 142, 16 ed. Hercher) und rras- 
san, Anthol. Pal. V 301, 6. 
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theton marina hatte die meergeborene Göttin, die stets mit der See 
in Beziehung blieb (Kultstätten am Strande des Meers, Gewährerin 
günstiger Fahrt), kein weniger begründetes Anrecht als Isis, die — 
ursprünglich freilich Göttin des Osthimimels und Jahresbeginnes — 
seit der hellenistischen Ara auch als Meeresgottheit, Erfinderin des 
Segels und Beschützerin der Schiffahrt galt. 

Ehe wir die übrigen Argumente Reitzensteins einer näheren Prü- 
fung unterziehen, scheint es nötig, die Frage zu beantworten, ob die 
Gedankenfolge des Horazischen Gedichtes diese Aufstellung begün- 
stige oder ihr widerspreche. Der Dichter sagt nicht ohne leise Re- 
nommage, er sei bisher ein wackerer Streiter in Venus’ Diensten ge- 
wesen; jetzt aber wolle er als gealterter Kämpfer seinen Abschied 
nehmen und seine Liebeswaffen in ihrem Heiligtume aufhängen. Nun 
folgen die oben ausgeschriebenen Worte, schalkhafte Verse, in denen 
Horaz, mit einem witzig-überraschenden Aprosdoketon schließend, noch 
einmal — als meinte er ernstlich ein definitiv letztes Mal — die 
Göttin um ihren Beistand in der Liebe bittet. Der scherzend-ernste 
Ton der kleinen Dichtung läßt es mehr als zweifelhaft erscheinen, 
daß der Dichter wirklich gewillt sei, Venus’ Fahnen dauernd zu ver- 
lassen. 

In dieser Ode wird ausdrücklich auf ein Heiligtum der Venus 
marina Bezug genommen (v. 5) und die Göttin selbst zunächst unter 
Nennung des Hauptsitzes ihrer Verehrung, der Insel Zypern, O quae 
beatam diva tenes Cyprum angerufen. Da diese Worte durch ein 
et mit den in Frage stehenden Memphin carentem e. q. s. verbunden 
sind, so móchte man annehmen, daf beide Kultstátten einer und 
derselben Gottheit angehóren; dies um so mehr, als nirgends von 
einem Isisdienst auf Zypern die Rede ist und niemand bei den Worten 
‘Göttin, die du im seligen Zypern throust', an eine andre Gottheit 
als an Venus gedacht haben kann!) Wird nun aber eine Isis von 
Zypern nicht erwähnt, so hören wir wohl, wenn auch nicht häufig, 
von einer Venus von Memphis: Herodot (II 112) und Strabon (XVII 
807) sprechen von einem Aphroditeheiligtum zu Memphis; vgl. Dümm- 
ler in Pauly-Wiss. Real.-Enc. I 2763. Auch in anderen ägyptischen 
Städten wurde die griechische Liebesgöttin verehrt?), wobei die Unter- 
scheidung ihres Kultes von dem der Isis gelegentlich ausdrücklich 
betont wird?) 


1) Auch sonst spricht Horaz von Venus mehrfach als der Góttin von Zy- 
pern: C. I, 3, 1 diva potens Cypri; 119, 9f.; I 30, 2 (sperne dilectam Cypron). 

2) So in Alexandrien (Anadyomene-Kult), ferner im ägyptischen Theben (vgl. 
Sil. It. III 683), zu Zephyrion in d. Cyrenaika und zu Naukratis in Ägypten. Vgl. 
Dümmler in Pauly-Wiss. R.-E. I. Bd. S. 2764. Daß in manchem ägyptischen Ort 
der Aphroditekult gewisse Züge vom Isisdienst herübernahm (und umgekehrt), ist 
bei der mehrfachen Verwandtschaft dieser beiden Gottheiten nicht verwunderlich. Vgl. 
z. B. Strab. XVII 803 (22) o 2 Monusuzita try ’Agonztenv TUOS, mul  tpipetat 
äere Gong taph, wathanes iv Mipopet 6 ‘Ants od. Aelian. De nat. anim. X 27 Kem 
Abpoatia Xouzui tà OVAA... ÈY TUITE sisovsiv "Asppoticry ODUA Marty nabodvtss * 
tunt Gë aut yasay pov e. q. 8. Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Religions- 
gesch. II. Bd. S. 1374, Anm. 3 und Drexler in Hoschers M. L. II 494 ff. 

3) Strabo berichtet (XVII 815) von den Einwohnern der ägyptischen Stadt 


Tentyris: t2: Zè "Ayposiemv * ën zen 5$ tod ven THT "Azptoëtrg: "latos Eotty tephv. 
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Noch bemerkenswerter erscheint, daß es ein alter, besonders in 
riechischen Hymnendichtung nachweisbarer Brauch ist, eine be- 


dite die Angesprochene ist; vgl. Sappho frg. 6 % oe Kbzpoz 3 las; 
7 Navopuos, Strab. VIII 940 f. (Meineke p. 484f) xz "AÁAxpày Gë 
nKózpov iuentày Atmoiga xal Ilázov zepippeay? xai Arsyblus ["Apyiloyo; 
Mein.) ,Kózpo» [lás € yonsa raver XAipov?. Bei Theokrit hebt die 


LASAS alneway r '"Ephxav. Und römische Dichter ahmten diese Ge- 
pflogenheit nach, so Horaz außer an unserer Stelle noch C. I 30, 1 
O Venus regina Cnidi Paphique, C. IIl 28, 13 f. quae Cnidon ful. 
gentisque tenet Cycladas et Puphum iunctis visit oloribus (unserer 
Stelle im Wortlaut sehr verwandt); vgl. Verg. Aen. X 51f.; Cat. 
36, 12ff. 


selten den gleichen Gedichtstoff in formell variierter Form; so singt 
er C. I 19 davon, daß er der Liebe bereits für alle Zeiten Valet ge- 


et arcus, so richtet er hier (1 19, 13f.) mit auffallend ähnlichen Wor- 
ten an sie das Verlangen, ihm bei der Veranstaltung der Opfer- 


ist in beiden Gedichten ein überaus ähnlicher, ja in den zitierten Ver- 


rende Weisung. Überhaupt liegt in der Art der Aufzählung der zu 
beschaffenden, beziehungsweise aufzubewahrenden Gegenstände in bei- 
den Oden eine Ahnlichkeit, die durch diese entbehrliche Konjektur 
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in Brüche ginge. Paläugraphisch wäre Amores überhaupt nicht zu 
rechtfertigen und ef arcus ist beste und keineswegs so schwer ver- 
ständliche !) Tradition. 

Was weiter die Geißel der Venus anlauvt, so scheint dies auf 
den ersten Blick allerdings etwas kaum Erkläriiches zu sein. da ja 
die Geibel nicht zu den Attributen dieser Göttin wehört. Was aber 
nötigt uns anzunehmen, dab hier von einem ständigen Merkmal der 
Venus die Rede sei? Apbrodite führt im allgemeinen nicht den Bo- 
gen (das tut Eros) und sie ist niemals als Preilsenderin dargestelit. 
Nichtsdestoweniger lesen wir einmal bei Euripides (Med. 652 f.) die 
Bitte des Chores au Aphrodite. nicht den (goidenen) Pfeil abzu- 


schnellen: uyzezt, & Gitzo, ZS Suë Të Zei PTPIULI Uie 21530 
Zou zene “tev. So erfahren wir gelegentlich. von Pfeilen der — Eri- 
nyen: Mosch. IV 13f. syicates, 94 zusam. 3 u man In Amino 
18 wv Krzav T Eswez aa Birma. Auch von einem sortare in der 
Hand der Dike ist (singulär) die Rede: Eur. Hipp. 1171 f. to cz 
Än ŠZS ATY Conte TJT zus; vgl. dazu die Keule des 
Chronos und Eur. Her. fur. 7738 nebst d. Anm. v. Wiiamowitz-Moel- 
lend. 11? 5. 174. Warum sollte da nicht auch die Schmercenstifterin 
Venus, zumal bei einem Dichter, gelegentlich die Geibel schwingen 


dürfen? Sie darf es um so eher. als sie es ja — auch sonst manch- 
mal tut. So heilt es bei Tib. I 5, 5f.: 
Ipsa Venus magico religatum bracchia no 
perdocuit multis non sine verberibus. 

Ähnlich bei Martial VI 21, 9 Dirit (Venus). et arcano per- 
cussit pectora loro*). Aber sehen wir weiter! Ist etwa die Geibel ein 
Charakteristikum der Isis? Durchaus nicht! Ganz ausnahmsweise nur 
trägt sie diese auf einigen bildlichen Darstellungen. Charakteristisch 
für sie ist die Isiskrone (Kinderhörner mit Sonnenscheibe und Strauben- 
federn), charakteristisch für sie ist die Isisklapper (das Sistrum) in 
ihrer Rechten, charakteristisch — wenn auch nicht in dem Maße 
wie das Erwähnte — ist ein Gefäß mit Schlange in ihrer Linken 
sowie die öfters anzutreffende Begleitschaft von Sarapis und Harpo- 
krates. — ‚Weit eher ist die Geibel ein kennzeichnendes Attribut 
der von römischen Dichtern und auch von Horaz (Sat. 11 3, 223) er- 


1) Arcus ist hier nichts weiter als kriegerische Angriff-watfe und fugt sich 


so sehr passend in den Zusammenhang. Ich mochte arci hier keinesfalls mit 
Gesner und Luntzer ‘Kritik u. Erki. d. Hor. Ged., Braunschweig 1510, 1. Teil, 
S. 200 f. im Sinne von arcuballist 3e (= Arınbruste, arbaletes. verstehen. Auch die 
Erklarung bei Orelli-Baiter Bd. 1, S. 487) genügt nicht. Einleuchtend ist, was 
letling z. —t anmerkt: _Die Watle des Liebesgottes in der Hand des Lieb- 
habers .. ist nicht weiter wunderbar”. Wie ware auch arma e 3 ohne dieses 
Grew recht verstandlich? — Ebenso Obertlussig ist Frankes Konjektur du, (iis 
(v. 1: statt puellis. die von Meineke gebilligt und von Keller-Haubner in den lext 


gesetzt wurde: sie verwischt den ganzen teinen Witz der ersten Strophe »ili'ari 
ir. 2) deutet alles Notige an. Ganz ahulich spricht H. von proelia cirginum 


C. 156, 17. 
*, Diese und áhnliche Stellen nennen bereits die alten hommentatoren, dann 


auch Orelli-Baiter a O., vgl bes F'aulus 5il. in d. Anthol. Pal. I p. 161; 8 Keitzen- 
sten a 0.5, 92, Anm. 3 die gleichen Stellen bei Orelli-Baiter). 


— 
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wühnten Kriegsgöttin Bellona; vgl. Verg. Aen. VIII 703 cum san- 
guineo sequitur Bellona flagello '). 

Aber was soll die Erwähnung von Memphis? fragt Reitzenstein 
weiter. Ich erwidere zunächst mit der Gegenfrage: Warum sagt Horaz 
C.I 1, 14 Myrtoum mare, warum C. IlI 16, 41 f. Mygdoniis cam- 
pis? Horaz liebt uas Seltene, das Besondere, es verleiht seiner Kunst 
den ehedem vielbelobten gelehrten Anstrich. Gerade in einer solchen 
Ausdrucksweise liegt spezifisch alexandrinische Abfärbung, des Rö- 
mers künstlerische Koketterie mit diesem Wissen: und es ist unser 
Venusiner, wie Reitzeustein so überzeugend ausführt, nicht nur zu 
den altgriechischen Melikern, sondern auch zu den hellenistischen 
Poeten ın die Schule gegangen. Kießling vermutet in den Worten 
Memphin carentem S. n. eine Reminiszenz aus Sappho oder Alkaios, 
was Reitscnetofn wohl mit Hecht ablehnt. Aber warum sollte Horaz 
in diesen Versen nicht — wenn es überhaupt nótig ist, hier an eine 
bestimmte Vorlage zu denken — einem alexandrinischen Vor- 
bilde gefolgt sein, wohin übrigens auch die Ortlichkeit (Memphis) 
wiese? Wenn aber R. die Erwähnung des fast unbekannten Venus- 
dienstes zu Memphis neben der Anführung der bekannten zyprischen 
Kultstätte für unmöglich erklärt und dies für eine „empörende Ge- 
schmacklosigkeit” hielte, so deutet schon der Ton diesen Punkt 
als den schwächsten der Beweisführung an. Welch ausgesuchter 
Wissensprunk wird z.B. C. Il 6 mit dem schlicht geäußerten Sehn- 
suchtsempfinden nach einem Ruhesitz im Alter verbunden! Da wird 
nicht bloß von dem ausgewanderten Lakonier Phalanthus, den Schaf- 
herden am Flüßchen Galäsus, den Olivenwáldern Venafrums gespro- 
chen, da steht auch neben dem sehr bekannten Falernum das un- 
bekannte Aulon! Vgl. auch Hor. C. II 5, 7ff., II 12, 21f. u. v. a. 
Und selbst der wenig gelehrte Katull mischt in seinen einfach herz- 
lichen Willkomingrul an die Heimatsinsel eine grundgelehrte Be- 
merkung über die lydischen Seewellen und in das zierliche Kußlied 
C. 7 die Erwähnung der — Grabstätte des alten Battus (v. 6)! Und 
das wäre etwa, von Reitzensteins Standpunkt gesehen, weniger 'empó- 
rende Gesehmacklosigkeit'? Es ist aber nichts als Alexandrinerspur; 
vgl. noch Cat. C. 26, 3 (nec saevi Boreae aut Apeliotae), C. 27, 
7; 38, 8: 60, 1 u. a. von Properz gar nicht zu reden. Nicht uner- 
wähnt bleibe, daß Horaz C. Ill 28 neben dem vielberühmten Paphos 
die glänzenden Zykladen als Venus’ Verehrungsstätten erwähnt, 
obwohl nur auf Delos ein nennenswerterer Aphroditedienst bestand; 
die betreffenden Verse (13f.) scheinen für die Erläuterung unserer 
Stelle nicht belanglos: Horaz, bei dem wir mehrfach solchen feier- 
lichen Venusanrufungen begegnen, wollte sich nieht durch Anfüh- 
rung der gleichen Kultorte zu offenkundig wiederholen. 

Endlich möchte ich die Frage aufwerfen, ob Horaz die Isis in 
seiner Liebessorge anflehen konnte und ob er sie überhaupt anflehen 
wollte. Beides muß aus gewissen Gründen verneint werden. Zunächst 


1) Sonst hören wir von einer Geißel der Erinyen (O. Gruppe a. O. p. 766, 
Anm. 3 und p. 1395, Anm. 1) und der phrygischen Góttermutter (das. p. 1539, A. 9). 
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sehen wir, daß Isis in der römischen Dichtung der augusteischen 
und voraugusteischen Zeit (die erste Spur eines Isisdienstes zeigt sich 
. in Rom zur Zeit des zweiten punischen Krieges, intensiver beginnt 
er erst seit Sulla zu werden) als Liebesgöttin nur vom weiblichen 
Geschlecht angerufen und verehrt wird: vgl. Tib. 13, 23 quid tua nunc 
Isis mihi (er selbst ruft sie in seiner Krankheit nur als H eilgóttin !) 
ib. v. 27); Prop. II 28c, 61; IV 5, 34; Ov. Am. I 8, 74; Il 2, 25; 
ebenso auch luv. VI 535; die liebende Mánnerwelt steht ihr in dieser 
Hinsieht fremd, wo nicht — wegen der von den Isisverehrerinnen 
beobachteten Keuschheitswochen — mit feindlicher Gesinnung gegen- 
über; so droht Prop. Il 33. 19 der Göttin aus diesem Grunde mit 
. der Ausrottung ihres Kultes: aut mos e nostra te, saeva (i. e. Isis), 
fugabimus urbe. Auch ist es kennzeichnend, daß Tacitus, wo er vom 
Überhandnehmen weiblicher Unzucht spricht (Ann. 11 85 gravibus 
senatus decretis libido feminarum coercita e. q. s.), anschließend de 
sacris Aegyptus .. pellendis handelt, wobei in erster Linie an die 
Isis- und Sarapisverehrung zu denken ist. Vgl. hiezu auch Cat. 10, 
26 (Varus’ dirnenhaftes Liebchen war also offenbar auch dem Isis- 
dienst ergeben) Schon darum ist es nicht anzunehmen, daß Horaz 
den Beistand der Isis erflehen konnte. Ebenso unglaubwürdig ist, 
daß er dies wollte: denn der wüste, würdelose Kult dieser Göttin, 
der den unsittlichsten Ausschweifungen Vurschub leistete — die Isis- 
riester betrieben selbst unverhohlen Kuppelei —, stand in Rom und 
talien gerade zu dieser Zeit im übelsten ltufe und mehrere Senats- 
beschlüsse befaften sich mit seiner Abschaffung, beziehungsweise Ein- 
schránkung?). In den Jahren 58, 54, 53, 50, 48, 28, 21 v. Chr. und 
19 n. Chr. unternahmen es die römischen Staatsbehörden, dem Um- 
sichgreifen dieses moralgeführdenden Kultes (vgl.- Tertull. Apol. 6, 
Arnob. Adv. gent. Il 73, Cass. Dio 40, 47, 3; 42, 26, 6 u. a. St.) zu 
steuern. Da soll nun Horaz die Isis angerufen haben und dies oben- 
drein in dem seine Rómeroden enthaltenden Liederbuche, die in 
ihrer Bestimmung, Oktavians Staats- und Verwaltungsreformen zu 
fördern und der gesunkenen Religiosität und Sittlichkeit wieder auf- 
zuhelfen, die vorbildliche Frömmigkeit, Zucht und Tugend des alt- 
rómischen Volkes verherrlichen? Nirgends erwáhnt Horaz den Namen 
der Isis, nirgends hat er ein Wort für ihren Dienst, dem er gänz- 
lich fernsteht: und es ist dies im besten Einklange mit seinen zahl- 
reichen, die Intentionen Augustus’ fórdernden Dichtungen ?). Bedenkt 
man schließlich, daß Isis als die Schirmgöttin reichsfeindlicher Per- 
sonen (des Antonius und der Kleopatra) angesehen wurde, von deren 
Verehrung die ersten römischen Kaiser schon aus eben diesem; Grunde 
nichts wissen wollten, so kann es kein Zweifel sein: Isis, die Góttin 
des profanum vulgus, die nie zu dem erhabenen Zirkel der von 


1) Vgl. Diod. I 25. Vgl. Roeder bei Pauly-Wiss., 9. Bd. S. 2084 ff. 

2) Erst unter Vespasian nahm Isis ihren Siegeslauf durch das ganze römi- 
sche Reich. Das Isisfest, das am 5. Mürz jedes Jahres in Italien und Griechenland 
gefeiert wurde (navigium lsidis), bezog sich auf das Schiffbarwerden des Meeres. 

3) Für unsere Zwecke denke man besonders an C. III 6, 25ff. und das 
Treiben der Isispriester. 
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die Antwort nicht schwer fallen. Berücksichtigt man, daß es sich an 
beiden Stellen im Grunde doch darum handelt, für bestimmte Eigen- 
schaften nicht die streng entsprechenden Worte zu wählen, sondern 
in dem einen Fall mildere zpóc Exatvov, in dem anderen härtere zpoz 
déyov, so läßt sich eine Verwandtschaft mit dem, was Aristoteles an 
der angeführten Stelle seiner Rhetorik gelehrt hatte, nicht verkennen. 
Berücksichtigt man weiters, daß an beiden Stellen auch der gleiche 
allgemeine Gedanke wiederkehrt, gleich oder ähnlich im Ausdruck 
wie in Quintilians Lehrbuch der Rhetorik, so wird sich angesichts 
der Tatsache, daß Ovid eine vorzügliche rhetorische Schulung durch- 
gemacht hat (worüber wir ja ausreichend unterrichtet sind), wohl 
niemand bedenken, die Ántwort zu geben: hier hat sich eben dem 
Dichter beim Niederschreiben seiner Verse nach dem Lukrezischen 
Vorbild sogleich auch die Erinnerung an die in der Rhetorenschule 
gelernte Vorschrift mit ihrer Maxime: „Zst quaedam virtutum vitio- 
rumque vicinitas” eingestellt. Beobachten wir nun, daß sich auch sein 
Zeitgenosse Livius im gleichen Falle des gleichen Schlagwortes be- 
dient, so scheint mir die Annahme gesichert, daß schon in der Zeit 
des Kaisers Augustus in den römischen Rhetorenschulen jene Aristo- 
telische Vorschrift gelehrt und beobachtet wurde. Für die Frage, ob 
es gerade des Cäcilius von Kaleakte Lehrbuch der Rhetorik war, das 
in den Schulen jene Vermittlerrolle spielte, lassen sich die Ovidstellen 
nieht verwerten; aber zur lllustrierung der Nachwirkung Aristoteli- 
scher Lehre in der römischen Kaiserzeit sind sie zweifellos inter- 
essant und bieten eine willkommene Ergänzung zu dem von Rader- 
macher beigebrachten Beweismaterial. 


Wien. | KARL PRINZ. 


De magnanimitate Fabricii quid veteres rettulerint. 
S. Hieronymum recurrisse videri ad corpus Frontini. 


Regem Pyrrhum paulo ante (Plut. Pyrrh. cap. XXI.) vel post 
(Liv. Perioch. 1. XIII., Auct. d. vir. ill. cap. XXXV.) pugnam apud 
Asculum commissam e familiaribus quidam interfecturum se esse duci- 
bus Romanis pollicitus turpis promissi acrem tulit repulsam. Quod 
facinus quis qua ratione proposuerit propositumque quomodo prodi- 
tori verterit, a veteribus scriptoribus varie traditur. 

Atque Sullanae quidem aetatis rerum scriptores, Valerium Antia- 
tem dico Claudiumque Quadrigarium, quid hae de re narraverint, A. 
Gellius refert Noct. Att. III 8; Valerius Ambraciensem quendam Ti- 
mocharem, regis Pyrrhi amicum, ad C. Fabricium consulem furtim 
venisse eique, si praemium sibi daretur, per filium pocula in convivio 
regi ministrantem veneno se illum nechre velle pollicitum esse adfir- 
mavit, patres autem, quibus consul id nuntiasset, proditore non nomi- 
nato tamen Pyrrhum ‘uti circumspectius ageret atque a proximorum 
insidiis salutem tutaretur', adhortatos esse; at Quadrigarius non Timo- 
charem, sed Niciam ad Fabricium hoc consilio adisse neque regem 
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per legatos a senatu missos, sed ipsorum consulum epistula, ut cave- 
ret, monitum ac de nomine proditoris certiorem factum esse contendit. 

Iam Sullae igitur temporibus, ultra quae hic quidem nobis non 
iam licet progredi, huius narratiunculae auctores satis inter se discre- 
pavisse cognovimus nec quod, qui postea rem tractant scriptores, ad 
Antiatem partim, partim ad Quadrigarium propius accedant, miran- 
dum est. Id quoque interdum evenit, ut unus idemque modo ex hoc, 
modo ex illo fonte hauriens facinus istud alio aliter loco enarraret!). 

Velut M. Cieero De Fin. V 64 solum Quadrigarium, De Off. 
JII 86 (unde ‘exemplum iustitiae in hostem a maioribus constitutum’ 
in I 40 perperam irrepsit) ctiam  Antiatem senatui gloriam parantem 
(v. Mommsen. Herm. I 210, adn. 1), cum, quae ipse decrevit Fabri- 
cius, & patribus postea laudatum approbatumque esse dicit, quodam- 
modo sequi videtur. Nomen sane 'perfugae' Tullius proferre omittit. 
Deinde T. Livium, cum bellum cum Pyrrho gestum describens rem 
fusius exponeret, Quadrigario adsensum esse ex libri XIII. periocha 
veri simile fit, alia ver» occasione oblata eandem idem proditionem 
breviter commemorans (XXXIX 51, 11) cum Antiate aperte consentit; 
quod, cum inde ab ipso libro XXXIX. non iam hune, sed illum rerum 
scriptoris Patavini auctorem fuisse praecipuum A. Klotz nuper con- 
cluserit (Herm. L 521), valde memorabile esse arbitror. Praeterea 
Livius etiam XXIV 45, 3 et XLII 47 rem obiter tangit, brevius ta- 
men, quam quo fontium quaestio illustretur: unum id, medicum Pyrrhi 
dominum proditurum fuisse, altero illo loco primum comperimus. Quae 
posterioribus quidem temporibus adeo vulgaris fuit opinio, ut etiam 
in Iuli Paridis epitoma ad Valerii Maximi Antiatem plane secuti 
narrationem (VI 5, 1) hoc ipsum adiungeretur. Ceterum et apud Pa- 
ridem LL et apud Senecam (Ep. mor. XX 3, 6: hie quoque medi- 
cus regius flagitium in animo habuisse dicitur) et apud Ammianum 
Marcellinum (XXX 1, 22: quem locum e Gellii N. A. IIl 8 pendere 
iam Hertz intellexit Herm. VIII 277) veteres Antiatis atque Qua- 
drigarii proditionis illius relatae rationes ita inter se confusas esse 
cognoscimus, ut Fabricius, licet ipsum proditorem regi non detexerit, 
tamen solus egisse feratur non antea cousultis patribus. Tum Tacitus, 
etsi, ut mos eius est scribendi, plus significans quam exprimens men- 
tionem eius rei verbis facit paucissimis (Ann. II 88), quin Quadri- 
gario sese applicaverit, nequaquam dubitari potest. Itidem Florus 
(Epit. I 13 [18], 21), quamquam falso Curium, victorem proelii a. 275 
apud Beneventum commissi, ponit pro Fabricio, Auctor de viris illu- 
stribus (cap. XXXV.), quocum ad verbum fere Eutropius (lI 14, 1—2) 
congruit, Claudianus (De bell. Gild. 270 sqq.), (Pseudo)?)- Frontinus (Stra- 
teg. IV 4, 2), Hieronymus (Ep. LVII 3, 2) Q: Claudium illum satis 
aperte secuti sunt. Laudem vero integritatis a Pyrrho proditione de- 
tecta Fabricio tributam esse nemo Romanus praeter Anonymum de 
vir. ill. atque Eutropium memoriae prodit eamque Suidas per Capi- 
tonem Lycium, Graecum Eutropii interpretem, accepit (vide s. v. 


!) Vide Muenzerum in Paul.-Wiss. Encycl. real. XII 1936. 
2) Confer, quae Kappelmacher nuper disputavit Paul.-Wiss. Encycl real. 
XIX 601 sq. 
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arostuyodvres et s. v. Pafpixtoc); quae multo melius ad Quadrigarii 
quam ad Antiatis narrationem quadrat. Ceterum ex scriptoribus Graecis 
hoc loco adiciendi sunt Plutarchus (Pyrrh. cap. XXI.), qui medicum 
proditorem non ipsum, sed per epistulam nuntio mandatam cum Fa- 
bricio egisse tradit, in reliqua autem narratione nec uni Quadrigario 
nec uni Antiati se addieit, et Pseudo-Plutarchus (Apophthegm. Fabr. 
4—5), qui, quae profert, cum e Pyrrhi vita hauriat, iam praeteriri 
potest, Appianus (III 11) atque Ioannes Xiphilinus (Epit. Cass. Dion. 
LXXVI] 20) — breviter uterque et, ut videtur, secundum Quadriga- 
rium rem attingens, Zonaras (VIII 5, P I 376 C) et Aelianus (Var. 
hist. Xll 33), quorum ille pariter ac Xiphilinus vel potius communis 
auctor Cassius Dio Q. Claudii rationem sequitur, hic nimia scribendi 
incuria Cineam Pyrrhi medicum appellans (cf. quae de Floro supra 
diximus) proditoris litteras ad ipsum senatum datas, insidiatoris vero 
consilium hosti regio a patribus delatum esse contendit. 
Quaecumque tam varia ad hanc pervenerunt memoriam et La- 
tina et Graeca liberalitatis illius Romanae testimonia quia iam per- 
cucurrimus, quaenam ex iis propius inter se accedant, facile possu- 
mus discernere. ltaque, ut exemplum adferam, (Pseudo)-Front. Strat. 
IV 4, 2 et Hieron. Ep. LVII 3, 2 simillime idem narrare nemo infi- 
tiabitur. Tum solis hisce locis nomini Pyrrhi ‘rex Epirotarum’ addi- 
tur. Accedit, quo, num revera presbyter Stridonensis documentum 
illud perfidiae, etiamsi hostis petitur, contemptae inter Frontini, ut 
videtur, personati narratiunculas requisiverit inveneritve, dubitare 
plane fere vetemur: pariter enim atque Hieronymus etiam auctor libri 
IV. Strategematon huic de Fabricio et Pyrrho fabellae ipsam illam 
de Camillo et liberorum Faliscorum magistro ludi praemittit, quae, 
licet eadem semper forma tradatur'), tamen haud ita saepe a scrip- 
toribus uno cum hac pronuntiatur flatu spiritus: ex uno autem fonte 
patrem venerabilem, quae ad exornandas necessaria ei videbantur epi- 
stulas, celerrime congerentem utramque hausisse narrationem facere 
non possum, quin veri simillimum esse iudicem. Praeter a 
tinum vero nemo nisi Livius (XXIV 45, 3; XLII 47), Valerius Maxi- 
mus (VI 5, 1), Claudianus (De b. Gild. 270 sqq.) fabulas illas una 
commemorant; ex quibus auctor Patavinus priore loco brevior est, 
quam unde Hieronymus sua prompserit, posteriore paulo uberius re 
exposita non ordinem modo testimonia illa iustitiae imperatoriae pro- 
ferendi vel contra temporum rationes invertit, sed etiam solius regis 
liberos a ludi magistro Falisco proditos esse enarrans et a presbytero 
Stridonensi et ab reliquis scriptoribus aliquantulum discrepat. Tum 
ne Valerius quidem Maximus, cum ipse de proditione Pyrrhi plane 
Antiatem, Hieronymus haud minus aperte Quadrigarium sequatur, hic 
respiciendus videtur esse; Claudianus postremo carmen de bello Gil- 
donico duobus demum tribusve annis post litteras illas Hierony mianas 
composuit. Ac profecto ad tale corpus fabularum, quale Frontinus et 


1) Vide etiam Liv. V 27, 1—9; Dion. Hal. XIII 1—2; Val. Max. VI 5,1; 
Plut. Camill. X.; Flor. 1 6 [12], 5—6; Polyaen. Strat. VIII 7; Cass. Dion. frgm. 
XXIII 4; ai Avit. Excell. l. II. (ef. Prisc. Inst. VIII 71); Claud. De b. Gild. 274 sq;; 
Zonar. VII 22. 
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qui sub nomine eius latere videtur confecerunt, recurrisse presby- 
terum iam verbis, quibus narrationes illae ab eo inducuntur (legimus 
in veteribus historiis.. .), admodum probabile fit. Pyrrhi autem 
medicum tum dominum proditione necaturum fuisse, "cum in castris 
er vulnere curaretur , unde Hieronymus compererit, siquidem ab alio 
accepit nec ipse commentus est, dicere non possum; hasta sane brac- 
chium regi in pugna apud Asculum commissa a milite quodam Ro- 
mano transfixum esse, quo ille vulnere satis diu laboraverit, apud 
Florum (Epit. 1 13 [18], 10) sine dubio hie quoque e Livii libro AIH. 
haurientem, Plutarchum (Pyrrh. cap. XAL), Zonaram (VIII 5, P I 
310 B) legimus. 

Aemilius Luebeck vero (Hieronymus quos noverit scriptores et 


ex quibus hauserit', p. 150 et p. 222, adn. 2), cum ambas ex uno 


fonte derivandas esse narratiunculas haud intellexisset, documentum 
Camilli magnitudinis animi ex epitoma Flori, fidei erga hostem Fabri- 
cianae testimonium ex Ciceronis De Off. libro Il a patre venerabili 


promptum esse falso, puto, censuit. 


CAROLUS KUNST. 


Vindobonae. 


Zu Fronto (S. 117, Z. 9ff. N.). 


Fronto entschuldigt sich im lückenhaft erhaltenen Schreiben Ad 
Verum I 4 bei diesem, dal) er am Vorhaben, nach seiner Rückkunft 
m Rom bei ihm und M. Aurel persönlich vorzusprechen, nieht durch 
seine Schuld gehindert worden sei. Verus batte ihm das vermeint- 
liche Versäumnis in einem vertraulichen Briefe scheltend vorgehalten. 
Darauf antwortet Fronto. dies freue ihn mehr, als wenn er vorge- 
lassen aufs ehrenvollste begrüßt worden wäre. Nach den darauf be- 
zuglichen Textworten Neque tanto opere gauderem — quam nunc qaudeo 
tonta me iurqio desideratum fährt er (S. 117. Z. OPN.) so fort: 
Namque tu pro tua singulaurt humanitate omnes nostri ordinis viros. 
uhi praesto adsunt, honorifice adfaris. non omnes magno opere requiris 
absentes. Haec denique causa est, in qua malim te mihi graviter irasci 
quam libenter ignoscere, Jrasceris enin, quanto desiderantius desideras 
.. bis st amare desieris. Dies ist der Text bei Naber, den im wesent- 
hehen sehon Mai geboten hatte; nur änderte dieser das ursprünglich 
halb gelesene, halb vermutete (camisa in seiner 2. und 3. Ausgabe 
nach dem Vorgang der Berliner Gelehrten unzutreffend in culpa und 
lieb auf den Einwurf Heindorfs, seine Ergänzung der Lücke zwischen 
desuleras und bus durch (iniuriam autern condona , his sel unpassend, 
es renüge condonabis oder veniam dabis, diese Vermutung weiterhin 
fallen, gab aber an, dab an dieser Stelle iin Palimpsest zwei und eine 
halbe Zeile Text fehlten. Naber stellte causa wieder her und be- 
merkte, daß sein Gewährsmann Du Rieu statt dewgne causa nur 
DENIC.... NA gesehen habe: weiter führte er ale dessen Lesung 
an: quanto... desiderantius desuler .. A. REM... E.. TUMIHECO 
A. ENISSEM... bis. Auf diese Angabe hin schrieb Alunns (S. 3): 
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A(t) rem(ove amor)e(m), tum illico (so!) (non) a(mplius non v)enzsse 
m (hi vitio da)bis und etwas minder bedenklich Ebert (S. 356): quanto 
(me) desiderantius desider(as;) a(t) rem(itte)s tu milli) e(t quyo(d 
h)a(ud v)enissem(condona)bis, si.. Ich selbst kann zunächst fest- 
stellen, daß Mai den Satz Namque usw. im ganzen richtig gelesen 
hatte, nur ist bisher übersehen worden, daß die zweite Hand des Pa- 
limpsestes am Zeilenschluß nach tua die Silbe per hinzugefügt hat. 
Das so verbesserte persingulari istin unseren Wörterbüchern nicht 
verzeichnet und darf, da die verbessernde Hand in diesem Briefe eine 
recht gute Vorlage benutzt hat, als Neubildung Frontos oder seiner 
Zeit gelten. Wie Terenz und Cicero liebt auch er die Zusammen- 
setzungen mit per, so permanare, pervigilare, perpaucula; freilich ist 
von den in Klussmanns Epistula S. 76 angegebenen neuen Wör- 
tern peratticum (S. 23, Z. 13), das er schon selbst bezweifelt hatte, wohl 
durch peranticum zu ersetzen. Nur möchte ich zu Studemunds An- 
gabe daselbst p. XXIII bemerken, daß m. E. n in diesem Worte nicht 
durch die Virgula bezeichnet, sondern von m.! geschrieben war, dann 
aber von m.? in ¢ verbessert und mit einer Bemerkung über der Zeile 
versehen wurde. Dagegen bleiben percensio und perfrictiuncula als 
wahrscheinliche Neuerungen Frontos neben persingularis bestehen. In 
dem gleichen Satze unseres Schreibens hat die zweite Hand ursprüng- 
liches adferas in adfaris verbessert. Im folgenden war das zwischen 
deniq(ue) und causa stehende schwieriger lesbare Attribut seria bis- 
her nicht entziffert. Der schlechter enthaltene Teil beginnt mit Zra- 
sceris, von dem die Anfangsbuchstaben ¿r durchlóchert und as aus- 
gefallen sind. Die weiteren Zeichen bis einschlieflich qua halte ich 
für sicher. Darauf folgt aber, wie mir scheint, nicht nto, sondern les, 
sodann revera i desiderantius deside| rastis. Hievon ist mir revera 
bloß wahrscheinlich, deside rastis aber auch im zweiten Teile so 
gut wie sicher; doch wird der Plural in den Singular desiderasti zu 
ändern sein. Die von Naber hieher bezogene, auf dem oberen Rande 
der Spalte stehende recht lückenhaft gebotene Bemerkung ....... 
anto | ..... desideratum lautet wie auch Brakman richtig gesehen 
hat Quam nunc gaudeo tanto | me iurgio desideratum; sie gehört 
also zu dem von mir anfangs zitierten Satze. Die gleichfalls durch- 
löcherten, nicht leicht entzifferbaren Schlußzeilen dieser Spalte lauten 
m. E. folgendermaßen: A quibus autem | aversus fueris, ne- 
q(ue) | (2) ra(s)ceris neq(ue) desidera, woran sich unmittelbar das 
die zweite Spalte eröffnende bis, s? amare desieris anschließt. Wenig 
deutlich sind mir nur autem und irasceris, von dem der erste und 
vierte Buchstabe ausgebröckelt ist. Der Text von der Silbe qua bis 
zum Schluß der ersten Kolumne umfaßt aber nicht, wie Naber an- 
gibt, zwei und eine halbe Spalte, sondern, wie ersichtlich, volle vier 
spalten und eine halbe, die mir, was Sinn und Wortlaut anlangt, 
un ganzen festzustehen scheinen. 


W ien. EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 15. September 1918 abgeschlossen. 
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WIENER STUDIEN. 


Zeitschrift für klassische Philologie. 


Supplement der Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien. 


Verantwortliche Redakteure: 


E. Hauler, L. Dadermacher, H Schenkl. 


Vierzigster Jahrgang 1918. 


Zweites Heft. 


Wien 1919. 
ALFRED HÖLDER, 


Universitätsbuchhändler, 
Buchhändler der Akademie der Wissenschaften. 


Digitized by Google 


 Inhaltsverzeichnis. 


(XL. Jahrgang, Heft 2.) 


l Seite 
J. Luňák, De Sapphus fragm. 52. commentariolum . . . . e.. . . 97—101 


Franz Hornstein, Textkritische Bemerkungen zum Symposion des ` 


Xenophon ........-.-.-...... rh lt eee 102--111 
Karl Preisendanz, Miszellen zu den E IE gre. = . 112—115 
Alois Goldbacher, Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 

des T. Livius. L .. 2.2.2.0. EEE Er TER . 116—128 
Fritz Walter, Zu Seneca Rhetor ........... ie v; 129—187 
Roman Ilewyez, Über den Einfluß Vergils auf die Carmina Latina ] 

Epigraphica. IW IEEE DEE . 138—149 
Edmund Groag, Studien zur Kaisergeschichte. II... eh en A .o. (150—167 

Miszellen. 
L. Radermacher, Sprachliches und Kritisches . .......2... 168—169 
Nikos A; Bees, Helladikos . ...................169—171 


Edmund Hauler, Zu Sallusts Rede des Lepidus . . . . 2. ... . . 171—178 
— — Zu Fronto. S. 46, Z. 18 und S..149, Z. 14ff. (Naber): . Imago, nicht 

imago. — Ein Sallustbruchstück © . .. ....... 0.2. . 178—178 
Index. oj Ao CR NOx UAE ae ve are o Wann o ELO 180 


e 09 0 0c] 0. en 


Inhaltsverzeichnis zum ganzen Bande. 


Beite 
J. Luňák, De Sapphus fragm. 52. commentariolum ........ 97—101 
Franz Hornstein, Textkritische Bemerkungen zum Symposion des 
Xenophon :: ee e ne A ee eS 102—111 


Karl Preisendanz, Miszellen zu den Zauberpapyri. I., IL. . . 1—8, 119—115 
Alois Goldbacher, Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 


da T-Liius 0 2 cx ns ee Boece ad. eue 116—198 
Fritz Walter, Zu Seneca Rhetor ................ . 199—187 
Roman Ilewycz, Über den Einfluß Vergils auf die Carmina Latina 

Epigraphica. L, I. . .. ......... e . . . o 68—78, 188—149 
A. Steinwenter, Ein Reskript der Kaiser Severus und Caracalla über 
die Privilegien des Collegium centonariorum in Solva .... . 46— 59 


A. Gaheis, Brancatelli, der Epigraphiker von Amelia, ein Fälscher? . 58— 67 


Edmund Groag, Studien zur Kaisergeschichte. I. und II: Das Pontifikal- - 
kolleg unter Traian. Die Kaiserrede des Pseudo-Aristides. . . . 9— 46 


———— — II: Der Sturz der Iulia ..............100—107 
Miszellen. 

L. Radermacher, Sprachliches aus Äschylus u. a. . ........ 79 — 80 
— — Sprachliches und Kritisches . . . .. RBS Se eo ue dro 2 . . 168—169 
Nikos A. Bees, Über den Bedeutungswandel von sòrpóswroç  . ws 80 
= =. Bellsdikös a A 2 a8 2 Sea a en 169—171 
Edmund Hauler, Adsedulo (zu Terenz Adelphoe 50) ........ 81— 84 
— — — Zu Sallusts Rede des Lepidus. . . . . . . . . . .. 25. 11—178 
Mauriz Schuster, Die Göttin von Memphis ............ 84— 90 
Karl Prinz, Zu Ovids Ars am. II 662 und Rem. am. 323f. ..... 90— 92 
Carolus Kunst, De magnanimitate Fabricii quid veteres rettulerint . 99— 95 
Edmund Hauler, Zu Fronto 8.117, Z. 9f. (Naber)... . 2.2... 95— 96 
— — Zu Fronto S. 46, Z. 18 und S. 149, 2. 14ff. (Naber): Imago, nicht 

JJ eimago. — Ein Sallustbruchstück . .............- 173—178 


De Sapphus fragm. 52^? eommentariolum. 


Inter nonnulla Graecorum !yricae poesis fragmenta ab Hephae- 
stione servata unum exstat, quod poetae nomine omisso iam ab Henrico 
Stephano ante hos trecentos quinquaginta annos Sapphoni vindicatum 
eit. Nam cum scriptor ille metricus capite undecimo suam doctri- 
nam de Ionicorum a maiore u-u exposuisset, sub finem de commuta- 
tonibus Ionicorum eum trochaicis metris verba facit. Ad quas illu- 
strandas quattuor versiculos deprompsit: 

Aio: dv 3 TEARS 
a dbaiazin nisa Gë 
VIATES. TALE È EJT 5a. 
Zon GE 900% äm, 

Stephani coniectura, quam recentiorum plurimi. noununquam 
dubitanter receperunt, eo probari videtur, quod si supra poetriae no- 
wine signati versus (fragm 76 et 77) ab Hephaestione Aeolicorum 
usum tractante prolati lerunter. inde concludere liceat novissimos 
quoque versus ex eodem fo: te haustos esse. 

In explicando fragmenti arırumento nullae difficultates occurrere 
videntur: amans femina ad medi:m noctem, cum iam et luna et Ver- 
marum sidus occidisset tempu-que (videlicet ad coneumbendum cum 
amasio compositum) frustra abiret, se solau in lectalo cubare lamen- 
tatur. Qui describendi locus haud raro in antiquorum carminibus ad- 
hibetur; conf. Cynthiae lamentationes (Prop. 1.3. 31 s44). Horatius 
quoque in Brundusino itinere enarrando (Sat. 1 5, 82 sq.) haud in- 
sulse in simili re suam stultitiam. derisit. quod puellam meudacem 
usyque ad mediam noctem frustra. ex-pectasset. 

lam vides in argument» nullum hie nodum solvendnm esse, cnm 
omnia quadrent; alia vero difticu tas apte ila Terentiana qna--tione 
exprimi potest: Quis bie loquiter? Fieri potuit. at Sıppho aut suum 
ipsius, ut Iyricorum Mos rä, U ‘ubrem statum carmine deser pserit, 
aut aliam. quandam p'elai anaim frustra exspectantem lamentan- 
temque induxerit. nisi fate tiu a carmen minime @ Sapphene com- 
positum. poetriae fa so ad eripium est. Tam singula perbostremus, 


I, Adiecti fragmentorum lyricorum Dumeri aunt editions Bergkianse quartae, 
» Wiener Studien’, XL Jahrg. ! 
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Itaque proximum est, ut tristia verba poetriae ipsius, quibus 
animi eius affectus missis ambagibus sincere exprimantur, relata esse 
statuamus, quod plerisque viris doctis placet. Qui praecipue Sapphonis 
lepidam simplicitatem admirari non desistunt, quippe quae apertissime 
ausa sit confiteri secreta, quae penitus in feminarum pectoribus in- 
clusa minime profanentur. Attamen iidem nihilominus in conver- 
tendo fragmento vel argumento eius enarrando Graecorum verborum 
vim atque significationem nonnunquam solum ut ita dicam adum- 
brando reddere conantur. Non praetermittendum est nonnullos quo- 
que recentiores ltalorum Francogallorumque poetas fragmentum de 
quo agitur convertisse vel imitando expressisse; Barrias denique no- 
vissimi versus argumentum parum verecunde depinxit’). 

Notitia ingenii atque morum Sapphus, quoad ex ceteris eius 
carminum frustulis erui potest, toto caelo distat ab huius fragmenti 
summa. Primum enim verba eius mirum in modum responso a poe- 
tria Alcaeo dato (fragm. 28) refragantur: nam si poetria tam libere 
de coitu locuta esset, viro ipso longe impudentior fuisset, quem pudor 
eandem rem verbis designare (Feixyy t fragm. 55) vetabat. Porro 
quaeritur, quo iure Sappho Charaxo fratri Herodoto teste (Il 135) tur- 
pem cum meretrice magna pecunia redempta consuetudinem exprc- 
brare potuerit, si ipsa eidem flagitio obnoxia esset idque insuper 
deiecto femineo pudore in carmine palam fateretur? Quod si verum 
esset, minime mirandum erat Didymum illum 4aXxévtspov uno de quat- 
tuor milibus libro Seneca teste (Ep. 88, 37) quaestionem instituisse 
‘an Sappho publica fuerit? Ita lamentari possit scortum quoddam 
devium in lupanari se volutans impudentiae emptore non adlecto, non 
autem &yva Zarow. Conferas libidinosae vetulae in Aristophanis Eccl. 
vv. 811 —883 lamentationes, quae prostat minuriens Musasque invocat, 
ut ipsi cantiunculam quandam Ionico metro compositam suppeditent ?). 

Iam alterum videamus, quod nonnulli homines docti Th. Kockio 
praeeunte?) ad excusandam poetriae libertatem et licentiam protulc- 
runt. Attamen ne hoc quidem remedio quidquam proficitur: nam si 
poetriam non sua ipsius sensa, sed miserae cuiusdam puellae ab amasio 
destitutae exprimere voluisse statueris, carmen nihilo minus Sapphus 
ingenio indignum erit, quippe quue nusquam crassa Minerva res vene- 
reas descripserit. 


1) V. A. Cipollini, Saffo (Mediolani 1890), pp. 148—150; 284; 421. — E. 
Nageotte, Histoire de Ja poésie lyrique grecque, t. I p. 266 sq. 

2) Ti rod’ &vZp:g ody TjXoootv; pa È jv ráhas. 

3) V. Alkäos und Sappho, p. 34. _ 
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Ex iis quae hucusque disputata suut effici videtur haud veri- 
simile esse odarium de quo sermo est a Sapphone iis verbis composi- 
tum esse, ut nobis a veteribus traditum est, nec quidquam aliud restare, 
quam ut damnetur et a poetria abiudicetur. Quod primus U. de Wi- 
lamowitz-Moellendorff fecit, qui de Aeolico quodam carmine popu- 
lari anonymo cogitavit, quod Sapphoni, eroticis versiculis clarissimae, 
facile adscribi potuisset!) Quae opinio minime respuenda erat, impri- 
mis si at Aoxptxai xaAousvat pout respiciantur, ut carm. pop. fragm. 27, 
ubi muliercula metu perculsa moechum luce iam in cubiculum pene- 
trante obsecrat, ut tandem abeat. At mihi vir ille sagacissimus verum 
quidem perspexisse, sed in damnando longius progressus esse vide- 
tur, quod iis quae sequuntur planum facere tentabimus. 

Nobis totam molestam multisque nominibus difficilem quaestionem 
iterum iterumque perpendentibus ea via atque ratio ineunda esse vide- 
tur, qua et fragmentum Sapphoni restitui et poetria ab impudentiae 
crimine liberari possit. Iam ante hos triginta annos Quaest. Sapph. 
p. 23 hoc fragmentum cum Ovidianae Sapphus epistulae v. 155 sq. *) 
contulimus, ubi haec simplex sententia expressa est: Iam media nox, 
luscinia excepta cetera quiescunt, ego autem sola deserta non dormio, 
sed lugubria carmina decanto. taque insistentes vestigiis epi- 
stulae, quae multa ex Sapphus carminibus hausit, conicimus in quarto 
Graeci fragmenti versiculo negandı particulam sive aliquo casu, 
sive de industria omissam esse verbaque Sapphus genuina hoc modo 
processisse: 

Erw GE nova OD *atsbO0. 

Medela quam proposuimus adhibita tamquam uno impetu omnes 
difficultates tolluntur: in xats590:v verbo propria vis significatioque 
dormtendi inest; póva vero minime ita accipiendum est, ut „sine 
amasio" significet, sed opponitur omnibus ceteris, quae poetria vigi- 
lante somnum ceperunt. Eodem modo ad wpa supplendum est tob 
xatsbósty sensu proprio, tempus dormiendi, minimeque per euphemis- 
mum quendam alluditur ad promissum concumbendi tempus, quod 
amasio cunctante frustra abeat. Duobus denique prioribus versibus 


') V. Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, p. 38. 
2) Ales Ityn, Sappho desertos cantat amores 
Hactenus ut media cetera nocte silent. 

Sappho, quam Horatius quoque (Carm. II 18, 24 sq.) ‘querentem puellis de 
popularibus’ facit, haud raro fortunam suam conquesta esse videtur, ut fragm. 41, 
ubi se ab Atthide Andromeda praelata desertam eese lamentatur. — Conf. fragm. 1, 
21 al pede; fragm. 21 tpsdev 8’ Creroäo Aabay. 

7* 
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sera nox designatur!) Totius igitur fragmenti a nobis restaurati 
summa haec erit: lam multa nocte omnibus dormientibus ego sola 
vigilo. Itaque si nobiscum facies, sententia valde simplex neque quem- 
quam offendens exprimitur et poetria gravissimo impudentiae oppro- 
brio liberatur. Quodsi forte quaeras, quid sit quod obstet, quominus 
Sappho somnum capiat, eadem causa proferenda erit, quam poetria 
fragm. 90 protulit: 
ontot Ähvapıar xpsxyv tov latov, 
TOO Sausıca Taidos Bradtvav OU “Appcdtray. 

Restat, ut difficultates quasdam dissolvamus, quae ex proposita 
emendatione exoriri possint. Nam primum insolentior synaloephe, 
quae in verbis póva o5 exstet, offendere videtur. Ad quam excusan- 
dam nonnulli lyricorum loci adferri possunt, ut ipsius Sapphus fragm. 1, 
11 wpávw a'9epoc; pap. Berol. 19 pú, adda; Alcaei fragm. 55, 2 xw^5e: 
anws: Anacr. fragm. *72B zw obte. Alterum autem gravius est: 
quaeritur enim, quomodo factum sit, ut privandi particula in Sap- 
phus versu omitteretur. Quod nobis ita explicandum esse videtur: in 
vulgus constat singula Aroliae puellae carmina ab hominibus Graecis 
ita adamata fuisse, ut ubique locorum ediscerentur et memoriter im- 
primis in cenis scoliorum loco decantarentur. Commemorare liceat, 
quod ab Arliano apud Stobaeum (29, 5%) de Solone traditum est: 
qui sapiens cum sororis filium novum Sapphus carmen recitantem 
audivisset, tanta oblectatione captus est, ut carmine a puerulo per- 
cepto deinceps se mori vel'e contenderit. Addas narrationem de cena 
quadam a Gellio (N. A. XIX 9, 3 sq.) descripta, ubi puerorum puella- 
rumque chori inter alia Sapphica quoque cecinerunt. lam igitur ap- 
paret Sapphus versus ita innotuisse, ut carminum popularium vices 
obtinerent. Quis autem est, qui nesciat, quam foedo coeno Atticae 
comoediae scriptores poetriae famam inquinaverint? Quae cum ita 
sint, unusquisque facile intelleget, quauti spectatorum cachinni subito 
tolli potuerint, si auctor quidam comoediae, in qua Sapphus primae 
partes eraut, poetriam libidine depereuntem flebiliterque notissimum 
dra recitantem in scenam induxerit in verbis péva ob lascive pri- 
vandi particula omissa! Quae ut ita dicam varia lectio — prout homines 
ad procaces iocos imprim:s inter pocula procliviores esse solent — divul- 
gata est. Cum’ ver» post:a singula Sapphus carmina, quae circum- 
ferebantur, a grammaticis Alexaudrinis iu unum corpus undique colli- 


5 n3) Conf Vérg. Aen. II 8 sq : E s 
I war. Bt? 0035.27... fam nox umida eaelo 


praecipitat suadewque cadentia sidera somnos. 
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gerentur, mutilatum in comoedia carmen in &xSostv, quam metricus 
evolvebat, receptum esse videtur. 

Haec sunt, quae ad defendendam poetriae famam pudicitiamque, 
quae fragmento illo foede maculata est, enodare atque in medium 
proferre ausi sumus. Itaque si Welckero ante hos centum annos con- 
tigit, ut Sapphonem a suspicione perversi puellarum amoris purgaret, 
nos ex altera parte poetriam opprobrio, quo ex virorum indomito 
desiderio eulpari possit, liberare conati sumus. Quod num re vera 
perfecerimus, iudicare tuum est, lector benevole. Certe tamen 

in magnis el voluisse sat est. 


Graecii Styriorum. J. LUNAK. 
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Genüge getan '), für die Erklärung der Textverderbnis läßt sich aber m. 
E. noch ein übriges tun. Ich glaube, wir haben folgenden Text herzu- 
stellen: ondév ysipwy .... 059a toy vest (Tvapıv,) pepe ZE xai LoyDos 
Geitat, woraus sich der Fehler als haplographisches Verschreiben er- 
klärt und der sprachliche Ausdruck an Schärfe gewinnt. Die Anti- 
these (voy — pwpy findet sich bei Xenophon auch Oec. XXI 8, 
1345» Aven yvauıns steht Mem. 1 2, 10; an unserer Stelle wird die Anti- 
these durch den Chiasmus hervorgehoben (052£v 42ípwv ` Tut = pone: 
zitat). Sie ist gewiß gorgianischen Ursprungs?). Das erwartete yév im 
ersten Gliede fehlt allerdings; aber es fehlt geradeso Hiero II 6 c: 
TILA tv PEÉITWY AYAFO sAxgrotx petéyors, TOY GE psyistwy Zon 
RAsi0ta XéAtrvtat, wo die Antithese womöglich noch schärfer ist. Man 
könnte sowohl hier wie dort das vermißte Wörtchen leicht einschie- 
ben, im Symposion etwa nach o»év, im Hieron vor usa, aber die 
Methode spricht dagegen, denn die beiden Stellen stützen sich gegen- 
seitig *). Den sog. Beziehungsakkusativ gebraucht Xenophon bei Jzí(ov 
auch Cyr. V 1, 6 (obte tò eiöog &xsivoo yeipov: ohte tv "(vonv), I5, 
H (on7év), I1 1, 16 (zx), VIII 8, 20 (xx modzurxa), bei Zttov. Uer I 4, 4 
(zep), bei xzxòs An. VII 6, 4 (tX Xha), bei ayatos Cyr. 13, 15 (zà 
z:44A), D, Y (tà moksp:x2), Mem. II 6, 39 (Sr und toco), IV 1, 5 (z 
und pv), 2, 11 (taöra). Den modalen Dativ, wie er Soph. Ai. 964 
steht (xaxoi yap.arsıv), verwendet Xenophon in solchen Fällen nicht. 

Ich komme zu dem locus desperatus VIII 17, wo die Hand- 
schriften ausnahmslos das unmógliche*) rapá tt zodagn bieten; die 
gänzlich unpassende Wortbedeutung von mzapazosiv sowohl wie die 
unerhörte Tmesis verbieten die Annahme der Überlieferung. Was 
wir brauchen, legt Weiske (Ausgabe Leipz. 1802) ganz korrekt mit 
folgenden Worten dar: evspectes hic potius modum alterum, quo pulch- 
ritudo minui possit, quia bis posita deinceps particula wize in serip- 
tore subtili bina quaedam distinguit. Dem geforderten Sinne entspre- 

1) Die Zusammenstellung der Synonyma «op und oui findet sich auch 
bei Plat. Symp. 190 B und Leg. VIII 833 A (:27505 soi Gms Geoptvy!). 

2) Über Antithese und Chiasmus als Kunstmittel bei Xenophon vgl. H. Schacht, 
De Xen. stud. rhet, Berl. 1890, S. 24 ff. und L. Radermacher, Rhein. Mus. LI 
(1896), S. 608. Als Vorbild darf Gorgias gelten in den Worten seines Epitaphios 
( Dionys De Demosth. 127, 18 Us.-Rad.): xa 2:33% Goxtsavtes púhiota, thy Zei, pur 
YA: GUN, THY piv Booksoovtsg, THY 8° anoteAodvtes. 

5) Andere Belege für „uiv omissum, etiam ubi vera oppositio est" 8. bei 
G. Sauppe, Lexilog. Xen. Leipz. 1869 s. v. Die Korrektheit der Ergänzung eines 
fehlenden „tv Symp. VIII 1 durch J. G. Schneider wird dadurch sehr in we 
gestellt! Vgl. auch Radermacher, Rhein. Mus. LII (1897), S. 87. 


*) Vgl. C. F. Hermann, Rh. Mus. 1V (1846), S. 444: locus, quem sanum esse 
nullo modo mihi persuades. 
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chen die Konjekturen zapndroy (Valckenaer und Wyttenbach) sowie 
zapaxyásy (Reiske, Jacobs und Wyttenbach), von denen sich die letz- 
tere auf die Verwendung des gleichen Wortes in § 14 stützt. Aber 
weder die eine noch die andere vermag uns zu erklären, wie aus 
diesen leicht verständlichen Verben «ie sinnlose Korruptel entstanden 
sein sollte. C. F. Hermann schlug a. a. O. raparoönuisg!) vor, mit 
der Begründung tota sententia cxternam et fortuitam rem postulat, 
quae quum corporeum amorem minuere possit, animorum tamen necessi- 
tudinem non laedat, an der wir nur auszusetzen haben, daß die Be- 
stimmungen externa und fortuita allzusehr auf die eine Konjektur, 
die Hermann eben im “inne hatte, zurecht gemacht scheinen. Seine 
Vermutung hefriedigt paläographisch ebensowenig wie die nach ihm 
von H. Sisppe, Naber und Richards vorgebrachten Verbesserungs- 
vorschläge. Nach einer Mitteilung E. Ziebarths im Philol. LV (1896), 
S. 179 fand sich in Sauppes Handexemplur die Handnote 4a o xtaisy, 
an der uns, wenn wir schon das neugewonnene Verbum nicht allzu 
streng beurteilen wollen, doch das unmotivierte Spa immer befremd- 
lich bleiben muß. Naber (a. a. O. S. 440) wollte zaparatoy, Richards 
(a. a. O. S. 295) zapà(tube vóuooc) tt zovq: aber beide Konjekturen 
enteprechen dem verlangten Sinne nicht — wie kónnte man von un- 
verminderter Liebe des épaotic noch sprechen, wenn der épw.evos ver- 
rückt geworden?) oder seinen Charakter durch ein strafwürdiges Ver- 
gehen befleckt hat? — und bleiben die Erklärung für die Entstehung 
der Textverderbnis schuldig. 

In vóllig neuem Lichte erschien die Frage nach der Heilung 
des Fehlers mif der Veróffentlichung eines Gieflener Papyrusblattes 
(Pup. Giss. 175) dureh Kornemann, Philol. LXVII (1908), S. 321 ff. 
Der Papyrus enthält in zwei Kolumnen den Text VIII 15 zz«zpó^ta 
— 16 emdeitar und 17 orovödLovta — 18 zpoootän DI und zeigt an der 
strittigen Stelle IIAPANOIHCHI. Es war unbedacht von Kornemann, 
diese Lesung als definitive Heiluog der alten Verderbnis anzuspre- 
chen. Denn — um auf meine Äußerung zu raparaisy zurückzukommen 
— wie konnte der Verteidiger der Liebe zu Seele und Geist (8 13 
Kai ROAD Rpeittwv Eotiv ó tic dos Ñ ó to) onge Eows) es sich ein- 
fallen lassen, ein Fortbestehen dieser Liebe noch anzunehmen, wenn 
eben das, was der &paotic liebte, die Seele des épeéusvoc, ihre Schön- 
heit eingebüßt hatte? Und doch wäre es Kornemann beschieden ge- 


1) An dem in der Literatur nicht belegten Doppelkompositum ist «2pa ganz 
überflüssig. 

3) Zu *aparaue vgl. Plat. Symp. 178 C. 

3) Faksimile bei Kornemann. 


— un. F m geg 
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wesen, das Citra vieler Jahrhunderte seiner endlichen hefriedigenden 
Lösung zuzuführen: denn „der eigentliche Wert des neuen Frag- 
mentes beruhte” tatsächlich „auf der Heilung der alten Verderbnis” 
und das Richtige lag, wie merkwürdigerweise fast immer in solchen 
Fällen, greifbar nahe. Was verlangt denn der Zusammenhang? Wir 
haben es schon festgestellt und wenigstens sinngemäße Konjekturen 
angeführt: ein zaprnßäv, ein raparuassıv, einen Ausdruck, der ver. 
blühen” bedeutet. Und wir haben in der Tat nichts anderes zu tun, 
als dieses Verbum wortwörtlich ins Griechische zu übersetzen und zu 
lesen rapavéyoy. Nicht HAPANOHCHI stand in der Vorlage des Papy- 
rus, sondern HAPAN®HCHI, was paläographisch fas: dasselbe ist 1). Wie 
dann die Korruptel unserer Handschriften daraus ent-tand, dus hu: Kor- 
nemann selbst annehmbar zu deuten versucht: „Die Verderbnis ist off-n- 
bar dadurch zu erklären, daß IIAPANOHCHI zunächst in HAPAHIOHCH 
verlesen worden ist. Aus zapazotysy ist dann durch Dittographie des 
Il beziehungsweise durch Einschiebung von o die falsche Lesart ent- 
standen.” 

Das Verbum rzapavdeiv findet sich in der griechischen Literatur 
dreimal bei Theophrast (Hist. plant. VII 11, 3 u. 4, VIII 2, 5), der 
es in der wörtlichen Bedeutung vom Verblühen der Pflanzen ge- 
braucht?) Über Plut. Brut. 71 Bean mapoxpáoQ zai ie TÒ ti; 
önys ist gegenwärtig noch kein Urteil möglich. da wir die hand- 
schriftliche Grundlage (rapavðġ?) nicht genügend kennen. Sicher 
korrupt ist die Stelle bei Clem. Alex., Paedag. Il 7, 54 atakeä yap 
N tàpotvoc ehevdepia napavbziv Gan Zut: sympotische Freiheit, die im 
stande ist, zu verblühen, das ist Unsinn?) Endlich steht das Wort 


1) Ich halte es übrigens für ziemlich wahrscheinlich, daß der Papyrus 
selbst diese Lesart bietet, d. h. der hochgezogene Querstrich mit der oberen 
Rundung der Ellipse fast susammenfließt. Genaue Nachprüfung des Originals muB 
hier Gewißheit schaffen. Hat das Fragment — Kornemann datiert es auf etwa 200 
n. Chr. — bestimmt O, dann werden wir wohl als dessen Vorlage eine Uncialhand- 
schrift annehmen müssen, die den Buchstaben © mit Punkt in der Mitte schrieb, 
also dem 3. Jahrh. v. Chr. angehörte oder noch älter war. Vgl. Wattenbach, 
Anl. z. griech. Paläogr.® S. 10. 

3) „Die Erklärung: nach und nach blühen, immer neue Blüten treiben wie 
die Monatsrosen (ähnlich Pape-Sengebusch) ist falsch." Passow. 

3) Es ist die Rede von der Gefahr des Zusammenseins von jungen Männern 
und verheirateten Frauen bei Gastereien. Stählin führt im Apparat der Berliner 
Ausgabe die wenig ansprechende Vermutung von Schwartz zapok:atteiv Sovanevg an. 
Die lateinische Übersetzung von Potter in der Würzburger Ausgabe (1778) lubrica 
enim res est libertas in vino et apta ad deflorescendum ist ungenau und 
ebenso sinnlos wie der Originaltext. Es wäre interessant, wenn bier das umgekehrte 
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auch im Onomastikon des Pollux, worauf unten noch zurückzukommen 
sein wird. Xenophon wäre also der einzige, der zapavdeiv in der Me- 
tapher verwendet. Das ist durchaus nicht unerhört. Gebraucht er 
doch kurz vorher dasselbe Bild ($ 14 tò uiv oe wpas Avitos tayd 
Sirov rapaxıdler), ein Bild, das seit Homer (N 484 xai & £yet dëm: 
&v9oc) der griechischen Poesie und Prosa vollkommen geläufig ist und 
bei Xenophon, der bekanntlich von der poetischen Diktion gerne 
borgt'), ohne Anstoß hingenommen werden kann, zumal an einer 
Stelle, deren ,panegyrischer Charakter"?) unverkennbar ist. Wenn 
man rapaxuassıv ohne Zusatz von Avdo;, Gpz oder 795 figürlich an- 
wenden durfte (vgl. Xen. Mem. IV 4, 23 7 Goxel opt pota xà oneppara 
eivar tà THY ANLAÇÓYTWY toig THY WITH aqua óvcoy 7] TOY t a p T Xp. a OO V: 
und Arist. Rhet. Il 13 o: zpeogotepot xai mapyxpaxdtes), so ist es nur 
recht und billig, wenn man dem Synonym dieselbe Freiheit zugesteht. 
Was das Simplex oer betrifft, so heißt es bei Plat. Alc. I 131 E. 5» 
© Apysı avdety ohne jeden Zusatz, der den Tropus mildern würde; 
mit einem solchen verbunden ist das Verb Plat. Rep. V 475A watz 
Wu axogálksty rom avdonyrwv £v opa. Das Kompositum azavitsiv 
steht in übertragener Bedeutung bei Plat. Symp. 196 B avaviei yap 
xoi ATNYÈNRÓTI xal ocuxt xal Qoy.... 00% Suter "Epws, bei Arist. 
Rhet. III 4 ot pév yap anavdisavrec (sc. ot &veo X&AXooc cpaiot), t 
ab (tX nErpe) Cradndévta ody pora gaiverat und in einem Alexisfragment 
bei Athen. II 36 E, wo der Dichter Mensch und Wein vergleicht, 
aravdryoavta Cb szArpov yevéodu. Von größter Bedeutung jedoch ist 
der schon erwühnte Pollux, der II 21 (das Buch handelt nach An- 
gabe der Einleitung vom menschlichen Körper und seinen Axia!) aus 
den Klassikern eine Reihe von Ausdrücken anführt, die auf das 
Greisenalter Bezug haben. Es heißt da: tra zapıßäav, anavdeiv, sis 
{Nps MPoywpsiv, .... YNPAMEV, .... napaynpäv, mapavosiv.... Pol- 
lux zitiert in den vorangehenden 20 Paragraphen des zweiten Buches 
Platon 13mal, Aristophanes 6mal, Xenophon 5mal, alle andern Au- 
toren weniger häufig. Ich halte es für recht gut möglich, daß eben 
auf unsere Xenophonstelle seine Erwähnung des Verbums zapavieiv 
zurückgeht, die nun durch die Wiederherstellung der richtigen Les- 
art ihre besondere Beziehung gewonnen hat. 


Verschreiben zu Grunde läge wie an unserer Stelle. Sollten wir nicht zu verbessern 
haben m«pxvo(siv xo:)stv Gov. oder nucdvo(tav tpxot)siv 0.? 

1) Welche Kühnheit in Metaphern wir Xenophon zutrauen dürfen, lehrt 
der Gebrauch von &,d:iv Cyr. VI 4, 1 Tv er 3è porvixis: nase N icd) a, Vgl. Schacht 
a. a. O. S. 11f. 

2) Rettig a. a. O. S. 259. 
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IX 5 wird von den Symposiasten erzählt, daß sie dem Panto- 
mimus des Knaben und des Mädchens, der das Gelage beschließt, 
ganz begeistert zuschauen, da sie sehen od oxóztovtac .., aA ain 
Drvag toig oröwası grAodvrac. Mehler (Ausg. 1850) nahm an dem ersten 
Partizip Anstoß und verlangte oxnrton&vous. Kein Geringerer als C. 
F. Hermann hatte zu derselben Stelle vier Jahre vorher (a. a. O. S. 445) 
folgende bemerkenswerte Äußerung getan: Quid sensus postulet, cla- 
rum est, nempe puerum et puellam .... non ficto magis quam vero 
amore inter se lusisse; at fictum, quod vero opponatur, quo modo oxw- 
ate significare potest, quo acre potius et infestum ludibrium contine- 
tur? Simulare vero est awiztso9at.... nec st plerumque medium 
in hac significatione usurpatur, activum prorsus ab eo abhorrere osten- 
dit Hesych. T. II p 1209 owija; per npogasisas explicans!); quod 
st praeterea recogitamus ne alibi quidem medium apud Xen. reperiri, 
apud scriptorem, quem omnino puri sermonis non usque quaque stu- 
daosum fuisse constat, activum offensionem non habebit. Man pflegt 
nun gegenüber Hermanns Zweifel an der Berechtigung von oxwrterv 
hinzuweisen auf die Hesychglosse oxwzte: ^ yeloıaleı, maige: und Co- 
bets Bemerkung zu Xen. Symp. IV 28 (Esxwdav te xai esxoddacay), 
bei den Attikern werde sxwztew fast synonym mit zaítsww gebraucht 
(Nov. leet. S. 625). Gestehen wir dies zu. Dann ergibt sich für unsere 
Stelle der Sinn: sie küßten sich nicht im Scherz (non per iocum 
- Leonclav., non per ludum Rettig, ,scherzend? J. H. H. Schmidt, 
Handb. d. griech. Synon. Leipz. 1889, S. 101), sondern es war ihnen 
Ernst damit. Kann das aber wirklich der geforderte Sinn sein? Die 
Zuschauer, vor denen die beiden jungen Leutchen als Schauspieler 
den tepös 7405 des Dionysos und der Ariadne orchestisch darstellen, 
erwarten doch jedenfalls, daß sich die beiden höchstens einen „Büh- 
nenkuß” geben, d. h. „nur so tun" würden, als ob sie sich küßten. 
Aber sie sehen sich angenehm enttäuscht! Das Paar küßt sich wirk- 
lich (Ar,d:vo-) und sie können das genau feststellen, denn sie sehen, 
wie ihre Lippen. sich berühren (rois srönası!). Das nur kann gemeint 
sein und Sturz (lex. Xen. Leipz. 1801) folgte einem richtigen Gefühl, 
wenn er S. v. wztzıy übersetzte „non se osculari simulantes, was 
doch oxéztsty niemals bedeuten kann. Drehte es sich nur darum, ob 
der Kuß im Scherz oder im Ernst gegeben wird, dann wäre es beide- 
male ein gAciv tois orönası, einmal scherzend, das andremal ernst- 
haft, und den Zechbrüdern wäre kaum Gelegenheit gegeben, den 
Unterschied zu konstatieren. Richards (a. a. O. S. 295) wendet gegen 


1) Vgl. auch Etym. magn. 8. v. 2x*/j:g: Zeile onpalver.... xporpacioate, 
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ontinreodar ein, daß es immer nur eine Ausflucht oder einen Vorwand 
bezeichne („ri;ztonar connotes an excuse or pretext”), was ihn zu der 
wenig glücklichen Vermutung azatévtac oder sfarztwvıx: veranlaßt. 
Der oben erwähnte Aufsatz von C. F. Hermann hätte ihn belehren 
sollen, daß das Verbum auch „coextensive with “pretending” ist, denn 
dort sind’ als Belege für diese Bedeutung zitiert Arist. Eccl. 1027 
aX’ Europos eivar oxfjjouat!) und Luc. Tox. 15 xbew te yap SE aco) 
ax5n:e:u. Die Bedeutungen „vorgeben, heucheln” und „als Vorwand 
gebrauchen” fließen eben in wirtoua: zusammen ?). 

Ich habe einen besonderen Grund, auf Hermanns Konjektur, 
die der Gelehrte nach eigenem Geständnis nur dubitanter vorbrachte, 
zurückzukommen. Die von mir für das Symposion verglichene?, Hand- 
sehrift Ambr. Gr. A 157 sup., ein Papierkodex von der Hand des 
Georgios Chrysokokkes*) aus dem Jah e 6934 der byzantinischen 
Weltäre (= 1426 n. Chr.), bietet an unserer Stelle ox\ztuvrac! Und 
der Laur. Gr. LV 19, eiue Pergamenthandschrift des gleichen Schrei- 
bers vom Jalne 6035 = 1427, hat neben oxeztovtag in margine yp. 
swiztovtas! Der Ambrosianus zeichnet sich durch eine Anzahl von 
Lesungen aus, die (zum Teil in Übereinstimmung mit denen anderer 
Handschriften) entweder spätere Konjekturen bestätigen oder der Text- 
kritik neie Wege weisen. Ich bespreche sie in der Reihenfolge der 
Paravraphen des Textes; die bereits bekannten und in Thalheims 
App:rat verzeichneten Kodizes führe ich mit dessen Siglen an. 

| 15 ote pý; ebenso Laur. LV 19 (von mir für das Symposion 
neu verglichen) und R (von mir neu verglichen); odte ui A mg. und 
Laur. LV 22 (von mir neu verglichen). tod te un Y. 

II 3 pév ti mit Laur. LV 19 u. R. pëero Y, corr. Steph. 22 Yarrove 
podudy mit Laur. LV 19. 9attov &p(p)odpgov Y, corr. Steph. 

1) Gans ähnlich Arist. Plut. 904 fnsopo: tl; — vai, sxqrtouai f°, Stay toys. 
Die Bemerkung im Thes. Steph. zu oi, im Sinne fingo, simulo. das Wort habe 
in den meisten der angeführten Beispiele beide Bedeutungen, praetexendi et 
simulandi (tò rpogasisecsthar ped? Drorpiszwug Etym. m.) gesteht indirekt zu, daß in 
einigen Fällen, wie z. B. Luc. Tox. 15, die Bedeutung „sich stellen, als ob” die 
Oberhand gewonnen hat. 

2) Es ist interessant und gewinnt in der Polemik gegen Richards eine be- 
sondere Pointe, daß dies ebenso bei dem englischen pretend der Fall ist 

3) L. Castiglionis Studi Senofontei II, Rom 1918 sind mir nur aus der kurzen 
Besprechung Gemolls (Woch. f. kl. Phil. 31, S. 203) bekannt. Ebenso blieb mir 
die jüngste Ausgabe des Symposions von U. Galli (1914) unzugänglich. 

1) Er ist auch der Librarius des Paris. Gr. 3047 vom Jahre 1420 Vgl. H. 
Omont, Fac-similés de man. Grecs des XVe et XVI siècles ... de la Bibl. az, 
Paris 1887, S. 11. 
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III 4 unterstützt er mit Laur. LV 19 u. LV 22, F pr. u. H? 
die seit Victorius von vielen bevorzugte Lesart st und schiebt nach 
xahoxayati2 selbständig Geng ein. 5 mov mit Laur. LV 19 und U. 
næv Y, corr. Castalio. 

IV 8, wo Y ddov uiv yap ën oütoc Eorxev sivat, wo *pÓuusóv ye od 
Dou aitov, akin xat motbv Yöbver bietet, schreibt er mit Laur. LV 19 
Glo pày yap EN on ët ontwe Eoıxev atvat, wo xpowundy TE" OD uóvoy yàp 
aitov xtA. Man hat die Signlosigkeit der bisher bekannten Uberliefe- 
rung durch Wyttenbachs Konjektur évtw< für behoben erachtet, ohne 
jedoch dadurch einen völlig zufriedenstellenden Text gefunden zu 
haben. Will man schon davon absehen, daß o: als Einleitung eines 
nachgestellten Kausalsatzes in der direkten Rede bei Xenophon ohne 
Beispiel ist, so bleibt es doch immer hóchst anstófig, daf das ge- 
meinsame Subjekt im Hauptsatze fehlt, während es dann im Neben- 
satze erscheint!), ein Anstoß, den Reiske durch die Umstellung xp¢6u- 
poov qs, ws, C. Schenkl mit andern durch die gewagte Konjektur 
Stot Tù x.6uuv0v, 6 ya zu beseitigen suchten. (on: in der Bedeutung 
„in dem Grade, Maße” finden wir auch Anab. VII 4, 3 wy è... 
Pyas 0UTWS, WITE TÒ HWP... em/j[voto, WO es — wir erwarten t030)t6 
— noch mehr befremdet. Vor dem Adverb konnte das gleich anlautende 
ovzév leicht ausfallen; der entstellte Sinn hat dann wohl den Verlust 
des yàp nach sich gezogen. — IV 16 Ewy’ ov. erw onv Y, yodv corr. 
Heindorf. 17 ĉé om. mit H?, R, Laur. LV 19. und U. ibid. 5»uzaposap- 
convtos mit E,, Laur. LV 19 und R. 18 «v àv ts. wy cz Y. av add. 
H. Sauppe. 23 odtos obv mit Laur. LV 19 eme Y, corr. Cast. 83 Aere 
mit A, D, E, Laur. LV 19 u. LV 22. 62 xadov mit A corr., Laur. 
LV 19, R uud U. 63 schreibt er s{yroönusv, wodurch Richards Vor- 
schlag, das sonst überlieferte Coropwrec als Glossem zu &xovoóopoyobusy 
zu streichen (a. a. O. 3. 291), an Probabilität gewinnt. Das Verbum 
&xovoóp. will Naber (a. a. O. S. 439) unnötigerweise in s3xoÀto?pouobtev 
ändern; als Terminus der Jugd steht es einigemale im pseudoxen. 
Kyuegetikos und bei Clem. Alex. Strom. I 2, 21 (offenbar in Nach- 
ahmung), mit Objekt bei Pollux On. V 78. Hier gebraucht es So- 
krates humoristisch in übertragener Bedeutung, wenn er von sich und 
Aischylos sugt „wir machten (förmlich) Jagd aufeinander"; zu tüf- 
teln ist an dem Wortsiun nicht”). 


1) C. schenkl, Xen. Stud. 3, S. 67: ,... es mit Herbst aus dem Folgenden 
zu ergänzen, halte ich für eine bare Unmöglichkeit.” 

2) Hettigs Übersetzung „daß wir ... einander gleich Spürhunden nachliefen" 
(nach Stephanus Zu: foto cursu tanquam canis feror) ist natürlich falsch: Viel- 
leicht bildete sie den Anstoß zu Nabers Konjektur. Der Terminus technicus der 
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sera nox designatur!). Totius igitur fragmenti a nobis restaurati 
summa haec erit: Iam multa nocte omnibus dormientibus ego sola 
vigilo. Itaque si nobiscum facies, sententia valde simplex neque quem- 
quam oífendens exprimitur et poetria gravissimo impudentiae oppro- 
brio liberatur. Quodsi forte quaeras, quid sit quod obstet, quominus 
Sappho somnum capiat, eadem causa proferenda erit, quam poetria 
fragm. 90 protulit: 
Giro Sova xpéxyv tov (otov, 
TOdw Zäneog raises Buadlvav A “Appcderay. 

Restat, ut difficultates quasdam dissolvamus, quae ex proposita 
emendatione exoriri possint. Nam primum insolentior synaloephe, 
quae in verbis növa o exstet, offendere videtur. Ad quam excusan- 
dam nonnulli lyricorum loci adferri possunt, ut ipsius Sapphus fragm. 1, 
11 ov a9epoc; pap. Berol. 19 pý, ahá; Aleaei fragm. 55, 2 xwdder 
atnwg: Anger, fragm. *72B im oe Alterum autem gravius est: 
quaeritur enim, quomodo factum sit, ut privandi particula in Sap- 
phus versu omitteretur. Quod nobis ita explicandum esse videtur: in 
vulgus constat singula Avoliae puellae carmina ab hominibus Graecis 
ita adamata fuisse, ut ubique locorum ediscerentur et memoriter im- 
primis in cenis scoliorum loco decantarentur. Commemorare liceat, 
quod ab Arliano apud Stobaeum (29, 5%) de Solone traditum est: 
qui sapiens cum sororis filium novum Sapphus carmen recitantem 
audivisset, tanta oblectatione captus est, ut carmine a puerulo per- 
cepto deinceps se mori velle contenderit. Addas narrationem de cena 
quadam a Gellio (N. A. XIX 9, 3 sq.) descripta, ubi puerorum puella- 
rumque chori inter alia Sapphica quoque cecinerunt. lam igitur ap- 
paret Sapphus versus ita innotuisse, ut carminum popularium vices 
obtinerent. Quis autem est, qui nesciat, quam foedo coeno Atticae 
comoediae scriptores poetriae famam inquinaverint? Quae cum ita 
sint, unusquisque facile intelleget, quanti speetatorum cachinni subito 
tolli potuerint, si auctor quidam comoediae, in qua Sapphus primae 
partes eraut, poetriam libidine depereuntem flebiliterque notissimum 
ga recitantem in scenara induxerit £n verbis nova op lascive pri- 
vandi particula omisst ! Quae ut ita dicam varia lectio — prout homines 
ad procaces iocos unprim:s inter pocula procliviores esse solent — divul- 
gata est. Cum ver» post:4 singula Sapphus carmina, quae circum- 
ferebantur, a grammaticis Álexaudrinis iu unum corpus undique colli- 


Au 3 pcm Ul, t4 $; s , 
IA. Conf, Verg. Aen. Il 8 sq: e 
(Aua, Zi) nl, fam nox-amida eaelo 


praecipitat xuulentque cadentia sidera somnos. 


- 
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gerentur, mutilatum in comoedia carmen in Zxöosıv, quam metricus 
evolvebat, receptum esse videtur. 

Haec sunt, quae ad defendendam poetriae famam pudicitiamque; 
quae fragmento illo foede maculata est, enodare atque in medium 
proferre ausi sumus. Itaque si Welckero ante hos centum annos con- 
tigit, ut Sapphonem a suspicione perversi puellarum amoris purgaret, 
nos ex altera parte poetriam opprobrio, quo ex virorum indomito 
desiderio culpari possit, liberare conati sumus. Quod num re vera 
perfecerimus, iudicare tuum est, lector benevole. Certe tamen 

in magnis el voluisse sat est. 


Graecii Styriorum. J. LUNAK. 


Textkritische Bemerkungen zum Symposion 
des Xenophon. 


Thalheim hat II 9, wo die Überlieferung 4 4»vatxsia phog abedy 
jelpwv ti; tob avOpóz obsa top[yAvet, (v Ou. Ts GE xa! taynog Seita: bietet, 
mit Recht Mosches Verbesserung popne (1793) aufgenommen. Der 
xenophontische Sokrates, der hier von der weiblichen ia: im allge- 
meinen ') spricht (2v zoAXoig piv xai X)Aot; Gäil kann der Frau nicht 
gut an dieser Stelle eine Fähigkeit absprechen, die er ihr andern 
Ortes zuerkennt und voraussetzt (Oec. III 11, VII 4 ff.)*). Ganz das 

gleiche Urteil hóren wir aus dem Munde des Sokrates bei Platon, 
an der bekaunten Stelle Rep. V 455 D odzév pz éativ, & pide. reif a 
THY TOY Sornonvtwy yovarnos Sot: yovi] 60% avepos zt avijp, ZAX ópolws 
ótsozapp.$va: at poaers èv ansolv tolv Cwowv, xai mavtwv wey peteye! 
{DVT ENLTYSEVPAtwY RATA hat, Tavtwy SE avýp, emt mas GE aadeves- 
tepny "ut avöpos. Platon und Xenophon fußen in ihren Urteilen über 
die Frau auf derselben (wohl sokratischen) Basis, aber Platon hat aus 
der gleichen Voraussetzung die kühneren Konsequenzen gezogen und 
auch der Frau eine Stelle im politischen Leben zugewiesen, während 
der spießbürgerliche Xenophon ihre Tätigkeit auf das engbegrenzte 
Gebiet der Häuslichkeit beschränkte). Demnach verfehlte sowohl 
Cobet den Sinn, wenn er yours c& xai loybos mpooóosirat vermutete, 
als auch Naber (Mnem. N. S. XXV [1897], S. 437)*), der myyaver und 2€ 
 athetierte und (sehr gezwungen!) die Negation auf Partizip und Verbum 
finitum beziehen wollte, der eine, indem er zu wenig — einen Minder- 
besitz an Verstand —, der andere, indem er zu viel — ein gleiches Maß 
an Kraft — voraussetzte. Mosche hat jedenfalls dem geforderten Sinn 


1) Seine Worte passen nicht recht zu dem vorangehenden, als Exempel be- 
nützten Einzelfal, wie Rettig richtig bemerkt Ausg. (1881) S. 188. 

?) Sehr richtig wendet gegen die Überlieferung auch Richards (Class. Rev. 
X [1896], S. 293) ein: ,If women are inferior in intellect as well as in bodily 
strength, how can they be called «5?:» y:tpo»z?" 

3) Vgl. W- Schink, Platon und die Frauenbewegung, Sokr. 3 (1915), S. 432 ff 

1) Diese Konjekturen fehlen in Thalheims Apparat. 
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Genüge getan '), für die Erklärung der Textverderbnis läßt sich aber m. 
E. noch ein übriges tun. Ich glaube, wir haben folgenden Text herzu- 
stellen: ovdév yeipwy .... onan tory &vet (Yvapımv,) pepe Gë xoi Loybos 
zitat, woraus sich der Fehler als haplographisches Verschreiben er- 
klärt und der sprachliche Ausdruck an Schärfe gewinnt. Die Anti- 
these you — Goug findet sich bei Xenophon auch Oec. XXI 8, 
taydy Aveo yvanıns steht Mem. I 2, 10; an unserer Stelle wird die Anti- 
these durch den Chiasmus hervorgehoben (052v yeipwy : Yvapınv = penc: 
Seira:). Sie ist gewiß gorgianischen Ursprungs?). Das erwartete uèv im 
ersten Gliede fehlt allerdings; aber es fehlt geradeso Hiero ll 6 c: 
tópavvot tüv pEyistwy a(a00v shayista petsyous, Con ÖÈ psyistwy xXaxàv 
TASIOtz xéatyveat, wo die Antithese womöglich noch schärfer ist. Man 
könnte sowohl hier wie dort das vermißte Wörtchen leicht einschie- 
ben, im Symposion etwa nach o»2évw, im Hieron vor psyistwv, aber die 
Methode spricht dagegen, denn die beiden Stellen stützen sich gegen- 
seitig’). Den sog. Beziehungsakkusativ gebraucht Xenophon bei yaipwv 
auch Cyr. V 1, 6 (ote tò siöog &xsívoo ysipov: odts Ciy "veg. mv), 15, 
8 (on2év), IL 1, 16 (:), VIII 8, 20 (xà moXsutxá), bei to» Cyr. I 4, 4 
(zzep), bei xxxog An. Vll 6, 4 (tà Ma), bei ayadas Cyr. 13, 15 (tà 
rasıza), D, 9 (ta modrcurxa), Mem. II 6, 39 (St: und toòto), IV 1, 5 (c 
und wv), 2, 11 (tæra). Den modalen Dativ, wie er Soph. Ai. 964 
steht (xaxoi Yvap.arsıy), verwendet Xenophon in solchen Fällen nicht. 

Ich komme zu dem locus desperatus VIII 17, wo die Hand- 
schriften ausnahmslos das unmógliche*) zap% tt morog bieten; die 
gänzlich unpassende Wortbedeutung von rapazo.siv sowohl wie die 
unerhörte Tmesis verbieten die Annahme der Überlieferung. Was 
wir brauchen, legt Weiske (Ausgabe Leipz. 1802) ganz korrekt mit 
folgenden Worten dar: exspectes hic potius modum alterum, quo pulch- 
ritudo minui possit, quia bis posita deinceps particula wire in serip- 
tore subtili bina quaedam distinguit. Dem geforderten Sinne entspre- 

1) Die Zusammenstellung der Synonyma fov und :sy»s findet sich auch 
bei Plat. Symp. 190 B und Leg. VIII 833 A (sy50¢ x«i fiwpys Geopevy}). 

?) Über Antithese und Chiasmus als Kunstmittel bei Xenophon vgl. H. Schacht, 
De Xen. stud. rhet, Berl. 1890, S. 24ff. und L. Radermacher, Rhein. Mus. LI 
(1896), S. 608. Als Vorbild darf Gorgias gelten in den Worten seines Epitaphios 
(Dionys De Demosth. 127, 18 Us.-Rad.): x«i dts0% &owfjsavtez padtota, thy Bil, Term 


xai Gupenv, Thy pty Bovisdovtss, THY 6° arotedodvtes. 

3) Andere Belege für ,uiv omissum, etiam ubi vera oppositio est” 8. bei 
G. Sauppe, Lexilog. Xen. Leipz. 1869 s. v. Die Korrektheit der Ergänzung eines 
fehlenden piv Symp. VIII 1 durch J. G. Schneider wird E sehr in Frage 
gestellt! Vgl. auch Radermacher, Rhein. Mus. LII (1897), S 

4) Vgl. C. F. Hermann, Rh. Mus. 1V (1846), S. 444: Ed quem sanum esse 


nullo modo mihi persuades. 
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chen die Konjekturen zapv5ov (Valekenaer und Wyttenbach) sowie 
napaxy.4o7 (Reiske, Jacobs und Wyttenbach), von denen sich die letz- 
tere auf die Verwendung des gleicheu Wortes in 8 14 stützt. Aber 
weder die eine noch die andere vermag uns zu erklären, wie aus 
diesen leicht verständlichen Verben ‘tie sinnlose Korruptel entstanden 
sein sollte. C. F. Hermann schlug a. a. O. raparoönuisg!) vor, mit 
der Begründung tota sententia «xternam et fortuitam rem postulat, 
quae quum corporeum amorem minuere possit, animorum tamen necessi- 
tudinem non laedat, an der wir nur auszusetzen haben, daß die Be- 
stinmungen externa und fortuita allzusehr auf die eine Konjektur, 
die Hermann eben im Sinne hatte, zurecht gemacht scheinen. Seine 
Vermutung befriedigt paläographisch ebensowenig wie die nach ibm 
von H. Sı:ppe, Naber und Richards vorgebrachten Verbesserungs- 
vorsehlüge. Nach einer Mitteilung E. Ziebarths im Philol. LV (1896), 
S. 179 fand sich in Sauppes Handexemplar die Randnote dpa «t rtaisy, 
an der uns, wenn wir schon das neugewonnene Verbum nicht allzu 
streng beurteilen wollen, doch das unmotivierte &pa immer befremd- 
lich bleiben muß. Naber (a. a. O. S. 440) wollte zapanaicy, Richards 
(a. a. O. S. 295) mapa(tade vonong) t zort: aber beide Konjekturen 
enteprechen dem verlangten Sinne nicht — wie könnte man von un- 
verminderter Liebe des ipaotic; noch sprechen, wenn der $pousvoz ver- 
rückt geworden?) oder seinen Charakter durch ein strafwürdiges Ver- 
gehen befleckt hat? — und bleiben die Erklärung für die Entstehung 
der Textverderbnis schuldig. 

In völlig neuem Lichte erschien die Frage nach der Heilung 
des Fehlers mit der Veröffentlichung eines Gießener Papyrusblattes 
(Pup. Giss. 175) durch Kornemann, Philol. LXVII (1908), S. 321 ff. 
Der Papyrus enthält in zwei Kolumnen den Text VIII 15 Srarpöiırz 
— 16 émécitar und 17 crovéalovta — 18 xpooo,àv?) und zeigt an der 
strittigen Stelle IITAPANOHCHI. Es war unbedacht von Kornemann, 
diese Lesung als definitive Heiluog der alten Verderbnis anzuspre- 
chen. Denn — um auf meine Äußerung zu raparaisn zurückzukommen 
— wie konnte der Verteidiger der Liebe zu Seele und Geist (S 13 
xai ROAD xpeittwy &Otlv o tis doy s 7| ó to) onaroe Eno) es sich ein- 
fallen lassen, ein Fortbestehen dieser Liebe noch anzunehmen, wenn 
eben das, was der £paotic liebte, die Seele des £pwnevo«, ihre Schön- 
heit eingebüßt hatte? Und doch wäre es Kornemann beschieden ge- 


.. 1) An dem in der Literatur nicht belegten Doppelkompositum ist rapa ganz 
überflüssig. 
3) Zu zaparaus vgl. Plat. Symp. 178 C. 
3) Faksimile bei Kornemann. 
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wesen, das Cena vieler Jahrhunderte seiner endlichen befriedigenden 
Lösung zuzuführen: denn „der eigentliche Wert des neuen Frag- 
mentes beruhte” tatsächlich „auf der Heilung der alten Verderbnis” 
und das Richtige lag, wie merkwürdigerweise fast immer in solchen 
Fällen, greifbar nahe. Was verlangt denn der Zusammenhang? Wir 
haben es schon festgestellt und wenigstens sinngemäße Konjekturen 
angeführt: ein rapnßäv, ein rapaxualeıv, einen Ausdruck, der .ver- 
blühen” bedeutet. Und wir haben in der Tat nichts anderes zu tun, 
als dieses Verbum wortwörtlich ins Griechische zı übersetzen und zu 
lesen rapavO7oy. Nicht IIAPANOHCHI stand in der Vorlage des Papy- 
rus, sondern IIAPAN®HCHI, was paläogray.hisch fas: dasselbe ist !). Wie 
dann die Korruptel unserer Handschriften daraus ent-tand, das ha: Kor- 
nemann selbst annehmbar zu deuten versucht: „Die Verderbnis ist off-n. 
bar dadurch zu erklären, daß IIAPANOHCHI zunächst in HAPALIOHCHI 
verlesen worden ist. Aus napzzotysy ist dann durch Dittographie des 
Il beziehungsweise durch Einschiebung von o die falsche Lesart ent- 
standen.” 

Das Verbum rapavdeiv findet sich in der griechischen Literatur 
dreimal bei Theophrast (Hist. plant. VII 11, 3 u. 4. VIH 2, 5), der 
es in der wórtlichen Bedeutung vom Verblühen der Pflanzen ge- 
braucht?) Uber Plut. Brut. 21 tav xapaxuáoq xai wapavdy tb ti; 
óp[? ist gegenwärtig noch kein Urteil möglich. da wir die hand- 
schriftliche Grundlage (rapavðġ?) nicht genügend kennen. Sicher 
korrupt ist die Stelle bei Clem. Alex., Paedag. Il 7, 54 sr@dera yap 
N rapaıvos shevbepia napavbziv Gau Zug: sympotische Freiheit, die im 
Stande ist, zu verblühen, das ist Unsinn?) Endlich steht das Wort 


1) Ich halte es übrigens für ziemlich wahrscheinlich, daß der Papyrus 
selbst diese Lesart bietet, d. h. der hochgezogene Querstrich mit der oberen 
Rundung der Ellipse fast susammenfließt. Genaue Nachprüfung des Originals muß 
hier GewiBheit schaffen. Hat das Fragment — Kornemann datiert es auf etwa 200 
n. Chr. — bestimmt 0, dann werden wir wohl als dessen Vorlage eine Uncialband- 
schrift annehmen müssen, die den Buchstaben © mit Punkt in der Mitte schrieb, 
also dem 3. Jahrh. v. Chr. angehörte oder noch älter war. Vgl. Wattenbach, 
Anl. z. griech. Paläogr.® S. 10. l 

3) „Die Erklärung: nach und nach blühen, immer neue Blüten treiben wie 
die Monatsrosen (ähnlich Pape-Sengebusch) ist falsch.” Passow. 

3) Es ist die Rede von der Gefahr des Zusammenseins von jungen Männern 
und verheirateten Frauen bei Gastereien. Stählin führt im Apparat der Berliner 
Ausgabe die wenig ansprechende Vermutung von Schwartz zapar.atheiv oovaptvt an. 
Die lateinische Übersetzung von Potter in der Würzburger Ausgabe (1778) lubrica 
enim res est libertas in vino et apta ad deflorescendum ist ungenau und 
ebenso sinnlos wie der Originaltext. Es wäre interessant, wenn hier das umgekehrte 
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auch im Onomastikon des Pollux, worauf unten noch zurückzukommen 
sein wird. Xenophon wäre also der einzige, der zapavdeiv in der Me- 
tapher verwendet. Das ist durchaus nicht unerhört. Gebraucht er 
doch kurz vorher dasselbe Bild (8 14 tò pév e opac &v9oq tayo 
Gizem rapaxıdler), ein Bild, das seit Homer (N 484 xai & &yet dën: 
&v9oc) der griechischen Poesie und Prosa vollkommen geläufig ist und 
bei Xenophon, der bekanntlich von der poetischen Diktion gerne 
borgt!), ohne Anstof hingenommen werden kann, zumal an einer 
Stelle, deren ,panegyrischer Charakter” ?) unverkennbar ist. Wenn 
man rasaxpareıvy ohne Zusatz von ävdo;, 6 pa oder 781 figürlich an- 
wenden durfte (vgl. Xen. Mem. IV 4, 23 7, öoxei ou: Opota. ta onépuacza 
elvat tà Tüv axpaldvtmy totg THY Wiem axpatóvtoy T) tiv map T Ap. axótoy: 
und Arist. Rhet. Il 13 of zgeodhrepor xai napnxpnaxdtec), so ist es nur 
recht und billig, wenn man dem Synonym dieselbe Freiheit zugesteht. 
Was das Simplex avdeiv betrifft, so heißt es bei Plat. Alc. I 131 E sò 
© &oyet avdetvy ohne jeden Zusatz, der den Tropus mildern würde; 
mit einem solchen verbunden ist das Verb Plat. Rep. V 475A we 
Dë anosadrsty tov avdodvtwy èy opa. Das Kompositum azavitsiv 
steht in übertragener Bedeutung bei Plat. Symp. 196 B avavidst yap 
AI ax vU mxótt wol oouatt Kal doyd.... 00% Svüst "Epws, bei Arist. 
Rhet. III 4 ot pév yap 4zavüjoavtec (sc. ot Goen x&XXooc apaiot), tà 
Gë (Tà pitpa) Cradndevra opt Opora paiverat und in einem Alexisfragment 
bei Athen. II 36 E, wo der Dichter Mensch und Wein vergleicht, 
aravdnoavra CE oxAnpov yevéotar. Von größter Bedeutung jedoch ist 
der schon erwähnte Pollux, der II 21 (das Buch handelt nach An- 
gabe der Einleitung vom menschlichen Körper und seinen 7,Attiat) aus 
den Klassikern eine Reihe von Ausdrücken anführt, die auf das 
Greisenalter Bezug haben. Es heißt da: cita zapıdav, aravðeiv, sic 
NPAS Tpoywpsiv, 2... (Aprons, .... Rapaynpav, napavdeiv.... Pol- 
lux zitiert in den vorangehenden 20 Paragraphen des zweiten Buches 
Platon 13mal, Aristophanes 6mal, Xenophon 5mal, alle andern Au- 
toren weniger häufig. Ich halte es für recht gut möglich, daß eben 
auf unsere Xenophonstelle seine Erwähnung des Verbums rapavdeiv 
zurückgeht, die nun durch die Wiederherstellung der richtigen Les- 
art ihre besondere Beziehung gewonnen hat. 


Verschreiben zu Grunde läge wie an unserer Stelle. Sollten wir nicht zu verbessern 
haben xup2vo(siv no:)ziv Env. oder nusavo(tay &pxot)siv 0.? | 

1) Welche Kühnheit in Metaphern wir Xenophon zutrauen dürfen, lehrt 
der Gebrauch von @rtziv Cyr. VI 4, 1 Zväe SE porvixisı nasa h GE 4, Vgl. Schacht 
a. a. O. S. 11f. 

*) Rettig a. a. O. S. 259. 
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IX 5 wird von den Symposiasten erzählt, daß sie dem Panto- 
mimus des Knaben und des Mädchens, der das Gelage beschließt, 
ganz begeistert zuschauen, da sie sehen od sxwrrovras.., AM an 
BC tois otönası Tilodvrac. Mehler (Ausg. 1850) nahm an dem ersten 
Partizip Anstoß und verlangte oxnrtonsvons. Kein Geringerer als C. 
F. Hermann hatte zu derselben Stelle vier Jahre vorher (a. a. O. S. 445) 
folgende bemerkenswerte Äußerung getan: Quid sensus postulet, cla- 
rum est, nempe puerum et puellam .... non ficto magis quam vero 
amore inter se lusisse; at fictum, quod vero opponatur, quo modo sxw- 
areıv significare potest, quo acre potius et infestum ludibrium contine- 
tur? Simulare vero est owztso9at.... nec st plerumque medium 
in hac significatione usurpatur, activum prorsus ab eo abhorrere osten- 
dit Hesych. T. II p 1209 miia: per zpogasisas explicans?); quod 
si praeterea recogitamus ne alibi quidem medium apud Xen. reperiri, 
apud. scriptorem, quem omnino puri sermonis non usque quaque stu- 
diosum fuisse constat, activum offensionem non habebit. Man pflegt 
nun gegenüber Hermanns Zweifel an der Berechtigung von oxom:stv 
hinzuweisen auf die Hesychglosse sxwrteı ` yedorster, taiCer und Co- 
bets Bemerkung zu Xen. Symp. IV 28 (Zsxwdav te xai esxodéasay), 
bei den Attikern werde sxwztew fast synonym mit railsıv gebraucht 
(Nov. lect. S. 625). Gestehen wir dies zu. Dann ergibt sich für unsere 
Stelle der Sinn: sie küßten sich nicht im Scherz (non per iocum 
- Leonclav., non per ludum Rettig, ,scherzend” J. H. H. Schmidt, 
Handb. d. griecb. Synon. Leipz. 1889, S. 101), sondern es war ihnen 
Ernst damit. Kann das aber wirklich der geforderte Sinn sein? Die 
Zuschauer, vor denen die beiden jungen Leutchen als Schauspieler 
den 'spóz yápos des Dionysos und der Ariadne orchestisch darstellen. 
erwarten doch jedenfalls, daß sich die beiden höchstens einen „Büh- 
nenkuß” geben, d. h. „nur so tun" würden, als ob sie sich küßten. 
Aber sie sehen sich angenehm enttäuscht! Das Paar küßt sich wirk- 
lich (xA7$:va<) und sie können das genau feststellen, denn sie sehen, 
wie ihre Lippen: sich berühren (tois otóua!). Das nur kann gemeint 
sein und Sturz (lex. Xen. Leipz. 1801) folgte einem richtigen Gefühl, 
wenn er 8. v. 2xoztzty übersetzte „non se osculari sumulantes, was 
doch sxwztztv niemals bedeuten kann. Drehte es sich nur darum, ob 
der Kuß im Scherz oder im Ernst gegeben wird, dann wäre es beide- 
male ein gthciv toig o:ópao:, einmal scherzend, das andremal ernst- 
haft, und den Zechbrüdern wäre kaum Gelegenheit gegeben, den 
Unterschied zu konstatieren. Richards (a. a. O. S. 205) wendet gegen 


1) Vgl. auch Etym. magn. 8. v. 2x*;kg: ixiz*vyjs sypuive:.... xgorpaotoato. 
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oxtinreoder ein, daß es immer nur eine Ausflucht oder einen Vorwand 
bezeichne („rirtonar connotes an excuse or pretext”), was ihn zu der 
wenig glücklichen Vermutung azatmvtac oder elanatmvrz: veranlaßt. 
Der oben erwähnte Aufsatz von C. F. Hermann hätte ihn belehren 
sollen, daß das Verbum auch „coextensive with ‘pretending’” ist, denn 
dort sind als Belege für diese Bedeutung zitiert Arist. Eccl. 1027 
GAN” Europos eiva ani pop.ae 1) und Luc. Tox. 15 «st te yàp è antod 
axincetat. Die Bedeutungen „vorgeben, heucheln” und „als Vorwand 
gebrauchen” fließen eben in miztona. zusammen ?). 

Ich habe einen besonderen Grund, auf Hermanns Konjektur, 
die der Gelehrte nach eigenem Geständnis nur dubt/anter vorbrachte, 
zurückzukommen. Die von mir für das Symposion verglichene?, Hand- 
schrift Ambr. Gr. A 157 sup.. ein Papierkodex von der Hand des 
Georgios Chrysokokkes*) aus dem Jah e 6934 der byzantinischen 
Weltara (= 1426 n. Chr.), bietet an unserer Stelle sx{jntovrac! Und 
der Laur. Gr. LV 19, eine Pergamenthandschrift des gleichen Schrei- 
bers vom Jalue 6435 = 1427, hat neben oxéztovta; in margine xp. 
ax(ztovta;! Der Ambrosianus zeichnet sich durch eine Anzahl von 
Lesungen aus, die (zum Teil in Übereinstimmung mit denen anderer 
Handschriften) entweder spätere Konjekturen bestätigen oder der Text- 
kritik neie Wege weisen. Ich bespreche sie in der Reihenfolge der 
Parasraphen des Textes; die bereits bekannten und in Thalheims 
App»rat verzeichneten Kodizes führe ich mit dessen Siglen an. 

L 15 ore pý; ebenso Laur. LV 19 (von mir für das Symposion 
neu verglichen) und R (von mir neu verglichen); obte iv A mg. und 
Laur. LV 22 (von mir neu verglichen). to» te py T. 

II 3 pèv ti mit Laur. LV 19 u. R. pévtor Y, corr. Steph. 22 9áttov& 
po9ubv mit Laur. LV 19. $4rtov &p(p)o)9yov Y, corr. Steph. 


1) Gans ähnlich Arist. Piot, 904 čpropos el; — vai, sunntouut 7°, tav toy ax. 
Die Bemerkung im Thes. Steph. zu sx'nrt. im Sinne fingo, simulo. das Wort habe 
in den meisten der angeführten Beispiele beide Bedeutungen, praetexendi et 
simulandi (tò rpopusi sotu: ped? Onoxpio:so, Etym. m.) gesteht indirekt zu, daB in 
einigen Füllen, wie z. B. Luc. Tox. 15, die Bedeutung ,sich stellen, als ob" die 
Oberhand gewonnen hat. 

3) Es ist interessant und gewinnt in der Polemik gegen Richards eine be- 
sondere Pointe, daß dies ebenso bei dem englischen prefend der Fall ist 

3) L. Castiglionis Studi Senofontei II, Rom 1918 sind mir nur aus der kurzen 
Besprechung Gemolls (Woch, f. kl. Phil. 31, S. 208) bekannt. Ebenso blieb mir 
die jüngste Ausgabe des Symposions von U. Galli (1914) unzugänglich. 

4) Er ist auch der Librarius des Paris. Gr. 3047 vom Jahre 1420 Vgl. H. 
Omont, Fac-similés de man. Grecs des XVe et XVI siècles ... de la Bibl. oz, 
Paris 1887, S. 11. 
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III 4 unterstützt er mit Laur. LV 19 u. LV 22, F pr. u. H? 
die seit Victorius von vielen bevorzugte Lesart si und schiebt nach 
xalorayadtı selbständig Gen ein. 5 npën mit Laur. LV 19 und U. 
nav Y, corr. Castalio. 

IV 8, wo Y Show pay yap oh ee Borxev slvat, we xpduundy "Te od 
mövov altov, 2ÄA4 xai motby nöhver bietet, schreibt er mit Laur. LV 19 
Glo gà» yàp 93 ondsv oc Eorxev elvat, ee xpopuoóv "e" Ob Lovey "ép 
citov xtA. Man hat die Signlosigkeit der bisher bekannten Uberliefe- 
rung durch Wyttenbachs Konjektur $vtc für behoben erachtet, ohne 
jedoch dadurch einen völlig zufriedenstellenden Text gefunden zu 
haben. Will man schon davon absehen, daß ws als Einleitung eines 
nachgestellten Kausalsatzes in der direkten Rede bei Xenophon ohne 
Beispiel ist, so bleibt es doch immer höchst anstófg, daß das ge- 
meinsame Subjekt im Hauptsatze fehlt, während es dann im Neben- 
satze erscheint'), ein Anstoß, den Reiske durch die Umstellung xpóu- 
unöv ye, wo, C. Schenkl mit andern dureh die gewagte Konjektur 
elvat TG Lu, D ys zu beseitigen suchten. O»tw; in der Bedeutung 
yin dem Grade, Maße” finden wir auch Anab. VII 4, 3 wy && ... 
WIYOS ODTWS, WITE tb DWP... Emf/(v)to, WO e8 — wir erwarten to505t6 
— noch mehr befremdet. Vor dem Adverb konnte das gleich anlautende 
ov2ty leicht ausfallen; der entstellte Sinn hat dann wohl den Verlust 
des yp nach sich gezogen. — 1V 16 Siwy’ obw. erw om Y, ody corr. 
Heindorf. 17 2$ om. mit H ?, R, Laur. LV 19. und U. ibid. murapou.ap- 
conveos mit E,, Laur. LV 19 und R. 18 ov Xy tes. wy tts Y. av add. 
H. Sauppe. 23 ontos o5v mit Laur. LV 19 oñtwç Y, corr. Cast. 33 Aere 
mit A, D, E, Laur. LV 19 u. LV 22. 62 xao» mit A corr., Laur. 
LV 19, R uud U. 63 schreibt er eCytobusv, wodurch Richards Vor- 
schlag, das sonst überlieferte Cytodvtss als Glossem zu &xovoOpoyobuev 
zu streichen (a. a. O. 3. 29-4), an Probabilität gewinnt. Das Verbum 
&xovoor. will Naber (a. a. O. S. 439) unnötigerweise in s3xoAto^pouobusv 
ändern; als Terminus der Jagd steht es einigemale im pseudoxen. 
Kyuegetikos und bei Clem. Alex. Strom. I 2, 21 (offenbar in Nach- 
ahmung), mit Objekt bei Pollux On. V 78. Hier gebraucht es So- 
krates humoristisch in übertragener Bedeutung, wenn er von sich und 
Aischylos sagt „wir machten (fórmlieh) Jagd aufeinander"; zu tüf- 
teln ist an dem Wortsion nicht ?). 


1, C. schenkl, Xen. Stud. 3, S. 67: ,... es mit Herbst aus dem Folgenden 
zu ergänren, halte ich für eine bare Unmöglichkeit.” 

3) Rettiys Übersetzung „daß wir ... einander gleich Spürhunden nachHefen” 
(nach Stephanus ¿n'itato cursu tanquam canis feror) ist natürlich falsch. Viel- 
leicht bildete sie den Anstoß zu Nabers Konjektur. Der Terminus technicus der 
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VI 2 obx mit Laur. LV 19. od Y, corr. Steph. 3 xai &4w ons, 
was man nach dem Vergleich 6&ozsp N':xóotpatoc ó Droxperic eigent- 
lich erwarten müßte, wenngleich sich auch der bisherige Text er- 
klären läßt. Nur durfte Rettig nicht übersetzen, „daß ich .... auch 
so in die Flöte hinein zu euch spreche”, denn der überlieferte Wort- 
laut konnte nur bedeuten, „daß ich auch während des Flötenspiels 
mich mit euch unterhalte”, nicht nur während des Silentiums. 8 déi. 
has. dora Y, bodys corr. Bremi; die neue Lesart deutet darauf hin. 

VII 8 pay tó ye mit Rund U. te Y, corr. Steph. ibid. mit Laur. 
LV 19 adua pév tows péya gory; ci rell. ibid. ia av mit Laur. LV 
19, Rund U. ti Y, corr. Steph. 5 adrons te. ye Y (om. B). corr. Schneider. 

VIII 2 Xapp. te mit Laur. LV 19. ce Y, te coni. Mehler. 38 
zoAeuíoy mit Laur. LV 19 und H?; zoXépov G, zéien rell. 

C. Schenkl (in der Besprechung von E. Bollas Abhandlung über 
die Ambrosiana-Handschriften des Oeconomicus, Berl. phil. Woch. 
1893, S. 901 ff.) war geneigt, die „mitunter recht hübschen Verbesse- 
rungen? des besprochenen Kodex (er kannte nur die zum Oeconomi- 
eus) auf byzantinische Gelehrtenarbeit zurückzuführen. Diesem Urteile 
móchte man entgegenhalten, daD in der im ganzen recht gut geschrie- 
benen Handschrift, wenn man von typischen itazistischen Fehlern 
und einigen Auslassungen absehen will, so auffallende Versehen stehen 
geblieben sind wie III 4 zotépav, IV 4 ev prods adraic, 14 xpóc &xeivon, 
27 ti xepai xpos thy xepadry, 28 zàsiw, 44 ob xAciotov, 58 emorapeda 
ti, 59 apiotooc, 64 aot, VIII 14 Ñ, 15 da todtov, 16 poppý, ib. yevvaia 
dun, 19 zépa, ib. etpyev, 34 ovyxadsdZovtec. Hier hätte der Lehrer 
des Kardinals Bessarion und des Franciscus Philelphus, wenn er jene 
Stellen verbesserte, doch sicher auch emendiert! Daß der Ambrosianus 
(Q) mit seinen nächsten Verwandten (es wären dies Laur. LV 19, 
Ambros. E 119 sup. [R] und Marc. 513 [U], der aus R abgeschrie- 
ben ist) einer eigenen Gruppe zuzuweisen ist, die zwischen den an- 
dern steht, scheint mir sicher!), doch ist ihm wohl innerhalb dieser 
eine Sonderstellung einzuräumen. Ob die abweichenden Lesarten, die 
er teils allein, teils mit andern Handschriften bringt, wirklich nur 
Gelehrtenkonjekturen darstellen oder auf gute Tradition zurückgehen, 
das werden wir mit Sicherheit erst dann feststellen können, wenn 


Jügersprache kann innerhalb eines halben Jahrhunderts — Radermacher setzt den 
Kynegetikos in die erste Hálfte des 4. Jahrhunderts — seine Bedeutung nicht so 
sehr geändert haben, daß er einmal hieß „mit Hunden jagen”, das andremal „wie 
ein Hund nachlaufen”. 

1) So Castiglioni, wie ich der o. a. Besprechung von Gemell entnehme. 
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uns ein freundliches Geschick andere, ältere Zeugen an die Hand 
geben sollte. Die Papyrusschätze Ägyptens sind noch lange nicht er- 
schöpft — was mag uns an philologischem Gewinn daraus noch be- 
schieden sein? Das Wunderland hat der humanistischen Welt so viele 
dona insperata schon beschert, daß wir uns keiner allzu gewagten 
Hoffnung hingeben, wenn wir von derzeit noch verborgenen Papyrus- 
blättern — etwa den Brüdern des Gießener Fragmentes — Belelı- 
rung und Aufklärung auch für unseren Text erwarten! 


Wien. . FRANZ HORNSTEIN. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


II. Kürzungen. 


1. 
P I 233: oe äi tà Gvönara Jizrparzn, Während Parthey noch 


auf Abwegen ging (uspp.atxo!), kam Wünsch bei Abt in der Ausgabe 
der Lösung nahe: i»bpvq $pp2:xo. Doch wie soll das Maskulin hier 
erklärbar sein? Auch wird Quopva sonst nur mit p durch z gekürzt 
ohne v, wie hier. Das Richtige wird sein: ((v»)o(voju(iAavt) Stage, 
So steht beispielsweise auch P 11 30: ypaze òè ouvpvopedave (und II 42). 


2. 
P V 447 ist überliefert: èr’ iaszayaron | hays LAsarıy mpoxad- 


jpevov. Goodwin deutete die Zeichen als Asys tric, Kenyon als Aaf 
ysyınnnevov, Wess ly gibt nur zum zweiten die Notiz: Ada: (Ausg. 
S. 15, Sp. 3). Das erste scheint durch den vorhergehenden Namen 
bestimmt: (97); auch deutet der Wortlaut im folgenden darauf 
hin (Z. 449): Gmcils to» Aiden (jahre) tò Guouafl, Wie o unter A be- 
deutet: Ao;o:, 3 unter A: Aafv, so hier t unter A: Aidoc; wie p durch 
und über y: yoquacicsty, so heißt A über y: rien, Die Stelle lautet 
also: er’ tasrayátrm Aion popoy oder pige. 


3. 

Dasselbe Zeichen + in A steht schon Z. 200 (228), wo verlangt 
wird: Sa ŝxastov Anuradaistev i tpinosa &miUsc?) Es handelt sich 
um die Reinigung von Verdächtigten. Aa% oder Aadov mit Kenyon 
anzunehmen gibt k-inen Sinn, trifft auch deu Charakter des Zeichens 


1) Also A, darin ein |, F darüber A mit Strich, der die Kürzung andeutet. 
Oben konnten die Zeichen nur ungenügend wiedergegeben werden. Vorher Kenyon: 
ER: KINA UT. 

2) Vgl. Z 239: zz hitoy quive Kee RoADtiAT) Yadılov. 

3, Dann: sn | Bwpòy qiv0v extttos, Ich möchte sz; sl lesen. 
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nicht. Es muß Aígavec bedeuten!), während in Z. 228 vorgeschrieben 
wird: rpoayvebdas ano navemy xal embdsas ... tb sote xai Qubpvay ?) 
časov $uépac y xai Auldavwrisas) arótov. So möchte ich hier die Kür- 
zung t in à auflösen. Die Herausgeber bemerken nichts zur Stelle. 

Wie dieses Zeichen beides, Aißavos und AtZavarilerv, bedeutet, 
so steht auch z mit durchgezogenem p unzählige Male für Qu^pva, 
seltener für Cuopviterv, so in diesem Pap. Z. 308: sita Lu(hpvesov) thy 
xsptpépeiay, wo Kenyon schreibt Cuspvite, ohne zu beachten, daß auch 
dabei steht dra *;px}ov. Goodwin schrieb noch: (wypaper ‘describe’, 
Wessely, S. 15 Sp. 2, Cudpvay. 

| 4. 

P V, Z. 348ff. werden Zauberworte genannt, die man bzoxáto 
vo) xpíxo» in Ziegelform (ws niwvdeis,) zu schreiben habe. Und außer- 
dem, heißt es in Z. 356, schreibe tov vt 0)5 a” Bv xai Boa rotsig. 
Goodwin wußte nicht, was er machen solle ‘out the contraction vio. 
Ao stands for )ó(ov. The letters av... seem to me to mean Bue 
(S. 51). Wessely äußert sich gar nicht über diese Frage, Kenyon 
bemerkt: “The letters a" in the margin stand for av4, i. e. see above. 
What tov vt odG (i. e. Shov) means is hot quite clear. As it stands 
its meaning would be ‘the whole of the 59 th’ and probably we 
should supply the word ‘charm’ and take it to refer to some text- 
book or collection of such spells’. 

Die Sache ist einfach genug. a” ist Verweis: Bun, ‘s. oben’. Wir 
kennen diesen Schreibgebrauch aus Handschriften und Papyri; aus- 
führlieh behandelt ist er von Brinkmann, Rh. M. LVII 482ff., wo 
besonders ähnliche Fälle aus P XIII besprochen sind. Unser Beispiel 
vermehrt sie nur. Oben auf dem Kopf der Seite (Kol. 5”) stehen 
zwei Zeilen, die den bekannten àóyoz Iac» enthalten, das Anagramm 
taswBappeve[y. Joovo9 a pexprpras[» ] | zairıprıpadıdovuoneveppaßwsoi. Das sind 
59 Buchstaben, und wir haben jenen Verweis zu verstehn als tov 
vi (Donn Aen Adyov) Shov (ypare: nach Z. 348) Gun, ‘Und schreibe 
auch die ganze Formel von 59 Buchstaben; s. oben.’ 

Vor den beiden Zeilen am oberen Seitenrand steht das Zei- 
ehen o, Es hat durch die Herausgeber keine Beachtung gefunden. 
Und. doch ist es nicht bedeutungslos. Es findet sich in diesem 
Papyrus noch einmal; 2. 160 liest man: ypabaz tò Övon.a. °) ets Aarvov 


1) „re is also used for Xi3«vo;" Goodwin, der sich aber für die erwähnte 
Auflösung Mit oder Ae Sin, entscheidet 
© 2) 2 ih t geschrieben als Kürzung. 


3) E ovopata P tò GVOPLG SA. Mee Siete ee | 
»Wiener Studien", XL. Jahrg. 8 
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xapräagıov. Der Name steht nicht da, wohl aber am Rande aie Note: 
ba”, die Goodwin ganz bei Seite ließ, Wessely und Kenyon als dav 
lasen. Das Zeichen 4 begegnet wieder z. B. im Pap. Lond. CXIII 
8, 11 und CXIII 9, 2 (bei Kenyon I S. 220 und 221) als ózép. Also 
ist das Ganze der Verweis: ózspívo, der wieder auf den Seitenkopf 
sich bezieht, wo schlecht erhalten steht: atv oral okan artwonarur,cn 
"Ul pu | wy oxnasrpwnw yi(vetat) ye(äuare) ws qup Be 1 
—" | t a5)ió ev tH avalwanpyse tod wxayüdpoo "tioun ären) ui. 
Ent oöx/er ovy .... Völlig klar ist mir diese Note noch nicht. Jeden- 
falls aber handelt es sich um den ‘Namen’, der 49 Buchstaben haben 
soll und mit Einschluß der Lücke auch hat. 

Wie vor v. 160 vrepavo als bav steht, so wird auch das ù vor 
den zwei oben genannten Zeilen, Kol. 5° oben. mit dem dazugehörigen 
Verweis Xv» hinter der Textzeile zu verbinden sein. Der Schreiber 
hat wohl eine Trennung vorgenommen, um die beiden Zeilen durch 
ù gleich als Nachtrag zu kennzeichnen; der Leser, der nach der 
zugehörigen Stelle im Texte sucht, wird bei der Note a" sofort auf- 
merken und den Zusammenhang herstelen. Das war auch eine der 
Möglichkeiten, vom Text auf den Nachtrag und vom Nachtrag auf 
den Text zu verweisen?) Noch einmal begegnet das Zeichen: P VII 
817. Die Vorschrift dieses Teiles, eines ovetpattytsy, lautet dahin, daß 
auf Lorbeerblätter die Namen der (2t, der Tierkreiszeichen, ge- 
schrieben werden. Sie sind in P untereinander rubriziert: 


Sony 6& (näml. övopa)“ 
xptob appa daßdwys a (nüml. zpécoy Goal 
ta po» veoropuita top * B (d. h. deotepov dv.) usw. 


Hinter der Zeile, die der ‘Jungfrau’ gehört, fehlt die Zahl; man er- 
wartet ein ç); es findet sich erst in der nächsten Zeile, auf die (817) 
folgt: ø sxopriov (Name, dann): £*). Das Zeichen vor sxosziov kann 
ich nur so deuten: man setze die Zahlen ç und & um eine Zeile nach 


4) Mit dem Folgenden weiß ich wenig zu beginnen. pọ” ist nach Wünsch 
der Zahlenwert 9999 (dmc). avaswrugnse: las schon Goodwin richtig; team, 
Kenyon. In Cet ovx/at ov sah Kenyon ooxtctoop; Wünsch Zoe, ob xsitu:, was auf 
ein anderes Rezept verwiese. Auf eine SSES ; des xavduso¢g spielt auch an 
P IV 795. 

8$) Üblichere Methoden s bei Brinkmann a. a. O. 

5) Weder Kenyon noch Wessely bemerken etwas zu diesen Stellen; aus der 
Art ihrer Editio geht nicht hervor, daß sie sich klar über sie sind. Z. 813 war 
À zuerst gestrichen, dann am Ende wiederholt; 814 ist das Zeichen am SchluB 
wohl sicher :; der Längsstrich des Sternbildes in 819 ist ein «. 

4) Kenyon übergeht das Zeichen völlig. 
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oben, also etwa bzspáve. Auf den Namen der Zeile 819 (to&crov) folgt 
ein Zeichen, in dem ich ein n vermute, darauf 9. Auch n müßte 
dann in die höhere Zeile gestellt werden; ist das Zeichen aber ledig- 
lich der Charakter des Cpétov, dann fehlt eben n überhaupt und es 
is& nach 817 zu ergünzeu. 


5. 


Eine andere Schreiberkürzung kann hier erwähnt werden, 
Z. 219 steht: ypabov etc yaptyy xadapov ... 


'I4e Papaw? "Adwval arpapnayapapeı xadozsp 


om 
T 
adpasas 
Das Wort x2dovep, das Wessely und Kenyon nicht weiter er- 
klären, kann wohl nur xad0zeptev bedeuten — die Aspiration des x 


befremdet in dieser Orthographie nicht: man soll das Ganze so aus- 
führen, daß mit jeder neuen, nach hinten voll auszuschreibenden 
Zeile ein Buchstabe von vorne her wegfällt. Dabei verfährt man so, 
daß man ‘von oben herunter’ ausfüllt, d. h. man wird das begonnene 
Schema mit vier o, fünf a, sechs 8 usw. — von oben nach unten 
geschrieben — vervollständigen, bis man als letzte Längsreihe 29 Jota 
schreibt. Darunter kommt als Schluß aßrasas. 


| 6. 
P 11 180: Die Stelle ist noch nicht erkannt. Der Dämon hat 
seine Pflicht getan, er kann gehn: Zeie, césxota... Zauberworte !) 
. Zpoozot' extop ywpet, Séarota xtÀ. Abt versteht richtig ervp (^s). 
zieht mposnot aber zu den voces. Ich sehe darin schon eine Vorschrift 
wie mpoonoinatc Eriopxıonob oder zpoozo.od Ertopxißev: ahme die Art 
der Beschwórung nach. 


Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. ` 


1) In ihnen gehört natürlich oo ` toux so gestellt: txy-ya Com, 


` *o $ : 
- T 
8” 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


| L 

. Das XLIV. Buch beginnt damit. daß der neue Konsul Q. Marcius 
Philippus die Fortführung des Krieges gegen den König Perseus 
übernahm und zu diesem Zwecke Mit seinen Ergänzungstruppen von 
Rom nach Brundisium zoz: Ab Roma profectus Q. Marcius Philippus 
consul cum Quinque milibus. quod in supplementum legionum secum 
trutecturus erat, Brundisium pervenit. Das quod hat bei den Kriti- 
kern Anstand erregt und Ánderungsversüche hervorgerufen, unter 
denen Drakenbo:chs quot bei Hertz und Weissenborn Anklang ge- 
funden hat. Doch hat quot an dieser Stelle etwas Befremdendes, das 
Bedenken verursächt und einer näheren Beleuchtung wert ist. Zu 
diesem Zwecke sei die ähnliche Stelle XXII, 28, 6 hergesetzt: Erant 
in anfractibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos pos- 
sent capere . in has latebras, quot quemque locum apte insidere pote- 
Fant, quinque milta conduntur peditum equitumque. Hier steht quot in 
der ihm zukommenden Verwendung; es bezieht sich auf qutnque milta 
aber nicht als Ganzes, sondern auf einzelne Teile desselben: ex quinque 
milibus tot, quot quemque locum apte insidere poterant, ist also — tot 
quot. Anders verhält sich die Sıche an unserer Stelle; da umfaßt das 
Relativpronomen das cum quinque milibus als Ganzes; eng Bezugnahme 
auf die Anzahl der Truppen liegt ganz ferne, da der Konsul bereits mit 
denselben zur Einschiffung nach Brundisium kommt. Das Quantitats- 
pronomen quot ist daher nicht am Platze, sondern nur das allgemeine 
Pronomen gut, d. h. der Sinn der Stelle verlangt nicht ein tot quot, 
sondern ein id quod. Wäre eine Änderung der Überlieferung notwen- 
dig, so würde dieser Gedanke verbindung quos (H. J. Müller mit Be- 
ziehung auf ein ausgefallenes militum; ihm ist Zingerle gefolgt) oder 
quod supplementum(G ronovius, Mad, iy) entsprechen. Doch ist quod ganz 
gut. Das Neutrum des Dron, met. im Singular kann sich zusammen- 
fassend auf einen Pluralb-griff beziehen; so lesen wir XXXI 46, 12 
legatus relictis, quod sutis videbatur ad opera perficienda, traictt in 
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proxima continentis. Cato De re rust. c. 16 dominus lapidem, ligna 
ad fornacem, quod opus siet, praebet. Nepos Timoth. 1, 2 Athenienses 
mille et ducenta talenta consumpserant; id ale sine ulla publica im- 
pensa restituit. Sehr kühn Sall. Cat. 56. 5 servilta repudiabat, cuius 
inilio ad eum magnae copiae concurrebant u. dgl. m. Der Gebrauch 
des quot beschränkt sich auf fragende Sätze oder Sätze des Ausrufg 
und auf korrelative Sätze, in denen es sich auf ein vorhandenes oder 
in Gedanken zu ergünzendes tot bezieht. 

2, 1. Der Konsul nahm die Richtung nach Thessalien, wo bei 
Palaeopharsalus die Armee stand, und hielt an dieselbe eiue Ansprache. 
Huius generis adhortatione, fährt Livius fort, accensis militum ani- 
mis consultare in summa gerendi belli coepit. So lautet die Überliefe- 
rung in der Wiener Handschrift. Dal es de summa und nicht ?n 
summa heißen müsse, ist klar und so ist auch de summa in alle Aus- 
gaben übergegangen. Da drängt sich aber doch die Frage auf, woher 
denn dieser auffallende Fehler entstanden sei, denn de und om sind 
doch nicht so leicht zu verwechseln. Excidit fortasse aliquid schreibt 
Hertz und mag damit nicht Unrecht haben. Für eine größere Lücke 
jedoch ist hier kaum ein Anhaltspunkt zu finden. Der Fehler würde 
sich erklären, wenn man annimmt, daß ursprünglich inde de geschrie- 
ben war. Der Ausfall des einen von den zwei aufeinander folgenden 
de gehórt in die Klasse der gewóhnlichsten Fehler beim Abschreiben 
(vgl. unten 20, 5 inde ducantur für inde deducantur); aus dem inde 
aber ist dann, da eine Präposition notwendig war oder infolge des 
üblichen Kompendiums (in) in geworden (vgl. c. 45, 12). Der Ge- 
brauch von inde nach einem Abl. absol, einem Partieip und bei 
ähnlichen Satzgefügen ist dem Livius geläufig; darauf wacht Weissen- 
born zu XXII 30, 1 signo dato conclamatur inde aufmerksam; XXIII 
23, D beißt es recitato vetere senatu inde primos in demortuorum lo- 
curi legit; man vergleiche noch VIII 9, 12. XXI 43, 1; so auch 
deinde XXIV 13, 7, hinc VIII 12, 10, tum deinde II 8, 3, nament- 
lich aber tum, wofür Fabıi zu XXI 11, 8 Belegstellen zusammen- 
gestellt hat!). 


1) Ein Fall, daß inde zu in verderbt wurde, scheint auch bei Cicero De 
off. I 5, 15 vorzuliegen. Die Stelle lautet: Quae quatiunr quamquam inter se colli- 
gata atque implicata sunt, tamen ex singulis certa officiorum genera nascuntur, 
velut ex ea parte, quae primg descripta est, in qua sapientiam et prudentiam 
ponimus, inest indagutio atque inventio veri. Hier kann doch unmöglich ex ea 
parte .... inest verbunden werden; mit der Annahme eines Anakoluths kommt 
man auch nicht aus; es wird daher nichts anderes übrig bleiben als inde est zu 
schreiben, indem inde das ex ea parte nach den zwei Relativsützen wiedernm 
aufnimmt. 
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3, 3. Die Römische Armee rückte gegen Mazedonien vor. Eine 
Abteilung von 4000 Leichtbewaffneten wurde vorausgeschickt, geeig- 
nete Punkte zu besetzen. Der Weg führte durch ein rauhes, zerklüf- 
tetes Gebirge, ut praemissi expediti biduo quindecim milium passuum 
aegre itinere confecto castra posuerint fuerintque. Dierum, quem ce- 
pere, locum appellant. «nde postero die septem milia progressi etc. Für 
fuerintque oder, wie es im Kodex verschrieben ist, fuerimque ver- 
mutete Weissenborn munzerintque, ließ dies aber fallen gegenüber 
dem Vorschlage Vahlens reguzeverintque, den auch Hertz in seine 
Ausgabe aufgenommen hat. Madvig schrieb quieverintque. Man kann 
nicht sagen, daß der eine oder der andere dieser Versuche, die Stelle 
herzustellen, in den Gedankengang nicht vollkommen hineinpasse, 
aber eine wesentliche Förderung oder Ergänzung desselben bringen 
sie gerade nicht. Das requiescere bedarf trotz des anstrengenden Mar- 
sches doch kaum der Erwähnung, da es nur durch die Nacht geboten 
ist und am folgenden Tage schon wieder aufgebrochen wird, und das 
munire ist wohl mit dem castra ponere schun gegeben, wenngleich 
beides auch nebeneinander erwähnt werden kann. Zingerle hat fuerint- 
que nach einer Vermutung von Novák, es sei nur eine Dittographie 
von posuerint, weggelassen. Das ist nun ein sehr einfaches Mittel, 
reicht aber hier nicht aus, weil das que noch zu der weiteren An- 
nahme einer Überarbeitung zwingen würde, die nicht in dem Cha- 
rakter der Handschrift liegt. Dagegen móchte ich nun doch auch die 
Frage aufwerfen, ob denn überhaupt eine Änderung des fuerintque 
notwendig ist oder ob dasselbe nicht doch vielleicht in die mutmaß- 
liche Ergründung dessen, was Livius geschrieben haben mag, Auf- 
nahme finden kann. Und in der Tat scheint das der Fall zu sein. 
Nach dem castra posuerint ist es gewiß nicht unpassend zu erwäh- 
nen, daß die Vorhut der expediti nur eine Nacht dort geblieben ist, 
etwa fuerinique ibi illam noctem, und dann würde sich daran gut der 
Name des Ortes anschließen, wo sie geblieben sind, und die Meldung 
von dem Abmarsche am folgenden Tage. Eine erhebliche Fórderung 
im Verlaufe der Darstelung ist nun freilich auch damit nicht ge- 
boten; allein der Gedankenkomplex ist fest geschlossen und der grofe 
Vorteil, die Überlieferung gewahrt zu haben, nicht zu unterschützeu. 
Daß nach fuerintque Worte ausgefallen seien, ist keine zu gewagte 
Annahme. Nichts ist an dieser Handschrift charakteristischer als die 
Unzahl von Lücken, kleinen und großen, denen man überall auf 
Schritt und Tritt begegnet. „An Lücken ist die Wiener Handschrift 
ungewöhnlich reich und schon der erste Herausgeber derselben, Si- 
mon Grynaeus, hat deren mehrere durch Sternchen bezeichnet, einige 
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auch in befriedigender Weise ausgefüllt. Und seitdem haben Heraus- 
geber und Kritiker, besonders hervorstechend Madvig, diese Seite der 
Berichtigung des Textes nicht ohne Erfolg gepflegt" (Vahlen in den 
Sitzungsberichten der Preuf. Akad. 1909, S. 1086). Es ist nicht zu 
zweifeln, daß weitere Untersuchungen noch manches der Art zu Tage — 
fördern werden. So stoßen wir in unmittelbarem Anschlusse an die 
eben besprochene Stelle auf eine grammatische Schwierigkeit, die 
durch Einsetzung zweier Worte glücklich gelóst werden kann. Livius 
fährt nämlich fort 

3, 4 Inde postero die septem milia progress: tumulo haud procul 
hostium castris capto nuntium ad consulem remittunt perventum ad 
hostem esse, loco se tuto et ad omnia opportuno censedisse; ut, quan- 
tum extendere iter possel, consequeretur. Wenn die Bitte an den Kon- 
sul, möglichst rasch nachzukommen, an der Spitze der abhängigen 
Rede gleich nach remittunt stünde, wäre bekanntlich das ut voll- 
kommen berechtigt; im weiteren Verlaufe der abhängigen Rede da- 
gegen ist es sprachwidrig und ohne Beispiel. Hartel (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1888, S. 822) glaubte daher, daß man der Sache ab- 
helfen könne, wenn man at anstatt ut schreibe. Allein so einfach 
auch diese Änderung ist, so wenig wird sie auf Beifall rechnen kön- 
nen. Die expedit? haben mit dem Feinde Fühlung bekommen und 
wenn sie auch an einem sicheren, für alle Fälle günstigen Orte sich 
niedergelassen haben, so war infolge der gefährlichen Lage ihre Bitte, 
eiligst nachzurücken, doch so begründet, daß eine Adversativpartikel 
wie at unmöglich erscheint. Das ut einfach wegzulassen, wie es Zin- 
gerle nach dem Vorschlage von H. J. Müller tut, ist doch ein zu 
bedeukl.ches Mittel, sich des unbequemen Wörtchens zu entledigen. 
Viel entsprechender scheint es, rogare se vor ut einzuschalten; der 
Fehler des Abschreibers erklärt sich leicht durch das Abirren von 
TET se auf se, und was die Phrase betrifft, so haben wir eine 
sehr ähnliche Stelle bei Caes. b. G. 1 7, wo ebenfalls das rogare ut 
so asyndetisch an das Vorangehende angeschoben ist: Helvetii lega- 
tos mittunt, qui dicerent sibi esse in animo sine ullo maleficio iter per 
provinciam facere propterea. quod aliud. iter haberent nullum; rogare, 
ut eius voluntate id sibi facere liceat. 

Auch an der folgenden Stelle glaube ich mit Sicherheit auf den 
Ausfall zweier Worte hinweisen zu kónnen. 

5, 6. In diesem Kapitel wird die Mühe geschildert, die es ko- 
stete, die Elephanten über Bergabhänge hinunter zu bringen. Man 
nahm zu diesem Zwecke von einem Stücke des Abhanges das Maß 
der Abdachung, rammte am unteren Teile zwei Pfähle in den Boden 
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die mit einem Querbalken verbunden wurden, legte lange Balken 
darüber, so daß sie eine vom oberen Teile des Abhanges ausgehende 
ebene Brücke bildeten, die nicht viel breiter sein durfte als ein Tier; 
diese Brücke wurde dann mit Erde überdeckt und dem Boden gleich- 
gemacht. Solehe Brücken baute man mehrere hintereinander den Ab- 
hang hinunter, wo es eben notwendig war. Der Elephant wurde nun 
wie auf festem, ebenem Boden auf die Brücke hinausgeführt und, 
wenn er dort stand, die Stützpfähle entfernt, so daß die Brücke sich 
senkte und das Tier hinunterrutschen mußte bis zur unteren Brücke, 
wo derselbe Vorgang sich wiederholte: solido procedebat elephantus 
in pontem, cutus priusquam in extremum procederet, succisis asseri- 
bus conlapsus pons usque ad alterius initium pontis prolabi eum leniter 
cogebat. alii elephant? pedibus insistentes alii cluntbus subsidentes 
prolabebantur. ubi planities altera pontis excepisset eos, rursus simil 
ruina inferioris pontis deferebantur, donec ad aequtorem vallem per- 
ventum est. Einer kritischen Behandlung bedürfen die Worte ubi 
planities allera pontis excepisset eos, rursus simili ruina inferioris 
pontis deferebantur. Es ist hier von der zweiten Brücke die Rede. 
Was im Vordersatze planities altera pontis genannt ist, ist dasselbe, 
was im Nachsatze inferior pons heißt. Da ist es nun höchst auffallend 
und unerklärlich, wie es denn kommt, daß im Nachsatze zum Hin- 
weis auf das planities altera pontis wiederum das Wort pons erscheint 
und noch dazu mit der näheren Bestimmung inferior, während man 
doch nur ein Demonstrativum erwartet. Das hat Madrig bewogen, das 
pontis im Vordersatze zu entfernen. Doch ist damit nicht alles ab- 
getan. Nur formell ist die Wiederholung von pontis beseitigt, die 
Sache selbst bleibt dieselbe, da ja planities altera auch die Brücke 
ist und identisch ist mit inferior pons. Unter diesen Umständen bliebe 
nichts anderes übrig, als für ruina inferioris pontis zu schreiben etus 
ruina. Natürlich ist an eine sa gewaltsame Änderung nicht zu den- 
ken. Aber ein anderer Ausweg eröffnet sich, um zum Ziele zu ge- 
langen. Man nehme an, daß ad initium vor inferioris pontis ausge- 
fallen sei und jede Schwierigkeit ist damit verschwunden, denn dann 
ist inferior pons nieht mehr die zweite Brücke, sondern die Brücke 
unterhalb der zweiten, d. i. die dritte. — Nun noch ein Bliek auf 
die folgenden Worte. Nachdem Livius den Elephantentransport bis 
zum Anfang der dritten Brücke geschildert hat, folgt nach der Hand- 
schrift abschließend donec ad aequiorem vallem perventum esl, d. h. 
„bis man in die Ebene gelangte”. Daß sich dies unmittelbar an die 
Schilderung der einzelnen Momente des Herabsteigens etwas hart 
anschlieft, ist nicht zu verkennen; man erwartet doch dazwischen 
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eine allgemeine Zusammenfassung derselben wie etwa „nnd so ging 
es for& bis" od. dgl. Nun ist dureh die vorgeschlagene Ánderung 
ad imitium inferioris pontis die Härte wohl etwas gemildert, weil 
man bei tnferiorts pontis nicht bloß an die dritte, sondern auch an 
jede folgende „untere Brücke” denken kann. Aber daß in der Über- 
lieferung etwas ausgefallen sei, ist wohl möglich, denn zwischen 
deferebantur und donec ist ein Raum von 13—15 Buchstaben frei- 
gelassen, der für die Aufnahme des vermißten Satzes bestimmt ge- 
wesen sein kann; ein stague descendebant oder degrediebantur möchte 
denselben ungefähr entsprechend ausfüllen. 

5, 13. Die Römer waren aus dem Gebirge in die Ebene herab- 
gestiegen und schlugen, auf tumuli sich stützend, Lager: degressi in 
campos inter Heracleum et Libethrum posuerunt castra peditum quo- 
rum pars maior tumulos tenebat ibi valle campi quoque parte ubi eques 
tenderet ampleclebatur. Daß castra peditum nicht verbunden werden 
könne, da an ein abgesondertes Lager für das Fußvolk nicht zu den- 
ken sei und im Folgenden gesagt wird, daß dasselbe auch (quoque) 
einen Teil der Ebene für die Reiterei umschloD, hat schon Madvig 
richtig erkannt. Doch deswegen peditum zu tilgen, ist weder notwen- 
dig noch ratsam, da es wegen des gegenüberstehenden equites kaum 
entbehrt werden kann. Die Worte ibi valle campi quoque parte ubi 
eques tenderet amplectebatur bedürfen nur ganz geringfügiger und 
naheliegender Korrekturen. Daß nämlich partem für parte zu schrei- 
ben sei, daß valle unmöglich sei, da die Römer das Gebirge bereits 
verlassen haben, und einem vallo Platz machen müsse, das mit am- 
plecti sich passend verbindet, und daß endlich die leichte Änderung 
amplectebantur nicht umgangen werden könne, hat die Kritik schon 
lange festgestellt. Nach diesen Verbesserungen sind die Worte ibi 
vallo campi quoque partem, ubi eques tenderet, amplectebantur einwand- 
frei und es würde nicht gut sein daran zu rütteln. So bleiben noch 
drei Punkte zu erledigen, erstens womit peditum zu verbinden sei, 
zweitens worauf sich 352 beziehe, und endlich drittens die Erwähnung 
des Standortes für den kleineren Teil der pedites. Dies alles drängt 
zur Annahme einer Lücke, wie sie Weissenborn vor ibi angedeutet 
hat. In der Lücke wird demnach die Anzahl des kleineren Teiles der 
pedites gestanden haben und der Ort, wo dieselben im Lager unter- 
gebracht waren. Näheres läßt sich nicht mehr ermitteln. Nur um 
sich von der Ausfüllung der Lücke eine lebendigere Vorstellung zu 
machen, diene beispielsweise folgender Versuch: posuerunt castra. 
peditum, quorum pars maior tumulos tenebat, [decem mulia sub ipsis 
radicibus tendebant]|; ibi vallo camps quoque partem, ubi eques tenderet, 
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amplectebantur. Daraus, daf damit auf einen Schlag allen Erforder- 
nissen der Stelle entsprochen ist, kann man die Beruhigung schópfen, 
daß der betretene Weg zum richtigen Ziele geführt hat. Hinzufügen 
möchte ich nur noch, daß auf diese Weise auch hier das Entstehen 
der Lücke durch ein Abirren des Schreibers von tenebat auf tende- 
bant sich sehr leicht erklären würde. 

6, 6 ist eine schwierige, viel besprochene Stelle, die mannig- 
faltige Versuche, den Schaden der Überlieferung auszubessern, her- 
vorgerufen hat. Die Sache scheint mir nunmehr auf den Punkt ge- 
diehen zu sein, daß man durch eine Kombination der vorhandenen 
Vorschläge mit einiger Wahrscheinlichkeit an die Wiederherstellung 
herantreten kann. — König Perseus geriet auf die Meldung von dem 
Erscheinen der Römer außer Fassung und schwankte in seinen Plänen 
unschlüssig hin und her. Dadurch schadete er seiner günstigen Posi- 
tion; denn die Römer waren in einer gefährlichen Lage, da ihnen 
kein freier Rückzug offen stand. Sie hätten eingeschlossen und von 
der Zufuhr abgeschnitten werden können, siduatnírepidus x. dies pri- 
mam speciem adpropinquantis terroris sustinuisset. So lautet die Stelle 
in der Handschrift, nur daß dort species für spectem steht. Den ersten 
Anstoß gibt dua; man schreibt dafür gewöhnlich dux. Dies verträgt 
sich aber nicht mit dem, was in dem folgenden x. dies zu stecken 
scheint. Dadurch gewinnt Vahlens!) Konjektur sua bedeutenden Vor- 
sprung. Daß nämlich x. dies (decem dies) unhaltbar ist, darüber gibt 
es jetzt wohl nur eine Stimme. Vahlen vermutete custodiens, dessen 
Endsilben dem dies sehr nahe kommen, und belegte den Ausdruck 
sua custodire mit reichen Beispielen aus Livius, so sua tutari (VII 
38, 6; XXXV 11, 13), sua tueri (XXXII 31, 1; XXXIII 22, 4 u. a), 
sua defendere (VII 31, 3; XXVIIL A1, 9; XXXII 8, 11; 31, 2); auch 
Tac. Ann. IV 73 ad sua tutanda digredi, XIII 39 ad sua defendenda 
cogere u. &. kónnte man noch hinzufügen. Der oft wiederkehreude 
Ausdruck ist also dem Sprachgebrauche vollkommen entsprechend 
und sieht einem militärischen Terminus sehr ähnlich. Nur wundere 
ich mich, daß Vahlen custodiens dem defendens vorgezogen hat, das 
schon H. A. Koch zur Emendation dieser Stelle zu verwenden suchte. 
Denn defendens steht der Überlieferung noch viel näher als custo- 
diens. Das x. vor dem dies ist offenbar Zahlzeichen; das geht schon 
aus dem damit verbundenen dies hervor; es bezeichnet also decem; 
decem aber kann sehr leicht aus defen entstanden sein und hat dann 


-— 


1) Zeitschrift f. d. óst. Gymn. 1873 S. 247. Sitzungsber. d. Preuß. Ak. 1891 
S. 1030. 
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das Verderbnis von ..... dens zu dies begreiflicherweise nach sich 
gezogen. Die Überlieferung wird daher unter allen bisher gemachten 
Vorschlägen bei weitem am besten gewahrt werden, wenn man schreibt: 
si sua intrepidus defendens primam speciem adpropinquantis terroris 
sustinutsset „wenn er unerschrocken sich defensiv verhaltend dem 
ersten Erscheinen des herannahenden Sturmes standgehalten hätte”. 
Nun noch ein kurzes Nachwort. Sämtliche Kritiker außer Vahlen 
haben in ihre Emendationsversuche dux oder rex aufgenommen und 
H. J. Müller bemángelt in der Weissenbornschen Ausgabe an dem 
Vorsehlage Vahlens, daß „eine bestimmtere Andeutung des Subjekts 
vermißt wird". Doch muß schon Hartel in den Sitzungsber. der 
Wiener Ak. d. Wiss. 1888 S. 825 zugeben, daß „dieser Einwurf viel- 
leicht nicht mit Recht geltend gemacht wurde”. Und in der Tat liegt 
dazu auch nicht der geringste Grund vor. Vom Beginne des Kapi- 
tels an ist Perseus Subjekt. Die paar Worte über die schlimme Lage 
der Römer im $ 5 können keine Unterbrechung genannt werden. 
Denn nachdem vorher erzählt worden war, was der König in seiner 
Aufregung Verkehrtes getan hat, folgt nachher, was er im Ange- 
sichte der Lage des Feindes hätte tun sollen: „Der König wußte vor 
Schrecken sich nicht zu fassen, wechselte in der Angst fortwährend 
seine Pläne und traf Maßregeln, wodurch er das, was auf Seite der 
Römer als Unbesonnenheit erscheinen konnte, zu einem wohl über- 
legten Wagnis machte. Denn die Römer waren in großer Gefahr, von 
allen Seiten abgeschnitten zu werden. Hätte er daher unerschrocken 
sich zur Wehr stellend den ersten Sturm ausgehalten, so wäre den 
Rómern weder der Rückzug nach Thessalien offen gestanden noch 
eine Zufuhr von dort móglich gewesen." In diesem Gedankengange 
ist eine nähere Bezeichnung des Subjekts durch dux oder rex durch- 
aus nicht erforderlich, eher überflüssig. 

6, 8. In der Beschreibung der Felsenenge des Tales Tempe heißt 
es: Praeter angustias per quinque milia, qua exiguum iumento onusto 
iter est, rupes utrimque ita abseisae sunt, ut despici vix sine verti- 
gine quadam simul oculorum animique possit. In allen Ausgaben steht 
possit; die Handsehrift hat posset; die Kritiker schweigen zu dieser 
Abweichung von der handschriftlichen Überlieferung. Nun bemerkt 
Weissenborn zu dieser Stelle: „Da es despici heißt, muß Livius seinen 
Standpunkt auf der Spitze der Felsen gedacht haben, um die Hóhe 
der Felsen anschaulich zu machen, obgleich dies, da er nur die 
Schwierigkeit des Durchgangs schildern will, nicht ganz passend ist." 
Allerdings wäre es sehr unpassend, wenn Livius in der Beschreibung 
der Enge des Passes seinen Staudpunkt oben auf der Höhe der 
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Felsen nehmen wiirde; aber er tut dies auch nicht; das geht schon 
aus seiner Darstellung ganz klar hervor und das desptcs zwingt uns 
zu einer solchen Annahme durchaus nicht. Despicere heißt nicht bloß 
hinabblicken, sondern auch herabblicken, jenes für den oben Stehen- 
den, dieses für den unten Stehenden. Der Unterschied ist nur der, 
daß im letzteren Falle der Ausdruck bedingt ist und die Bedingung 
im Gedanken vorschwebt. Livius sagt also „daß man kaum ohne 
Schwindel herabblicken kann”, nämlich „wenn man oben ist”. Die 
Bedingung kann aber auch irreal ausgesprochen werden: „daß man 
kaum ohne Schwindel herabblicken könnte”, nämlich „wenn man 
oben wäre”. Im ersten Falle muß natürlich possit stehen, im letzte- 
ren Falle aber kann es auch posset heißen; denn auch bei den Verben 
des hónnens und Müssens findet sich jederzeit hie und da der Kon- 
junktiv als Modus irrealis; Kühner hat in seiner Ausführl. Gramm. II 
8 215, Anm. 3, eine Reihe von Beispielen aus Cicero, Cäsar und Sal- 
lust angeführt; in späterer Zeit nimmt dieser Gebrauch überhand. 
Wozu also an unserer Stelle die handschriftliche Überlieferung posset 
verlassen? 

6, 10. Livius erwähnt vier praesidia, mit denen Perseus den 
engen Teil des Tempetales besetzt hielt: Unum tn primo aditu ad 
Gonnum erat, alterum in Condylo, castello inexpuynabili, tertium circa 
Lapathunta, quem Characa appellant, quartum viae ipsi, qua et me- 
dia et angustissima vallis est, impositum. So pflegt jetzt geschrieben 
zu werden. Die Worte, die mir noch nicht ganz wiederhergestellt zu 
sein scheinen, lauten in der Handschrift: alterum condylon castello. 
Daß die leichte Änderung alterum in Condylo das Richtige getroffen 
habe, kanu wohl als sicher angenommen werden. Es bleibt nur noch 
das n hinter Condylo übrig, über das man nicht so einfach hinweg- 
gehen soll. Ich vermute darunter nochmals ein in, also alterum in 
Condylo in castello inexpugnabili. Dabei sehe ich in castello inexpu- 
gnabili nicht als Apposition zu in Condylo an, weil die Prüposition 
das widerrät, sondern als nähere Ortsbestimmung für das praesidium. 
Condylus war nicht der Name des Kastells, sondern das Kastell, in 
dem die Besatzung lag, stand in dem Bezirke Condylus. Der Name 
Condylus dürfte vielleicht von der natürlichen Beschaffenheit des 
Ortes herstammen; denn xcvönXos bedeutet Gelenk, Gelenkknochen 
(artus, articulus) und mag jenen Punkt im Tempetale als Kuoten- 
punkt, Talwende od. dgl. bezeichnet haben. — Warum schreibt man 
an dieser Stelle gegen die Handschrift vallis, während doch XXV 
39, 1 die Form valles geduldet wird (Weissenborn, Hertz) und valles 
so wie vallis gleichberechtigte Nominativformen sind? Im Cäsar stehen 
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beide, valles b. Gall. VI 34, 2; VII 47, 2; b. Al. 73, 3; vallis b. civ. 
II 34, 1 und 6. S. Neue, Formen) I 285. 

7, 2 ist ne quid sacrum tn locum violaretur überliefert. Die 
Ausgaben haben ne quid sacro in loco violaretur. In der Behandlung 
handschriftlicher Überlieferung kann eine solche Änderung nicht ge 
rade leicht genannt und muD vermieden werden, solange noch eine 
Möglichkeit vorhanden ist, mit dem, was geboten ıst, sein Auskommen 
zu finden. Und das scheint mir hier in der lat der Fall zu sein. 
Ich halte nämlich quid nicht für das direkte äußere Objekt zu vio- 
lare, sondern für das innere Objekt, so daß ne quid violaretur das- 
selbe ist wie ne quae vt latio fieret, und damit kann sich dann sa- 
orum in locum ganz wohl verbinden, wie wenn es hieße ne qutd. sa- 
erum in locum peccaretur. 

8, 4. Im ersten Schrecken gab der SO alle seine festen Po- 
sten im Tempetale auf, lie Dium fahren und zog sich auf Pydna zu- 
rück. Der Konsul besetzte Dium, sah sich jedoch bald veranlußt, es zu 
verlassen und nach Phila zu ziehen. Das hatte keine guten Folgen; 
simul enim cessit possesstone Di, excitavit hostem. ut tunc tandem sen- 
tiret recuperanda esse, quae prius culpa amissa forent. Mit Recht wird 
gegen culpa Bedenken erhoben; man erwartet doch dabei eine posses- 
sive Bestimmung zur Angabe dessen, der an dem Verluste die Schuld 
trägt, also sua oder tpsius culpa. Der Versuch, culpa auch ohne jenen 
Beisatz dureh Belegstellen zu stützen, ist mißglückt. Es wird näm- 
lich auf III 2, 11 und Cie. Tusc. IV 81 verwiesen; allein beide Stel- 
len sind ganz anderer Natur. An der ersteren heifit es Aequos con- 
scientia contracti culpa periculi ultima audere cogebat Da ist culpa 
objektiv gebraucht und bezeichnet die strafwürdige Handlung (= cri- 
men), welche am Ende des vorangehenden Kapitels 1, 8 erwähnt ist, 
daß nämlich die Äquer um Frieden gebeten und denseiben sofort durch 
einen Einfall ins Latinische gebrochen haben; an unserer Stelle 
dagegen ist culpa subjektiv und bezeichnet die Veranlassung zu einer 
solchen Handlung, die Veranlassung des erlittenen Verlustes, und if 
diesem Falle ist die Andeutung desjenigen, der den Anlaß dazu gegeben 
hat, unerläßlich. An der zweiten Stelle Cic. Tusc. IV 81 qui non 
natura, sed culpa vitiost esse dicuntur steht culpa dem natura gegen- 
über, ist ganz absolut gebraucht und bezeichnet den Zustand des 
Schuldigseins, die Schuldhaftigkeit: Die Überlieferung bei Livius ist 
daher nicht haltbar und so hat Weissenborn prius sua culpa ver- 
mutet, Kreyssig, dem Hertz gefolgt ist, prius ipsius culpa, was sich 
durch den Mißklang nicht besonders empfiehlt. Nun möchte ich aber 
auf einen anderen Umstand aufmerksam machen. Was soll hier priue? 
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Es gehört zu amittere und, da amittere dem recuperare gegenüber 
steht, kann es nur bedeuten, daß amittere dem recuperare, der Ver- 
lust dem Wiedergewinnen voranging. Das ist nun aber eine Sache, 
die sich von selbst versteht, so daß prius ganz überflüssig ist. Darum 
vermute ich, daß prius aus ?pstus entstanden und demnach quae 
ipsius culpa amissa forent zu schreiben sei. 

Bei dieser Stelle lesen wir im Weissenbornschen Kommentar: 
„simul .. tunc tandem] eine seltene Zusammenstelluug; tunc fixiert 
das vorher bezeichnete Zeitmoment". Diese Bemerkung ist nicht ganz 
zutreffend. Von einer Zusammenstellung des simul mit tunc tandem 
kann doch hier keine Rede sein; denn stmul cessit possessione Dit ist 
Zeitsatz zu excitavit hostem und auch tunc tandem findet die Zeit- 
bestimmung in excitavit hostem (= cum excitavisset hostem), nicht in 
dem Satze wit simul. Simul steht also zu tunc tandem in keiner 
direkten Beziehung. — Auch im folgenden Kapitel 3 7 findet sich 
eine Erklärung, die mir nicht richtig zu sein scheint. Livius spricht 
da von einem Kampfspiele, das einzelne Fechterpaare auf einem Schild- 
dache auszuführen pflegten. Man bildete, sagt er, eiu Schilddach: 
testudinem faciebant. Hinc quinquaginta ferme pedum spatio distantes 
duo armati procurrebant etc. Zu quinquaginta ferme pedum wird nun 
bemerkt: „Bei den langen Schilden konnte, auch weun nur 60 M. 
das Schilddach bildeten, diese Ausdehnung sehr wohl erreicht werden. 
distantes . . procurrebant scheint zu bedeuten: “indem sie diese Distanz 
hielten’; dies kann sich aber dann nur auf den ersten Teil des Manövers 
beziehen”. Weissenborn denkt an die Distanz der beiden Kämpfer von- 
einander. In diesem Falle aber könnte inter se nicht fehlen, und zwar 
um so weniger, als die Wortstellung zur Verbinduug hine .... 
distantes drängt. Hinc aber bezieht sich auf die testudo und so er- 
gibt sich, daß Livius die Distanz der testudo von jenem Punkte meint, 
wo die beiden armats zum Beginne des Wettkampfes sich aufstellten; 
die Distanz hatte den Zweck, um von da aus einen Anlauf zum 
Sprung auf das Schilddach nehmen zu kónnen (procurrebant). 

9, 8. Eine solche testudo, fährt Livius fort, verwendete Popilius 
zur Erstürmung von Heracleum: Huic testudo similis humillimae parts 
muri admota, cum armati superstantes subissent, propugnatoribus muri 
fastigio altitudinis aequabantur. In der Handschrift und in allen Aas- 
gaben steht fastigio altitudinis, die Kritiker und Erktarer gehen still- 
schweigend darüber hinweg. Doch was ist fastigium ultitudinis? Daß 
fastigium der obere Rand des Schilddaches ist, ist klar; dieser Rand 
erreichte die Höhe der Stadtmauer, auf der die Verteidiger standen, 
so daß die über das Schilddach vordringenden Römer um fastiysum 
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mit den Verteidigern auf gleicher Höhe standen. Es wäre also fasti- 
gà altitudine ganz wohl am Platze, aber fastigio altitudinis ist un- 
verständlich; es muß doch fastigio testudinis heißen. 

10, 2. Perseus hatte im ersten Schrecken den Andronicus nach 
Thessalonica geschickt, die Schiffswerften zu verbrennen, und den 
Nicias nach Pella, den dort befindlichen Teil seines Schatzes ins Meer 
zu versenken. Andronicus zögerte vorsichtig, weil er ahnte, der König 
könnte seinen Entschluß bereuen, was auch in der Tat geschah, tn- 
cautior Nicias Pellae proiciendo pecuniae parlem, quae fuerat ad Pha- 
cum; sed in re emendabili visus lupsus esse, quod per urinatores omne 
ferme extractum est. So wird jetzt nach Madvigs Konjektur allgemein 
geschrieben. Die Handschrift aber hat nicht quae, sondern quod und 
es ist kein zwingender Grund vorhanden, von der handschriftlichen 
Lesart abzuweichen. Ich verweise in dieser Beziehung auf das, was 
schon zu c. 1, 1 über die allgemein zusammenfassende Kraft des Neu- 
trums des Pronomens im Singular gesagt worden ist. Ein für unsere 
Stelle recht passendes Beispiel findet sich bei Plautus Epid. 114 argenti 
dare quadraginta minas, quod danistae detur, unde ego illud. sumpsi 
faenore. Danach kann auf pecuniue partem ganz wohl quod folgen, 
und zwar um so mehr, als sich das Relativum weder auf pecuniae 
allein noch auf partem alleiu bezieht, sondern auf den Gesamtbegriff 
pecuniae partem; bei quod läßt sich leicht pecuniae in Gedanken er- 
gänzen, so daß pecuniae parlem im Relativsatze dem quod pecuniae 
entspricht. Das Neutrum quod findet ferner seine Fortsetzung in 
omne ferme extractum est. Freilich ist die Handschrift in diesen Wor- 
ten etwas verderbt; sie hat omnes ferme stractus est und H. J. Müller 
glaubt in Übereinstimmung mit Harant und Boot, dal man daraus 
ebenso leicht omnis ferme extracta est herstellen könne; ihm ist Zin- 
gerle in seiner Ausgabe gefolgt. Allein die gewóhnliche Schreibung 
entspricht doch viel besser der Überlieferuug und erhält zudem noch 
durch das vorangehende Neutrum quod fuerat eine starke Beglaubi- 
gung. So stützen sich quod und omne extractum est gegenseitig und 
warnen dadurch vor einer gewaltsamen Änderung. 

11, 9. Vor dem Sturme auf Cassandrea erhoben die Soldaten ein 
Freudengeschrei: clamorem alacres gaudio repente tollunt aliis parte 
alia in urbem inruplurum. Hostis primum admiratio cepit etc. An 
aliis wird man als handschrifüichwr Überlieferung wohl festhalten 
müssen oder wenigstens ohne Not nicht davon abweichen dürfen. 
Dann muß natürlich inrupturis geschrieben werden, wie es auch ge- 
wöhnlich geschieht. Der absolute Ablativ kann keinen Austoß erregen, 
so daß Konjekturen wie ali... inruptur? (Gronovius, Madvig) über- 
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flüssig sind. Nur um das Entstehen des Fehlers in der Handschrift 
zu erklären, möchte ich inruptur(ts. T)um hostis vorschlagen. Aus- 
lassungen von Buchstaben und Silben kommen in dieser Handschrift 
ungemein häufig vor; so ist gleich einige Zeilen oberhalb in Cassan- 
dreae das sandreae übersprungen. Auch würde sich tum zur Anknüp- 
fung des folgenden Satzes ganz gut eignen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Zu Seneca Rhetor. 


Die Kritik des Textes von Seneca Rhetor fußt in der Haupt- 
sache auf dem cod. Antverpiensis (A) und dem Bruxellensis (B); 
diese Handschriften haben trotz zahlreicher Verderbnisse die schätz- 
bare Eigenschaft, daß ihre Schreiber bestrebt waren, unter Verzicht 
auf eigene Einfälle den ursprünglichen Text wortgetreu zu geben. 
So habe ich z. B. Controv. If 1, 13 aus dem sinnlosen imbres (A; 
imber B) improba res hergestellt (Berl. philol. Wochenschr. 1918, 
Sp. 238 ff.). 

Auch mehrere der folgenden Vorschläge suchen den Text nach 
der Überlieferung von AB zu gestalten; so ist das der Umgangssprache 
(s. Neue, Formenl? II 350) angehórige mi, das in AB einigemale 
(Contr. I 2, 12 inferebat vim mi, vgl. 8 2; 17, 8 zweimal; II 6, 
7; Suasor. 2, 8; 4, 5 AB!) steht, beizubehalten und demgemäß 
Contr. I 2, 2 statt dom: lenonis rationes nicht da mihi, sondern da 
mi zu lesen; vgl. Plaut. Poen. 1176 Juppiter, . . . da mi hunc diem 
sospitem; Pseud. 117 dabisne argenti mi viginti minas? 

Die schwerverderbte Stelle Contr. I 2, 18 (Inhalt: eine von See- 
räubern geraubte, an einen Kuppler verkaufte Jungfrau erlangt durch 
Bitten von den Besuchern Schonung ihrer Ehre ; einem Soldaten, der sie 
bedroht, entreißt sie das Schwert und tötet ihn) lese ich wie folgt: 
‚[eJrwenti et in perniciem [c]ruent? swam‘: ‚(po)ne‘, inquit (virgo), 
„arma, quae nescis tenere pro pudicitia | et raptum gladium in pectus 
piratae *sui torsit. — Ohne Zweifel sind beide ruenti echt (mit 
leichtem Bedeutungsunterschied; dns erste steht im gleichen Sinne 
wie Curt. IX 5, 17 avide ruentes summovet; Tac. Hist. I 56, 2 
compescere ruentes): der Soldat will sich auf das Mädchen stürzen 
und stürzt in sein Verderben; ähnlich ist das gleiche Verbum mit 
einem Zusatz wiederholt Contr. 1X 5. 3 und 16 erras et vehementer 
erras; Plin. Ep. V 8, 1 suades et suades mon solus; ibid. IX 21, 2 
irasceris el irasceris merito; Paneg. 64 sedit consul principe ante se 
stante et sedit. inturbatus. — Die Eiufügung (po)ne arma ‚weg 
mit der Waffe! (im gleichen Sınue Novak, Wien. Stud. XXX 
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262: ne (tene) a.) ergibt sich aus dem Gegensatz tenere; pone = 
depone wie Contr. If 7, 4; VII 3, 7; Excerpt. Contr. VIII 4 med. 
— Ratlos steht die Kritik den Worten gladium in pectus piratae 
Zen? torsit (so A und ccdd. det: pirataes victorsit B', vgl. appar. 
eiit. in Ausg. v. H. I. Müller) gegenüber; der Wüstling war ja kein 
Seerüuber, sondern ein Soldat; hierin steckt gl. im pectus (im)- 
purati(s)su(m)i torsit (o=o); vgl. Plaut. Rud. 751 sczo 
probiorem hanc esse quam te, impuratissume (dieser Superlativ steht 
nach Neue, Formenl.? II 232 noch Apul. Met. IX 10, wozu Tertull. 
Apol. 23 in fin. kommt): hinsichtlich der Endung Contr. IX 3, 10 
optume; 1X 5, 10 optumum; X praef. 3 novissume. Die Seltenheit 
des Wortes impuratus und das óftere Vorkommen von pirata in 
dieser Contr. veranlaßten die Verderbnis. 

Ibid. $ 20 (virgo) fuit in loco turpi, probroso; leno illam pro- 
stituit; populus *adoravit: nemo non plus ad servandam pudicitiam 
contulit. quam quod ad violandam attulerat. — Hier ist ohne weiteren 
Eingriff populus in populos zu ändern und zu erklären: sie flehte 
die Leute an (um Schonung sowie um Gaben für den habgierigen 
Leno) mit dem Erfolge, daß jeder mehr zur Rettung der K. spendete, 
als er zu ihrer Verletzung mitgebracht hatte; populi ‚Leute‘ kommt 
bei beiden Seneca vor: Contr. Il 7, 3 formosae in se universos 
populos!) converterent; Sen. de Clem. I 13, 4 voltus populos deme- 
retur; Heic. Oet. 607 nach dem Vorgang der Dichter (vgl. Cramer 
im Archiv VI 341 ff.). Auch adoravit — precata est ist nicht unge- 
wöhnlich, vgl. Sen. Here. fur. 410 inflexo genu regnantem adores; 
Ovid. Epist. 10, 141 non te per meritum . . . adoro (Ariadne Thesea) 
und die übrigen im Thes. L. L. I 821, 9 angeführteu Stellen. 

Contr. 1 7, 16 (Worte eines Vaters, der Seerüubern Lósegeld 
für den gefangenen Sohn zahlen soll) ‚non habebam, unde redimerem 

. sciebam piratas esse avaros; volut efficere, ut et desperarent non 
(verteidigt von Thomas, s. Philol. Supplem. VIII 198) ilum redimi 
et propter hoc supervacuum et (moles)tum (Überl.: et cum) futu- 
rum dimilterent‘. — Wurde der Gefangene nicht ausgelöst, so war 
er nicht nur supervacuus, sondern wegen der Kosten des Unter- 
haltes auch molestus (Petron. 107 in fiu. molestum et supervacuum 
pondus). 


1) Daß I. F. Gronovs Änderung von populos in oculos falsch ist, zeigt Liv. X 
18, 5 terror... omnes in Q. Fabium . . . convertit (‚die Aufmerksamkeit aller‘); 
ibid. V 46, 1 admira'ione in se cives hostesque convertit; Suet. Tit. 5 quaqua 
iret, convertit homines; vgl. Thes. L. L. 1V 860, 27. 
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Auch die folgenden vier Vorschlüge beschrünken sich fast ganz 
auf Eiufügungen: 1. Contr. 18, 1 (ein Soldat war nach drei Ruhmes- 
taten kraft dem Gesetze: 'qui ter fortiter fecerit, militià vacet’ zum 
Vater zurückgesandt worden; dieser sagt:) ,(filius) mihi non reddi- 
(di) (se), sed relatus est‘ (Ergänzung des in AB überlief. reddit; 
die codd. deter. haben redditur); mihi non reddidit se verneint die 
Eigentátigkeit des Sohnes bei der vom Gesetze vorgeschriebenen 
Rückkehr und ist deshalb besser als die lectio vulg. mihi (!) non redit 
oder rediit. — 2. Contr. II 1, 10 coles equis vir(is) u(tri)ym- 
que complentur (Verschmelzung der Lesart von AB equis virumque 
mit derjenigen der schlechteren Hss. equzs utrimque); das Asyndeton 
equis viris wie Sall. lug. 51, 1; Cic. Fam. IX 7, 1; Tae Ann. XIII 57, 
11; bei Sen. Rhet. steht asyndetisch Contr. I 5, 1 fletus, lamentatio; 
VII 2, 12 cliens, amicus; IX 2, 19 abstinentia, diligentia ; IX 4, 19 
barbam, capillum (die Excerpta mit [wie oft] falscher Korrektur b. et 
capillos. — 3. Contr. II 3, 16 est manifestus (in)clemens (Üb. : 
m. demens, vielleicht riehtig) ist konstruiert wie Digest. XXIV 5, 22, 
8 dotem dissipaturus manifestus est nach Analogie von Contr. I 3, 8 
innocens adparuit; Sen. Dial. IIl 18, 5 snnocens adparuerat (vgl. 
Thes. L. L. II 266, 10); die Änderung est manifestus inclementiae 
ist also unnötig. — 4. Contr. II 5, 7 (Natura) modo properat (et 
quodam) modo vola praecurrit, modo lenta est et demoratur (Vahlen: 
(et)[modo]); quodammodo tritt vor das figürlich gebrauchte prae- 
currit wie Excerpt. Contr. II 6 quodammodo ad luxuriam praemissus; 
Paneg. Constant. Aug. 18 omnes impetu ferebantur, ut... quc- 
dammodo ventorum flubra praeverterent; ähul. Cie. Part. Or. 2, 7 
primordia rerum et quasi praecurrentia. 

Engster Anschluß an AB empfiehlt sich Contr. II 6, 4 (Worte 
eines den Vater wegen Schwachsinns auklagenden Sohnes) „luxuriam 
usque eo *praeiecil (pater), ut accusem‘, wo nur praefecit zu 
schreiben und zu übersetzen ist ‚er ließ die Üppigkeit in dem Grade 
herrschen, daß ich Anklage erheben muß‘; ebenso gebraucht Cic. 
de Divin. II 4, 12 prueficere mit personifiziertem Objekte: nec locus 
nec maleria invenitur, cui divinationem praeficere possimus; vide 
igitur, ne nulla sit divinatio. Zur (häufigen) Personifikation der luxuria 
vgl. aus beiden Seneca: Excerpt. Contr. II 6 ad luxuriam a patre 
praemissus; Nat. Quaest. IV 13, 1 cum luxuria litigare; ibid. VII 31, 
1 invenit luxuria aliquid novi, in quod insaniat; Ep. 51, 1; 122, 5. 
— H. I. Müller liest nach Thomas: (in) luxuriam usque eo se 
proiccit; aber in fehlt in allen Handschriften, se in AB (luxuria 
usque eo profecit. Bursian’. 

do 
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Ein seltneres Wort ist herzustellen Contr. II 7, 3 (matrona) 
ferat iacentis in lerram oculos . . . tn(ter)") necessariam resa- 
lutandi vicem multo rubore confusa ... longe ante impudicitiam *est 
amor e quam * nervo (AB). — Die Excerpta (und die Ausgg.) schreiben 
mit auffallend schlechter Konjektur: longe ante impudicitiam suam (!) 
ore quam verbo neget anstatt: l. a. impudicitiam (comp)escat ore 
quam ne(get ve)rbo ,sie móge weit eher die U. durch ihre Miene bannen 
(so daf ein Autrag unterbleibt) als ausdrücklich von sich weisen'. Zu 
dieser Bedeutung von negare vgl. ibid. 8 5 abunde te in argumentum 
pudicitiae profecluram pulas, si stuprum lantum negaveris? Das Verb 
compescere verfiel auch Suas. 5, 1 der Verderbnis, wo Novák (Wien. 
Stud. XXX 264) compescit aus est sit verbessert hat; sicher steht es 
Contr. II 2, 12 ad compescendam licentiam; Sen. fil. Dial. III 19, 6 
scelera compescet u. 6. 

Leichte Ergänzungen bringen folgende drei Stellen in Ordnung: 
1. Contr. VII praef. 5 (Albucius) dum ... modo exiis esse volt 
nudisque rebus haerere, modo horridus et (sq)ualens potius quam 
cultus, modo brevis et concinnus, ... longe deterius senex dixit quam 
iuvenis dixerat. Hinsichtlich des Gegensatzes squalens — cultus vgl. 
Quintil. I. O. II 5, 23 deterso rudis saeculi squalore, tum noster 
hic cultus enitescet; Cic. Or. 32, 115 haec.. quoniam .. squalidiora 
sunt, adhibendus erit in eis explicandis quidam orationis mitor, zur Ver- 
bindung horridus et squalens Plaut. Truc. 921 horridus et squalidus ; 
daß das an der Senecastelle überlieferte valens keinen Gegensatz zu 
cultus bildet, zeigt Contr. III praef. 2 oratio eius erat valens (‚machte 
Eindruck‘), culta, vigentibus plena sententiis; vgl. VII 7, 10 non dtu 
dicebat, sed valunter = X praef. 11 dicebat valenter (so cod. Monte- 
pes=.), sed dure. — 2. Contr. VII 2, 6 Cimber ettam in (capto) 
capite (uämlich Marius) vidit imperantem (Verschmelzung von capite 
[A ; capte B] nit der Lesart der Excerpta capto); wie hier (und oft: 
Thes. L. L. IIL 404, 4) bedeutet caput die Person selbst Suas. 4, 1 
extra fatorum necessitatem caput (= is) sit, quod etc.; es paßt an 
unsrer Stelle besonders wegen Vir. Ill. 67, 5 (Marius) percussorem 
Gallum vultus auctoritate deterruit — Oros. V 18, 7 percussorem 
solo vultu exterruit. Zur Alliteration capto capite vgl. Verg. Aen. XI 
830 captum leto caput; Liv. XXVII 16, 7 triginta milia servilium 
capitum dicuntur capta; ibid. XXIX 29, 3. — 3. Contr. VII 2, 7 


1) O. Jahn: in necessaria[m] r. vice[m]; doch vgl. zu meiner Ergänzung 
in(ter): Contr. X 1, 6 inter necessarias super occisum patrem lacrimas; 
VII 1, 20 inter cogitationem fratris occidendi concidens. 
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Metellus Vest(ae) tem(pli) extinxit incendium; zur Stellung: 
Excerpt. Contr. IV 2 cum arderet Vestae templum. 

Die Verderbnis Contr. VII 2, 7 glorietur *revocato Hanni- 
bale'), worin man devicto, reiecto, fugato H u. 8. w. suchte (s. apparat. 
crit.) ist in glorietur [rjevacuato H. zu verbessern (hinsichtlich 
der Doppelschreibung von r vgl. VIL 4, 1 AB pateretur [r]ire); eva- 
cuato bedeutet s. v. a. Contr. I 7, 2 sublato (inimico); ähnlich sagt 
Cic. in Catil. II 4, 7 Catilina exhausto (= UI 7, 16 remoto C.). 
Bei den Verbis evacuare, exhaurire, exonerare, purgare u. a. steht 
nämlich als Akkusativobjekt oft auch der Gegenstand, der durch 
Entleerung, Entlastung, Reinigung entfernt wird, z. B. Plaut. Epid. 
470 aliquam ex agro exonerare (,fortschaffen‘); Tac. Ann. III 54, 27 
exonerari laborum meorum parlem fateor; Sen. Dial. XII 7, 4 exone- 
rare vires (Tac. Hist. V 2, 8 multitudinem); Florus I 18, 16 (populus 
Romanus) terra marique Poenos purgavit (Pallad. IV 2 purgare ver- 
mes; Apul. Florid. 6 suspicionem); Ovid. Met. XIV 603 quicquid in 
Aenea fuerat mortale, (fiumen) repurgat. Nach diesem Gebrauche ist 
evacuato Hannibale gesagt; evacuare findet sich so häufig im Spät- 
latein (Rönsch, Semas. Beitr. III 35), z. B. Tertull. de Resurr. 51 
(C. Eccl. L. XLVII 106, 7) mors evacuatur und append. ad Cyprian., 
C. Eccl. L. III, para 3, p. 177, 20, wofür Sen. Herc. Oet. 1553 und 
Tertull. adv. Prax. 25 (C. Eccl. L. 47, p. 276, 20) mors devicta sagen. 
| Doppelschreibung ist anzunehmen Contr. IX 2, 8 (Flamininus 
proconsul inter cenam a meretrice rogatus unum ex damnatis occidit) 
submovert iubet [et] miserum, stare ad praebendas cervices immotum. 
— Durch diese Tilgung tritt das den Infinitiven submoveri und stare 
gemeinsame Subjekt miserum zum ersteren Infinitiv; das Asyndeton 
bezeichnet wie Liv. IX 10, 7 vestem detrahi pacis sponsoribus tubent, 
manus post tergum vincirt; Contr. VII 2, 12 ad genua .. procidisse, 
deprecatum esse; ibid. X praef. 8 partem libri convolvisse, dixisse 
(nach der besseren Überl.) die rasche Aufeinanderfolge der Vorgänge 
(vgl: Kühner, Gramm.? II 2 8 171, 6, S. 155). l 

Ibid. 8 24 in tipso triclinio inter lectos et *loco et mensas per- 
cussus. Von den Vermutungen für *loco: iocos (codd. deter. ; paßt nicht 
zwischen den Konkreta lectos und mensas), toros (H. I. Müller) und 
pocula (Gertz) entspricht die letzte am besten, weil sie das Un- 
gehörige des Vorganges kennzeichnet; doch kommt lago(enas) 
näher, dessen zweiter Teil, weil mensas folgt, leicht ausfallen konnte; 


1) Es ist bezeichnend für die Art der Verderbnisse in AB, daß A nicht 
Hannibale, sondern antoni vale (B annivale) hat. 
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o statt a und c statt g steht in den Handschr. häufig, so $ 16 poene 
st. paene; I 2, 2 domi st. da mi; IL 1, 37 hoc A st. hanc; X 1, 13 
hoc A st. hac; lI 1, 33 suo AB st. sua u. s. w.; cstattg: II 1, 11 
necetur AB = negetur; VII 1, 6 dicere = deiere X 1, 5 lucent: 
= lugenti. — Uber die Verwendung der lagoenae bei Mahlzeiten 
s. Blümner, Röm. Privataltert., S. 404. 

Nur einige Buchstaben sind einzufügen ibid. $ 27 praetorem 
... meretricis sinu excitabit succ(id)e(n)s s(ec)uri(s), ‚das nieder- 
sausende Beil‘ (Madvig: succussus securis). 

Contr. IX 5, 15 ist lectio vulgata: in orationibus, quia laxatior 
est materia, minus earundem rerum adnotatur iteratio; im scholasticis 
si eadem sunt quae dicuntur, quia pauca. sunt, notantur. — Die 
bessere Überlieferung (ABV) hat aber quia laxatiorem materiam, 
woraus quia laxatiore in materia (scil. adnotatur ıteratio) her- 
zustellen ist; dieselbe Kürze begegnet X praef. 7 virentis adhuc 
scripta conbusta sunt; iam non malo exemplo, quia suo (scil. conbusta 
sunt) Die Präposition 2» ist hinter laratiore gestellt wie II 1, 11 
ullam in partem; IX 4, 5 cutus in funere; IL 1, 10 alla tum an 
multitudine (cf. comm. crit), laratiorem statt lasratiore in ein häufiger 
Fehler wie II 4, 12 multimis A st. in ultimis, 115, 15 malis A = 
in alis (aliis). 

Contr. X praef. 5 (die Stelle mißbilligt die Strafe des Verbrennens 
der Werke von Schriftstellern, die wegen ihrer politischen Ansehau- 
ungen in Ungnade gefallen waren) effectum est per inimicos, ut om- 
nes eius (T. Labieni) libri comburerentur: res nova ct invisitata suppli- 
cium de studiis sumi! (6) bono hercules publico ista in poenas inge- 
nio(rum ingenio)sa crudelitas post Ciceronem inventa est: quid 
enim futurum fuit, si triumviris libuisset et ingenium Ciceronis pro- 
scribere? ... quae vos, dementissimi homines, tanta vecordia agitat? 
22. st quid ab omni patientiä rerum naturá subduxit, sicut ingenium 
memoriamque nominis, invenitis, quemadmodum reducatis ad eadem 
corporis mala. (7) facem studiis subdere et in monumenta disciplinarum 
animadvertere quanta et quam non contenti (hayce ter(ren)à 
materia saevitia est! — Die erste der beiden Einfügungen ist neue 
Variante mit dem Sinne: ‚diese in Bezug auf Bestrafung von Talen- 
ten erfinderische Grausamkeit‘ (vgl. S8 T inyeniorum supplicia und 
Tac. Ann. IV 35, 16 punita ingenia); für in poenas ingeniosa crude- 
litas ist vollgültiger Beleg Ovid. Trist. II 342 in meas poenas inge- 
niosus eram, vgl. ibid. 288 in culpam . . ingeniosa suam ` Xen. Dial. 
A 12, 8 vitiorum copia. ingenioso in hoc unum saeculo processit; 
Ovid. Met. XI 313 furtum ingeniosus ad omne. Wortspiele mit Be- 
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deutungswechsel (an unsrer Stelle heißt ingenia ‚Talente‘, ingeniosus 
„geschickt, erfinderisch‘) sind häufig; aus beiden Seneca vgl. Contr. 
IX praef. 3 in foro ipsum illos forum (‚Öffentlichkeit‘) turbat; X 4, 
22 miserorum maior pars se sine se (= nur mit fremder Hilfe) trahit; 
Ep. 90, 35 philosophiae hoc pretium est non posse pretio (‚Geld‘) capi. 
— Die Stelle mit der zweiten Einfügung bedeutet: die Wut begnügt 
sich nicht mit der Zerstórung ,dieses irdischen Stoffes* (terrena mate- 
ria weist auf das vorausgehende corporis; gemeiut ist das Leben der 
Verfolgten), sie vernichtet mit den Schriften auch den geistigen In- 
halt der Opfer. Der hier angedeutete Gegensatz von corpus uud 
animus ist ausgesprochen Suas. 6, 6 intercidet corpus fragilitatis 
caducae . . .; animus vero divina origine haustus ... ad sedes suas 
recurret. — Zu terrena materia vgl. Sen. Ep. 58, 24 (homo) flurida 
materia et caduca; Quint. I. O. XII 2, 21 voluptates terreni corporis 
und Declam. maior. 203, 14 Lehn. corpus caducum, fragile, terrenum. 
Die Partikel ce begegnet Contr. X 2, 1 huiusce iudici. 

Lücken sind auch zu ergänzen Contr. X 4, 2 (jemand ver- 
stümmelte von den Eltern ausgesetzte Kinder und zwang sie zum 
Beiteln) kutie (oculi vigent): extirpentur radicitus. Huic non (in)spe- 
ciosa facies est; potest formonsus mendicus esse. — Zur ersten Ein- 
fügung vgl. Script. H. A. XXIV (Trig. tyr.) 30, 15 oculis supra 
modum vigentibus und wegen huic: Plaut. Poen. 307 oculi ... splen- 
dent mihi; Val. Flacc. Argon. I 55 cue . . vigent animi viriles; zur 
zweiten: Petron. 74 puer non ınspeciosus und hinsichtlich der Li- 
totes Contr. X praef. 10 non incommode und non inurbane; 1 2, 21 
non ingrata, so daß die übliche Tilgung huic [non] speciosa f. e. 
unnötig ist. 

Suasor. 1, 14 (das Heer erklärt sich bereit, Alexander dem Gr. 
zu folgen, äußert aber Bedenken gegen die Fahrt über das Meer) 
lese ich: ,Du(c) m(e), sequor. (sed quo?) quis mihi promittit 
hostem, quis terram, quis diem, quis spirare (Überl.: mare)? da, 
ubi castra ponam, ubi signa pandam (Überl.: ponam)! Die Ein- 
fügung sed quo (scil sequar)? ist zur Herstellung des Zusammen- 
hangs erforderlich; quis spirare? schließt die Fragen (wohl noch 
wirkungsvoller als Wehles quis aerem?): wer bürgt dafür, dab wir ` 
„extorres finibus orbis ($ 15) überhaupt werden leben können? (vgl. 
die Clausula bei Cic. pro Bestio 50, 108 vivere ac spirare; Sen. Rhet. 
hat das Wort Contr. I 7, 9 in contumeliam suam spirat). Zur Ko- 
ordination von spirare mit hostem, terram, diem vgl. Sen. Ep. 87, 
19 ne quietem quidem et molestia vacare bonum dicam ; Ovid. ex Pont. 
I 7, 47 nec opes nec ademit posse reverti; Sil. Ital. VII 545 piubunt 
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rabiem et nostrum violasse parentem. — Signa pandam (statt des aus 
dem Vorhergehenden wiederholten ponam) wie aciem pandere Liv. 
XLI 26, 4, Tac. Hist. II 25, 9 und IV 33, 6; signa ‚Abteilungen‘ 
wie z. B. Sall. Cat. 59, 2 signa artius collocat ; Liv. VIII 9, 11. 

Ein leichter Eingriff genügt zur Heilung von Suas. 2, 2 (von 
der Schar des Leonidas ist die Rede) glortae nullus finis est proximique 
deos sic agentes (Üb.: ageses; H. I. Müller setzt die crux) agunt 
(=== =) ‚wer so rühmlich handelt (wie die trecenti), führt (im 
Gedächtnisse der Nachwelt) ein Dasein, das dem der Götter nahe- 
kommt‘. — Ebenso ist Nominal- und Verbalform verbunden Contr. 
II 1, 4 aliquid non agendum ago; 16, 1 prohibeo domo terra proht- 
bendam; Excerpt. Contr. IV 2 in fin. servati servant (vgl. Ov. Met. 
VIII 459 servatus — servaverat) u. a. m. 

Die vielbesprochene Stelle Suas. 5, 5 (die Athener erwägen, 
ob die Drohung des Xerxes, er werde Griechenland nochmal angreifen, 
' Beachtung verdient) dürfte so zu gestalten sein: (Xerses) ut (‚ange- 
nommen, daß‘) veniat, cum quibus veniet? reliquias victoriae nostrae 
collaget ; illos adducet, quos priore bello quasi inutiles [reliquias] no(l)uit 
(sequi et) si qui ex fuga consecuti sunt. — [Reliquias] ist, weil aus 
dem Vorhergehenden wiederholt, von Haase getilgt, der auch no(l)uit 
ergänzte; (sequ? et) ist (teilweise in Übereinstimmung mit Kornitzer, 
vgl. den appar. crit. in H. I. Müllers Ausg.) von mir eingefügt; 
nicht aber habe ich consecuti sunt geändert; die Worte schließen ja 
mit einem Witz: ‚Xerxes wird sammeln, was unser Sieg übrig ließ; 
er wird jene heranführen, auf deren Gefolgschaft er im vorigen 
Kriege wegen ihrer Unbrauchbarkeit verzichtet hat, und etwa einige 
Flüchtlinge, die ihm (auf seiner raschen Heimkehr, Nepos Them. 5, 
2) nachgekommen sind.‘ — Sequi ‚Gefolgschaft leisten‘ wie Suas. 1, 
14 (gleichfalls ohne Objekt); Curt. V 1, 44; VIII 5, 4. — Ex fuga 
(von si qui abhüngig) — ex fugientibus wie Sen. Herc. Oet. 516 
consequar telo fugam — fugientem ; Lucan. Phars. II 152; Tac. Hist. 
III 16, 6. 

Mit der nämlichen Clausula wie Plin. Ep. VII 20, 1 laudar: 
merentur ist wohl zu lesen Suas. 5, 8 disertissimam sententiam dixit, 
. quae vel in oratione vel in historia poni (mere)tur, womit umständ- 
lichere Eingriffe vermieden sind (vgl. den appar. crit. in H. I. Müllers 
Ausg.). — Ebenso leicht fügt sich ein Suas. 7, 2 (Aufzählung der Ver- 
dienste Ciceros) quid (dicam) consulatum salutarem urbi, quid exi- 
lium? vgl. Suas. 5, 9 quid dicam Salamina, quid Cynaegiron referam? 
Liv. XXXI 31, 15 quid eyo Capuam dico? Mart. XI 8, 11 singula 
quid dicam? (andere ergänzen referam oder commemorem). 
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Schließlich sei bemerkt, daß das .wiederaufnehmende‘ is (vgl. 
Kühner, Gr.? II 1 $ 118, Anm. 10, S. 625) auch bei Sen. Rhet. sich 
findet: Contr. II 1, 33 solebat difficiles controversias belle dicere eas, 
in quibus . . . und Suas. 2, 12 quantum illis Laconibus animi erat 
is, qui... (aeratis! AB, erat tis oder his codd. deter., bloß erat 
Bursian, H. I. Müller). — Die Verkennung dieser Kontraktion (is 
== 218) veranlafte auch Suas. 1, 5 den Fehler exisse statt ex is esse; 
ähnlich Contr. II 3, 12 ce malis statt cum alis (= aliis); II 5, 15 
malis A statt in alis B. An der Richtigkeit dieser kürzeren Formen, 
die H. I. Müller nicht gebilligt hat, wenn er auch ?ngeni — ingenii 
als der ,antiqua scribendi ratio‘ (praef, p. XXIII) entsprechend zu- 
läßt, ist um so weniger zu zweifeln, als wir ihnen in AB an zahl- 
reichen Stellen (viel seltener in den codd. deter.) begegnen, z. B. 
Contr. VII 6, 13 alis (zweimal), II 7, 8 divitis, 117, 9 ingenis (ingni 
A) VII 7, 18 und VII 8, 6 supplicis, VII 7, 19 victoris, IX 4, 4 
filis. Formen dieser Art finden sich bei Livius (cod. Putean. und 
Vindob.), Valerius Maximus, Vitruv u. a.; sie sind auf vielen Inschriften, 
auch auf dem Monum. Ancyranum (vgl. Neue, Formenlehre ? I, 8.190), 
sowie bei den Dichtern, insbesondere in Senecas Tragódien, festgestellt. 
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Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 
II. 


2. Versschlüsse bei Vergil und in den Carmina epigr. 


Die Übernahme von Versschlüssen eines Klassikers durch einen 
folgenden Dichter ist eine sehr verbreitete Erscheinung. Was die Art und 
Weise der Entlehnung der verschiedenen Versteile anlangt, so findet 
sich am häufigsten die Übernahme der Veraschlüsse an der gleichen - 
Versstelle. Die Feststellung des Vorbildes ist zwar. bei einem uns 
bekannten Dichter meist leicht, weit schwerer aber die Bestimmung 
der Vorlage bei einer metrischen Inschrift, da wir über deren Ver- 
fusser und seine näheren Verhältnisse gewöhnlich nicht unterrichtet 
sind. Wenn nun ein und derselbe Versschluß in einer metrischen 
luschrift bei mehreren früheren Dichtern vorkommt, so können wir 
zunächst nicht mit Bestimmtheit angeben, aus welchem Dichter er 
direkt entlehnt ist. Da aber Vergil von allen römischen Dichtern 
den größten Einfluß auf die Literatur ausgeübt hat, so kann man 
einen Versschluß, der Vergil und anderen Dichtern gemeinsam ist, 
wohl am ehesten diesem Epiker zuschreiben. Denn die späteren 
Dichter haben mit Vorliebe Versteile aus Vergil übernommen und, 
wenn nuch der Verfasser irgend einer metrischen Inschrift einen 
solchen VersschlußB nicht aus Vergil selbst entlehnt hat, so findet 
doeh meist eine indirekte Eutlehnung statt. Hie und da begegnen 
wir auf metrischen Inschriften, besonders Grabinschriften, ganzen 
zweiten Hälften beliebter Verse aus Vergil. So trifft man häufig 
wörtlich oder verändert folgende Versschlüsse: 

A 11 369 mortis imago, A IV 550 sine crimine vitam, A V 538, 572 pignus 
amoris, A VÀ 429, XI 28 funere mersit acerbo, A V 724, VI 608, 661 dum vita 

manebat (daneben A X 629 rita maneret), A VII 162 primaevo flore iuventus, 
A AX 387 de nomine dicti, A X1 62 solacia luctus und A X 380 fatis .. . iniquis. 

Andere Versschlüsse erscheinen dagegen in der ganzen Samm- . 

lung nur oin- bis zweimal. Bisweilen wird der Vergilische Versschluß 
m einer metrinehen Inschrift :'"-h ein eingeschobenes anderes Wort 
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geteilt. Ich habe aber auch solche Fälle in diese Kategorie eingereiht, 
wenn nur das Versende übereinstimmt. 


a) Grabgediohte. 
a) Heidnische. 


A 131 Arcebat longe Latio, multosque per annos 
*B 1325, Iulius cum Trebia | bene vixit multosque!per annos. 
A 1249 Troia, nunc placida compostus pace quiescit). 
A VI 371 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam! 
A VII 427 haec adeo tibi me, placida cum nocte taceres, 
A IX 445 confossus placidaque ibi demum morte quievit. 
Diese beliebten Vergilverse scheinen die Vorlage für 
B 467, annua (dona), et manes placida tibi nocte quiescant 
und wohl auch für 
B 7653 his ornata bonis Sofrontola in pace quiescit 
gewesen zu sein. Am wahrscheinlichsten ist es, daß hier eine Kontami- 
nation zweier Verse vorliegt. 
A 1292 cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus 
B 1511, O cives llegite hoc Remi et Qulirini. 
Da diese Iuschrift in Hendekasyllaben abgefaßt ist, wurde des Metrums 
halber der Vergilsche Versschluß verändert. 
A 1344 Phoenicum et magno miserae dilectus amore, 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum, 
*B 11429 hunc coniunx talem nimio dilexit amore. 
Es liegt hier wohl eine Verknüpfung beider Stellen vor, zumal da 
V. 25 eine Verbindung verschiedener Versteile aus Vergil aufweist. 
A 1460 quae regio in terris nostri non plena laboris? 
*B 1552 A73 duin nulli gravis esse potes nec plena labore 
A 1461 En Priamus! sunt hic etiam sua praemia laudi, 
*B 1088, quanta tibi debentur praemia laudis. 
A 1481 suppliciter tristes et tunsae pectora palmis: 
B 3984, maeret et ad cineres plangit sua pectora palmis 
B 629, cotidie fletus dat, et in pectore palmas?). 
A 1494 Haec dum Dardanio Aeneae miranda videntur, 
B 1587 (Fragment); ..... ndavt... 
In der Anmerkung zu diesem Fragment und im Index werden wir 
auf die Stelle aus der Aeneis aufmerksam gemacht. 
A [530 Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt (III 163) 
A III 702 immanisque Gela fluvii cognomine dicta (vgl. A IX 387). 
Not. Sc.3) Sentius hic iaceo Pictas cognomine dictus 


1) Vgl. daneben Lukrez VI 73 placida tibi nocte quiescant. 

2) Ähnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid vor: Met. II 584 plangere 
pectora palmis, V 478, X 723, Her. X 15, A. A. 1 535. 

3) 1918, S. 361, V. 3 des Gedichtes. 
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A 1609 semper honos nomenque tuum laudesque manebunt (Buc. V 78). 
B 598 Nomina tua | superos laudesq. manebunt j. 
A I1 3 Infandum, regina, iubes renovare dolorem 
B 554, quem fusis lacr[i]mis memoret | renovato dolore (H). 
A II 14 ductores Danaum, tot iam labentibus annis 
B 7633 quae vixit bis denis et novem simu labentibus ann(i)s. 
A II 54 et, si fata deum, si mens non laeva fuisset, 
B 506, st Fortuna quidem fatis non laeva fuisset. 
Das Versende bei Vergil (A II 336 und 777, II 863, V 56, VI 
368) und Ovid (Met. VI 542, VIII 739) numina divum finden wir 
als Versschluß in 
*B 579, vendere ne liceat careo adque rogo per numina divom. 
A 11 369 luctus ubique pudor et plurima mortis imago (vgl. Ov. Am. II 9, 41; 
Met. X 726, Trist. I 11, 23). 
B 1184; delectat iam nulla] quies nisi mortis imago, 
*B 11863 infernis numinibus dedi, et post imagine mortis. 
A II 113 tum Danai gemitu atque ereptae virginis ira 
B 441, Innocuus Aper ecce iaces non virginis ira. 
A II 438 vitavisse vices Danaum et si fata fuissent, 
B 1483 cuius si tam properantia fa[ta) non fuissent. 


Während in diesem Gedichte der Vergilische Versschluß eine 
Anderung erfährt, bleibt er unverändert: 
*B 1484, Si non ante diem | crudelia fata ful aont 
Gleiche oder ähnliche Versschlüsse aus Vergil finden wir in 
B 654, einer Grabinschrift aus der Gegend von Antium: 


A 11518 Ipsum autem sumptis Priamum iuvenalibus armis 
B 654, aeternos fletus obiens iuvenalibus annis. 

A 11557 avolsumque umeris caput et sine nomine corpus 
B 408g et cinis in tumulis iacet et sine nomine corpus. 


Hosius zitiert nebenbei als mögliche Vorlage für den Vers 
Ov. Met. XI 429 et saepe in tumulis sine corpore nomina legi, 
ich glaube aber, daß hier der Vergilvers maßgebend war. 


A 11583 Non ita. Namque etsi nullum memorabile nomen 

B 1216,, aeterno servent semper memorabile nomen 
A 11595 Quid furis aut quonam nostri tibi cura recessit? 

B 1301, me nunc torquet | amor, tibi tristis cura | recessit. 
A JI 789 iamque vale et nati serva communis amorem. 

B 18343 et] AKÒ nostri serva com[munis amorem! 
A 11 792 ter conatus ibi collo dare bracchia circum 

B 1820, ante dedi matri et ; patri luctum ! quam bracchia | circum 
A III 17 moenia primo loco fatis ingressus iniquis, 
A X 880 obvius huic primum, fatis adductus iniquis, . 

B 378, hic ego nunc iacleo] fatis compostus [i]niqu[zs/*). 


1) Das Partizip mag auf Verg. A 1249 nunc placida compostus pace 
quiescit zurückgehen. Über andere Entlehnungen vgl. zu A X 380 im gleichen Kapitel. 
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Ähnliche Versschlüsse kommen auch bei Ovid Ars Am. Il 27 und 
Stat. Silv. II 64 vor. Vergil hat aber diese Wendung gebildet und in 


mehreren Varianten verwendet, die späteren Dichter haben sie von 
ihm übernommen. 


A III 139 arboribusque satis lues et letifer annus. 

B 1141,, invida Pieridi cum venit letifer(a) hora. 
Metrisch stimmen die beiden Versschlüsse überein, die abweichenden 
Ausdrücke hora und annus dienen zur Bezeichnung der Zeit. 
A. YII 262 sive deae seu sint dirae obscenaeque volucres. 

B 1050; sed quoniam dirae genuérunt fata volucres. 
A III 287 postibus adversis figo et rem carmine signo 

B 592, donum naturae meritis de carmine signo. 
A III 315 Vivo equidem vitamque extrema per omnia duco 

B 504; quos super atvivet (adv.) vitang. miserrima ducet 
A III 337 sed tibi qui cursum venti, quae fata dedere? 

B 377, Bis de]nos annos Proculino fata dedere (H). 

*B 490, quam brebis innocuis | vita est. sic fata dederunt. 

*B 856, sic et aput superos annis quibus fata dedere 
A JII 653 addixi; satis est gentem effugisse nefandam. 

B 474, Postea, cum sperans dolorem effugisse nefandam, 
A III 653 monstrum horrendum. informe, ingens, cut lumen ademptum. 

Not. Sc.!) muneris amissae cui nunquam es pectore adempto 
A IV 67 interea, et tacitum vivit sub pectore volnus 
A IV 689 deficit; infixum stridit sub pectore volnus (vgl. A I 36; aber XI 40 

in pectore volnus) 

B 490, nulla datur requies | eretque in pectore volnus. 

B 687, indigne | positum On pectore volnus. | 
Im Index der Sammlung wird als Vorlage für diesen Vers auch A II 
61 angeführt, aber dieser stimmt mit B 637, nicht überein. 
A IV 84 aut gremio Ascanium genitoris imagine capta 

B 424, deflent et gemint genitoris imagine capti 
A IV 167 dant signum: fulsere ignes et conscius aether 

B 1788, Augenda ei conscius|[a]ether|. 
A 1V 360 Desine meque tuis incendere teque querellis 

B 823, Desine iam mater lacrimis renovare querellas (H.). 
Abgesehen von A IV 360 zitiert Hosius als Vorlage für B 823, A XII 
800 desine iam und Hor. Carm. IV 9, 17 desine mollium tandem 
querellarum. Es ist dies der einzige Fall in der ganzen Sammlung, 
wo der Versanfang und der Versschluß in einem und demselben 
Verse mit der Vorlage übereinstimmen. 
A IV 429 Quo ruil? extremum hoc miserae det munus amanti: 

B 386, et tantum miserae xolucia liquit amanti. 
Hosius zitiert neben diesem Vergilvers als Vorlage für B 386, 
auch Ovid Her. XVIII 171. Doch ist es wahrscheinlich, daf Ovid 


1) 1912, S. 15581, V. 36. 
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selbst diesen Vers aus Vergil übernommen hat, umsomehr, da wir 
überdies an 
Buc. VIII 60 u. Ciris 267 extremum hoc munus morientis habeto 


ähnliche Stellen haben. 
A IV 452 quo magis inceptum peragat lucemque relinquat, 
B 528, imvixi|t] toti[de] mque dies, cum luce reliquit. 
Einen ähnlichen Versschluß führt Hosius aus 
Ovid Met. 1494 . . . . .. sub luce reliquit 
als eventuelle Vorlage an. 
A IV 539 et bene apud memores veteris stat gratia facti? (GA XII 322 
gloria facti) 
B 817 Hic] pietatis honos: veteris stat gratia fact[i. 
A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam | Degere 
und daneben 


Ovid Her. XVI 17..... et adhuc sine crimine vixi 

Trist. IV 3, 47 dum vixi sine crimine, 
wobei Ovid sicher den Vergil nachgeahmt hat; denn bereits Ant. 
Zingerle hat nachgewiesen!), daß die Substantiva auf men im 5. Vers- 
fuße zuerst bei Vergil vorkommen; wenn wir in metrischen lateini- 
schen Inschriften den zitierten Versschluß finden, so ist er ohne 
Zweifel als eine Entlehnung aus Vergil zu betrachten. 

*B 382 (quinque) et (rigintz) ann(os) sine crimine vixit. 

B 485, vixi ter denos | annos sine crimine vitae. 

*B 1004, qui vir()t| annos XXV d. XXV sine cri| mine vitae: 

*B 1088, enter securas sine crimine vitae 

*B 1105, Hic sum positus qui semper sine crimine vizi. 

B 123857 discite mortales sine crimine degere vitam. 


Der Versschluf vitam und die ganze Redewendung stimmt in beiden 
Versen überein, nur ist degere, das bei Vergil den Anfang des 
nächsten Verses bildet, in der Inschrift zwischen sine crimine und 
vitam eingeschoben. Vgl. auch 


B 1645, ....... a sine crimine vitae]. 
A IV 570... ec fatus nocti se immiscuit atrae. 
A X 664 sed sublime volans nubi se immiscuit atrae 
B 398, quae caruit luce et teneris se miscuit atris (H.). 
A IV 651 dulces exuviae, dum fata deusque sinebant (vgl. auch A I 18 siqua 
fata sinant) 
*B 10673 Zelotos iaceo, vixi dum fata sinebant. 
A IV 653 vixi et quem dederat cursum fortuna peregi, 
B 1068, Iter VII annis ego | iam fatale peregi. 
1) Ovid und sein Verhältnis zu den Vorgängern u. gleichzeitigen römischen 
Dichtern. Innsbruck 1869—1871. 2. Heft, S. 118. 
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Das Vergilische cursum ist hier durch den sinnverwandten Ausdruck 
ater ersetzt. 
A IV 682 extinxti te meque, soror, populumque patresque 

B 1786 (p. 825) extinxisti hic meque simul matremque patremque. 
Nicht nur die Versanfänge und Versschlüsse stimmen überein, sondern 
auch meque ist in beiden Versen in gleicher metrischer Stellung. 
A V 48 condidimus terra maestasque sacravimus aras. 


B 500, Factionis Venetae Fusco sacravimus aram (H.), 
*B 1129, Hic matris cineres sola sacravimus ara. 


A V 291 Hic, qui forte veliut rapido contendere cursu, 
oder der gleiche Versschluf Luer. VI28 (auch Ovid Met. IV 303) 
scheinen die Vorlage für 
Eng 97, (Fragment) ....... co]utendere c[ursu 
gewesen ZU sein. 
A V 856 ni me, quae Salium, Fortuna inimica tulisset. 


B 373, crudeles superi, nis[í me] | fortuna iniqu[a tulisset, | 

B 422, spés mihi quam magna fuerat, si me mea fata tulissent. Hi 
Hosius zitiert neben A V 356 auch 

Ovid Met. VII8!6... sic me mea fata trahebant 
als Vorlage für B 422,. Ovid dürfte aber nach dem Muster Vergils 
auch diesen Vers gedichtet haben. Nun stimmt das Ovidische sic 
me mea fata wit dem gleichen Ausdruck in B 422,, während 
tulissent in B 422, mit A V 356 gleich lautet, so daß man hier 
eine vielleicht unbewußte Verknüpfung der Vergil- mit der Ovidstelle 
annehmen kaun. 
A V 538, 572 ... sui dederat monimentum et pignus amoris (Ov. Her. XI 18, 

Met. VIII 92) 

*B 480, hoc solamen erit visus. Nam pignus amoris 

B 5003 ut scirent cuncti monimentum et pignus amoris, 

*B 972, Quae tibi cumque mei potuerunt pignora amoris. 
Das im 5. Versfuß der Vorlage stehende pignus erscheint im Vers- 
anfang in 

Not. Sc.!) pignus habere mei patiar te semper amoris 
A V 724 Nate, mihi vita quondam, dum vita manebat, vgl. A VI 608, 661, 
Stat. Theb. VI 166) 

B 437,54 Exemplum laudis vixi, dum vita manebat, 

B 514, Primus mihi nomen erat, dum vita manebat, 

*B 576 By (me iunxi sepulcro] ,) kara, tuo, donec mihe mea vita manebit. 
Norden?) macht uns auf den Versschluß in 


B 610, omnia sunt tecum. Qui[s] enim, [djum [vita] manebat —? 


1) 1914, S. 224, Vers 9 des Gedichtes. 
2) Ed. Norden, P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI, Teubner 19162, S. 289. 
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aufmerksam, wobei er bemerkt, daß er auf Grabinschriften sehr 
beliebt war, und führt als Vorlage A VI 608 und 661 an. 


*B 628, Gaudia semper [agens] | quondam dum vit[a manebat]/ 
*B 1184, nec vivet non ca]ra mihi, cum vita manebit 

B 1273, nos aetate pares dulcis, dum vita manebat, 

*B 13213 qui nulli gravis extileram, dum vita manebat, 

*B 1814; Ut signum imvenias, quod | erat dum vita maneret, | 
*B 18294 Rebus sollicilus fueras, dum vita maner et. 

*B 1140, Firma satis felix, cum me mea vita maneret 

Eng. 218, Concordes animae quondam cum vita maneret), 


A VI 163 Ut venere, vident indigna morte peremptum, 
A IX 453 exsangui et primis una tot caede peremptis, daneben Liner, III 1089 
forte perempti 


als eventuelle Vorlage für 


*B 1281, Una dies adimit crudeli clade peremtas, 
A VI 231 lustravitque viros dixitque novissima verba 
A 1V 650 zncubuitque toro dixitque novissima verba: 

B 1033, hic fudit lachrumás, hie verba novissuma dirit, 
A VI 275 pallentesque habitant Morbi tristisque Senectus und 
Georg. ILI 67 prima fugit: subeunt morbi tristisque senectus 


bilden vermutlich die Vorlage für 


*B 430, et mihi crudeles tristem fecere senectam. 
A VI 295 Hinc via Tartarei quae fert Acherontis ad undas. 
*B 434,4 nunc vero infernas sedes Acherontis ad undas?). 
A VI 328 Coryti stagna alta vides Stygiamque paludem, 
A VI 369 flumina tanta paras Stygiamque innare paludem, 
Georg. IV 503 amplius obiectam passus transire paludem, 
B 10054 hic ego nunc cogor| Stygias transire paludes, 
*B 1212, crudeles divi, Stygias quicunque paludes 
A VI 871 sedibus ut saltem placidis in morte quiescam. 
B 559, Manib(us) hic [plJacidis l'ass[ie]na casta quiescit’). 
A VI 377 sed cape dicta memor. duri solacia casus 
B 433, hic Sotira iacet, d|ur]i solacia casus 
A VI 428 quos dulcis vitae exsoıtis et ab ubere raptos 
A VII 484 Tyrrhidae pueri quem mutris ab ubere raptum 
B 1576 Hic sum matris ab ubere raptus | compositus 
A VI 429 (XI 28) abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
*B 403; nomen erat puero Pagus, at nunc funus acerbum 
B 430, quam Parcae insontem merserunt funere acerbo 
*B Ans perlege, sic numquam doleas pro funere acervo: 
U Vgl. auch A X 629 vita maneret und Claud. XV 806 Dum vita maneret; 
Ed. Norden a. O. bemerkt aber wohl richtig, daß der obige Vers aus A VI 608 und 
827 (Concordes animac) kontaminiert sei; 8. auch Ganzenmüller, Wochenschr., f. 
klass. Phil. XXX 624. 
*) Derselbe Versschluß auch bei Silius. 
5) Parallelstellen dazu vgl. su A 1 249 in diesem Kapitel. 
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*B 1152, D. M. pater et mater titulum posuerunt funeri acerbo 
*B 1294, (Fragm) ... hile posuit, sed funere acerbo 
*B 1574, eodem u[trumque di«] / fatum quos mersit acerbos, / 
*B 1822, Hic Muzima tacet nunc Vildia funeri acerbo 
Eng. 420, docti egregi iuvenes ...| fatum quos mersit acerbo 
Eng 436, ... et f u]nere mer[sit acerbo. 
A VI 556 restibulum exsomnis servat noctesque diesque 
B 651, te dulcis coniunx lacrimis noctesque diesque 
*B 11095, surge, refer matri ne me noctesque diesque 
*Eng. 235; decubui pro [tem]p»[r]e [ego] noctesque diesque 
A VI 62. hic thalami invasit natae vetitosque hymenaeos; 
B 4334 pos! thalami infausti taedas cupidosq. hymenaeos (H.).. 
A VI 646 obloquitur numeris septem discrimina vocum, 
B 1113, dum cethara loqueris septe]m discrimina vocum. 
A VI 669. Dicite, felices animae tuque. optime vates 
B 507, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.), 
A VI 767 proximus idle Procas, Trotanae gloria gentis, 
Eng. 218,, Selina excelso genere orta et gloria gentis (G.). 
A VI 780 et pater ipse suo superum iam signat honore? 
B 3273 vocibus [rt] claros titulis consignat honores (H.). 
A VI 781 en huius, nate. auspiciis illa incluta Roma 
B 723, Dacia quem genuit. suscepit inclita Rolma, 
A VI 789 huc geminas nunc flecte acies. hanc aspice gentem 
B 327, ad tu, summe deus, Chrysanti respice gentem (H.) 
A VI 828 heu quantum inter se bellum, si lumina vitae 
B 395, incolitis. quos parra petunt post lumina vite (HA 
4:34 ut quandoq. simul patribus finito lumine vitae (H.). 


Außer A VI 828 erscheint derselbe Versschluß auch bei Lukrez 
I 227 und wird von Hosius als eventuelle Vorlage zitiert. Vergil 
dürfte ılın freilich aus Lukrez übernommen haben; es scheint aber, 
daß dem Verfasser dieser Grabinschriften eher Vergil, dessen Werke 
mehr als das Lebr;sedicht des Lukrez verbreitet waren, vorgeschwebt 


hat. 
Auf sehr vielen Sepulkraltiteln findet sich der Versschluß von 


A VII 162 ante urbem pueri et primaevo flore iuventus, 
der auch bei Stat. Silv. V 5, 18, Sil. I 376, Claud. Stil. I1 351 in der 
Form /lore iuventae vorkommt. 


B 465,; et virtute potens et pulcher flore iuventae (HA 

*B 472 Hic situs est iuvenis, primo qui flore iuventae (H), 

BOLO a. x oa in florei iuventa 

*B 6294 at pres|s]us graviter omisi cun flore i[u]rent[a] m (H.). 
*B 1116, Cum mihi prima moros spargebit flore EE 

*B 19819. es tegit'ur primaevo iurentus 

Eng. 370 A, deseris heu pulchram primaevo flore iurentae; vgl. auch 
*B 11514 occidit infelix coepto modo flore iuventae 


*B 12404 quem mors erip[uJit prima florente iuvelnta. 
„Wiener Studien“, XL. Jahrg. 10 
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A VII 550 accendamque animos insani Martis amore, 
A VIII 378 incipit et dictis divinum adspirat amorem; 
B 8503 servatus Tychicus divíno Martis amore (HL 


Hier begegnet uns die Verquickung zweier Versteile. 


A VII 778 fulmine Phoebigenam Stygias detrusit ad undas. 
B 523, ingen nans Stygias milser|um dimisit ad umbras (H.) 
A VII 805 bellatrix, non illa colo calathisre Minerrae 
B 471g haec fiugi pia d]Jocta colo calathisque Minervae, 
A VIII 292 rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae 
B 528, nomine nec tantum nec fatis mort[is in]éique. 
A VIII 394 tum pater aeterno fatur devinctus amore 
*Eng. 3253 Telesinus mar[itus] ; caro devinctus amore. 


Wahrscheinlich hat Vergil an jener Stelle Lukrez I 34 aeterno devictus 
vulnere amoris oder IV 451 devin.rit membra sopore nachgeahmt, aber 
dem Verfasser dieser Grabinschrift hat eher die Vergil- als die Lukrez- 
stelle vorgeschwebt. 


A VIII 412 exercet penso, castum ut servare cubile 
Not. Sc.) inriolata tuum coniunx servabo cubile 
A VIII 563 ef regem hac Erulum dextra sub Tartara misi, 
B 456, quae te tam teneris annis sub Tartara misit 
A IX 85 [pinea silva mihi, multos dilecta per annos] 
B 636, .... coniunx: multa dilecta per anos (sic!), 
*B 1881, Cloniu(x) car[a] mihi mul(tos] dilecta (pe]r annos, 
A IX 192 Aenean acciri omnes, populusque paíresque 
B 327, patria concelebrant cuncti populique patresque (H.). 
A IX 215 absenti ferat inferias decoretque sepulchro. 
B 654,9 omnibus obsequiis ornat decoratque sepulcrum. 
A IX 216 neu matri miserae tanti sim causa doloris, 
B 443, ne tibi sim penitus quaerenti causa doloris; 
A IX 272 praeterea bis sex genitor lectissima matrum 
B 1230, Hunc [R]ufum [sw vem amisit lectissima mater 
A IX 387 atque locos, qui pos! Albae de nomine dicti 
A 111210 excipiunt. Strophades Graco stant nomine dictae 
B 567, Aemilius Hermes ; hanc generavit, | matris de nomine’ dixit 
*B 7283 cui pater Alexander, quique eo nomine dicltus, 
*B 1319, Justus ego mon patrio set mateino nomine dictus, 
*B 13205 C. Manlius hie Valerianus nomine dictus. | 
A IX 446 Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt, 
B 502, | Manes infer|ni, si quid mea carmina (possunt, 
A IX 739 castra inimica vides nulla hinc exire potestas! 
*B 1142,, sed quoniam fatis nulli est obstare potestas 
A IX 772 vastatorem Amycum, quo non felicior alter 
B 4873 hic fuit ad superos felix, quo non felicior alter 
A X 118 Interea Rutuli portis circum omnébus instant (vgl. Stat. Theb. IX 213 
omnibus insta(nt 


1) 1914, S. 224, V. 10 des Gedichtes. 
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B 485, vivite vicluri, maneo: mors omnibus instat (H.) 
*B 486, vivite mortalles, moneo: mors] | omnibus instat, 
*B 10043 vinite felices, | moneo, mors omnib(us) | instat: 
A X 191 dum canit et maestum Musa solatur amorem, 
B 618, Qui dolet interitum, menten soletur amore (H.) 
B 1052, his pater ac mater maestum solantur amorem. 
A X 880 Obvius huic primum, fatis adductus iniquis (vgl. A 11 257 und III 17) 
*B 425, Hic iacet Helpidius fatis extinctus iniquis, 
B 7285 d]wm pollet studiis, fatis decessit ini[quis. 
*B 1011, /nvida mors rapuit fato crudelis iniquo, 
A X 435 egregii forma, sed quis Fortuna negavat 
B 404, mansisset, quam dura sibi Fortuna negavit (H.). 
A X 557 isti nunc. metuende, tace; non te optima mater 
B 507, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater. 
A X 558 condet humi patrioque onerabit membra sepulcro: 
Daneben A VI 152 et conde sepulcro und Ennius 141 condebat mem- 
bra sepulcro bilden die Vorlage für 
*B 397, parvaque marmoreo clauserunt membra sepulchro und 
*B 1449, Hoc qui scire cupis taceant quae membra sepulchro. 
A X 607 o germana mihi atque eadem gratissima coniunz, 
B 856, praecessitque prior Primitiva gratissima coniunczs, 
*B 1028, Hunc tibi perpetuo titulum, | gratissima coiunz, 
*B 1823,54 sic fuit infelix haec | mihi gratissima coniunz!). 
A X 678 quosne (nefas) omnis infanda in morte reliqui 
B 827 incolumes salvasque / suos in morte reliquit (H.). 
A X 746 somnus, in aeternam clau iuntur lumina noctem, 
B 428,9 maior in aeternam mersit sua lumina noctem 
A X 842 flentes, ingentem atque ingenti volnere victum. 
B 1238,, tu placidus, dum nos crjuciamur volnere victi, 
A X 880 nec mortem horremus nec divom parcimus ulli. 
B 6274 cunctis fila parant et Parc, e nec parcetur ullis. 


Hier ist der Unterschied im Verbalgenus und in den Versschlüssen 
zu beachten; dabei ist der Gleichklang und das Wortspiel in Parce 
. . parcetur beabsichtigt. 


A XI 25 hanc patriam peperere suo, decorate supremis | muneribus 
B 523, enfeltjx iuvenis munere deco|rjate suppremo, 
B 1678, (Fragment)... . is decoratle, 


wozu Bücheler vermutet, daß der Versschluß aus A XI 25 entlehnt ist. 


A XI 49 et nunc ille quidem spe multum captus inani 
B 395, insontis gnate genitor spe captus iniqua. 
A XI 52 debenten vano maesti comitamur honore 
B 582, triste ministerium maesto comitamul|r honore, 
A XI 61 mille viros, qui supremum comitentur honorem; vgl. 
A XI 7%..... supremus maestus honorem (H.) und 
B 830 4cipe nunc frater supremi munus honoris. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 
10* 
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A XI 62 intersintque patris lacrumis, solacia luctus 
B 6549 quae tamen extremum munus, solacia luctus, 
A X1112 nec veni, nisi fata locum sedemque dedissent, 
*B 10583 cum mihi bis quinos annos mea; fata dedissent, 
B 1219, Viginti duo erant anni, si fata dedissent, 
A XI 158 vota precesque meae! tuque, o sanctissima coniunz, 
*Eng. 383, d. M. Praecedere voluisti, sanctissima coiux!), 
A XI 160 contra ego vivendo vict mea fata, superstes 
B 4574 Nice optassemque utinam tua fata, superstes 
*B 618, tollere mors vitam potuit, post fata superstes 
A X1587 verum age quandoquidem f'atis urgetur acerbis 
B 404, vivere qui debent, fato moriuntur acerbo (H.). 
A XII 59 fe penes, in te omnis domus inclinata recumbit, 
B 1208, te nunc amis/so domus inclinata recumbit. 
A XII 142 Nympha, decus fluviorum, animo gratissima nostro. 
B 5464 o dulcis coniunx, animo gratissima nos|tro. 
A XII 243 infectum et Turni sortem miserantur iniquam. 
B 541, siste paru lacrimas. sorte miserandus iniqua 
A XII 438 fu facito, moz cum matura adoleverit aetas, 
B 557, ter véc(2t) deno|s] annos, non plus adoleverat aetas (H.). 
A XII 920 sortitus fortunam oculis, et corpore toto 
*B 1111,5 nunc amor et nomen superest de corpore toto, 
*Eng. 235, malignumqu|e] casus malle fecit] corpori toto. 
Buc. III 99 ut nuper, frustra pressabimus ubera palmis 
B 541; iam mater misera pal misque ubera tundens 


Die Versschlüsse stimmen in beiden Versen zwar nicht wörtlich 
überein, sind aber metrisch einander sehr ähnlich und fast bedeu- 
tungsgleich. 


Buc. IV 60 incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 
B 610; non sibi pro voto voludt] cogno|s]c|ere mjat[re|m? 
Buc. X 33 Arcades. O mihi tum quam molliter ossa quiescant, 
B 4799 set tibi) tierra) | levis et moliter ossa quiescia)nt. 
Georg. | 251 illis sera rubens accendit lumina Vesper 
B 1053, tertius ac decumus invidit luminal vesper. 
Georg. IV 455 hautquaquam ad meritum poenas, ni fata resistant, 
*B120853 4 xx. a adsiduae | dum mea f'ata resistent. 
Georg. IV 534 exitium misere opibus, tu munera supplex 
B 1301, Ingratae Venaeri| spondebam munera | supplex 


Aetna 103 ........ maria ac terras et sidera caeli 
B 546, Me propter maria, terras atque aspera caeli 


Ciris 517 infelix virgo nequiquam a morte recepta 

B 444, Longus amor per(2)it. Direp|ta morte recept(a) 
Culex 11 Latonae magnique Iovis decus, aurea proles, 

B 870, Alcmenae Iovis et magn? fortissima proles. 


1) Über ähnliche Versschlüsse vgl. Hosius a. O. S. 287. 
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Hier sehen wir nicht nur die Übereinstimmung der Versschlüsse, 
sondern auch, daß der vorausgehende Ausdruck in der gleichen 
metrischen Stellung bei Vergil wie in der Grabinschrift erscheint, 
wobei er aber umgestellt wird. 
Culex 38 gloria perpetuum lucens, mansura per aevum; 

B 960, nunc data sum Diti longum mansura per aevum 
Culex 260 Elysiam tranandus agor delatus ad undam. 

*B 11864 sperabam rate infernas subito delatus ad umbras, 
Culex 294 «gnus amor venia, gratum si Tartara nossent. 

B 576 B4 credo tibi gratum, si haec quoque Tartara norunt. 


(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. ROMAN ILEWYCZ. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


IlI. 
Der Sturz der lulia. 


Die Katastrophe, die unvermittelt und mit so zerschmetternder 
Wucht über Iulia, die Tochter des Augustus, hereinbrach, hat die 
Zeitgenossen wie die Nachwelt vielfach beschäftigt und zu den ver- 
schiedensten Kombinationen Anlaß geboten.. Wenn hier abermals eine 
Deutung versucht wird, so muß freilich vorausgeschickt werden, daß 
bei dem Dunkel, das in der Regel über Vorgänge an Herrscherhöfen 
gebreitet liegt, jede Erklärung problematisch bleiben muß. In unse- 
rem Falle kommt noch hinzu, daß wir aus dem Altertum weder eine 
ins Detail gehende noch eine objektive Darstellung des Sachverhaltes 
besitzen. Ganz abgesehen von den gelegentlichen Erwähnungen (bei 
Seneca, Plinius, Tacitus, Macrobius) geben auch die Historiker, die 
den Sturz der lulia im Rahmen der Zeitgeschichte oder der Kaiser- 
biographie erzählen (Velleius, Sueton, Dio), mehr Andeutungen als 
einen wirklichen Bericht. Der Grund ist leicht zu erkennen: unter 
Augustus und Tiberius war es unmöglich, sich offen und unparteiisch 
über die peinliche Angelegenheit zu äußern (wir sehen dies noch bei 
Velleius, der Iulias Sturz miterlebt hat, aber nichts weiter gibt als 
die offizielle, Tiberius genehme Version); nach dem Tode des zweiten 
Princeps war einerseits die Tradition bereits zu Ungunsten der un- 
glücklichen Kaiserstochter festgelegt, andrerseits schon zu lange Zeit 
seit ihrem Sturze verstrichen, als daß die inoffiziellen Einzelheiten 
desselben noch in frischer Erinnerung hätten sein können. 

lulia, Augustus’ einziges Kind, das ihm die gleich nachher ver- 
stoßene Scribonia geboren hatte, wurde als vierzehnjähriges Mädchen 
im Jahre 729 — 25 v. Chr. mit dem um drei Jahre älteren M. Clau- 
dius Marcellus, dem Neffen des Augustus, vermählt!). Seither er- 
blickte die öffentliche Meinung in Marcellus den vorbestimmten Nach- 


1) PIR I 384 n. 739, Gaheis RE III 2765, wo die Belegstellen angeführt sind. 
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folger des Augustus!) und die Ehren, die dem Jüngling zu teil wur- 
den?), konnten in der Tat in diesem Sinne ausgelegt werden, aber 
Augustus selbst übergab, als er im Jahre 23 v. Chr. lebensgefährlich 
erkrankte, dem Mitkonsul Cn. Calpurnius Piso ein Verzeichnis der 
Kriegsmacht und der Staatseinkünfte und dem Agrippa seinen Siegel- 
ring?) und als er wiedergenesen im Senate erschien, wollte er sein 
Testament vorlesen, um zu beweisen, daß er keinen Nachfolger be- 
stimmt habe‘). Ganz abgesehen davon, daß die Stellung des Princeps 
noch viel zu wenig gefestigt war, als daß es möglich gewesen wäre, 
den Schultern des unerfuhrenen, von mächtiger Gegnerschaft be- 
drohten Jünglings eine so gewaltige Last aufzubürden*) — wie hätte 
Augustus schon iu den Aufángen des Prinzipats (sieben Jahre nach 
dem Ende der Bürgerkriege) die Fiktion der „wiederhergestellten. Re- 
publik” durch die Bestimmung eines „Erben” illusorisch machen 
können! 

Als Marcellus nach nur zweijähriger Ehe starb, vermählte Au- 
gustus im Jahre 133 — 21 die junge Witwe mit dem um vieles älte- 
ren M. Agrippa, seinem überaus verdienten Waffen- und Sieges- 
gefáhrten*). Die Umstände, unter denen diese Heirat erfolgte"), 
zeigen mit aller Deutlichkeit, daß die Hand der Iulia ihrem Gemahl 
zugleich die zweite Stelle im Staate nach dem Princeps und dessen 
Stellvertretung im lteichsregiment brachte. Bei den Konsulwahlen für 
das Jahr 21 v. Chr. war es in der Reichshauptstadt zu schweren Un- 
ruhen gekommen. Augustus, der auf seiner zweiten großen Orientreise 
begriffen war und sieh gerade in Sizilien auflnelt, durfte in Rom 
keine unsicheren Zustände dulden°); er ließ Agrippa, der sich grol- 
lend nach Lesbos zurückgezogen hatte, zu sich kommen, nötigte ihn, 


1) M. Marcellus, sororis Augusti Octaviae filius, quem homines ita, si 
guid accidisset. Caesari, successorem potentiae eius. arbitrabantur futurum Vell. 
II 93. Sen. Cons. ad Marc. 2, 3, Cons. ad Polyb. 15, 3, Tac. Ann. I 3, Hist. I 15. 
Dio LII 30, 2. 31, 3 (s. u.). 

*) Dio LIII 28, 3 31, 2. 3, Tac. Ann. 13. 

3) Dio LHI 30, 2. Suet. Aug. 28. 

4) Dio LIII 31, 1. 

9) Son Guten on uévtot wai mv RAYTS DTD Ar toy Mapxskhov wa wy Toi äh 
u dg QBEITIRODV A URD, Sai MAAS TI aot TAF ADOD... Gas THY Povapyiny 
oun ERISTENIEV ... Ott, HG SOEN, ODSExW TY TOD Metonuwon "won t0o3:t Dio LIII 
81, 2f. Vgl. Gaheis a. a. O. 

6) Vell. II 93, Suet. Aug. 63, Tac. Ann. I 3. IV 40, Plut. Ant. 87, Dio LIV 
6, 6. Vgl. Gardthausen Augustus I 2, 809. 

7) Dio LIV 6. Vgl. Seeck RE X 350. 

8) wies povg tH "Pepe sponse Sovausieg poe oi Gvupf0v ou Wartahınalv 


{naiv Dio LIV 6, 4. 
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sich von seiner Gemahlin Claudia Marcella (obwohl diese des Kaisers 
eigene Nichte war) zu scheiden, um Julia heimzuführen!), und ent- 
sendete ihn sofort nach Rom, um dort die Ruhe wiederherzustellen 
und die Verwaltung der Stadt zu übernehmen?) Mäcenas hatte ihm 
diesen Rat gegeben und die Worte, mit denen der kluge Etrusker 
seinen Vorschlag begründet haben soll, kennzeichnen treffend die 
Situation: tyAtxodtoy antv meroimmas wat Tj "apäpdn cov Yevistar 7T, 
coventiyat (Dio LIV 6, 5). Seither war Agrippa offenkundig der „Vize- 
kaiser"; er empfing das sekundäre prokonsularische Imperium und 
die befristete tribunizische Gewalt?) und vertrat den Kaiser zuerst 
in der Hauptstadt, dann in Gallien, Spanien, den orientalischen und 
illyrischen Provinzen *). 

Die liebenswürdige, lebensfrohe, luxurióse Kaiserstochter konnte 
für ihren tiefernsten und strengen, eher finsteren Gemahl, der die 
Schlichtheit seiner Abkunft auch in seinem Wesen nicht verleug- 
netet), zudem gichtleidend*) und so alt wie ihr Vater war, keine 
zärtliche Neigung empfinden — sie soll ihrem Gatten untreu gewor- 
den sein?) und mit Sempronius Gracchus die Ehe gebrochen haben?) 
—, aber sie gebar dem Agrippa fünf Kinder (das letzte nach Agrip- 
pas Tode) deren Ähnlichkeit mit dem Vater ihre Echtbürtigkeit be- 
wies?). Als im ersten Jahre der Ehe das älteste dieser Kinder, ein 
Knabe, zur Welt kam 1°), war Augustus’ sehnlichster Wunsch nach 
einem männlichen Leibeserben erfüllt. Der Senat beschloß, daß der 
Geburtstag des Knaben jährlich mit feierlichen Opfern begangen wer- 
den sollte 10. Als im Jahre der Säkularfeier (737 = 17) Iulia einem 
zweiten Knaben das Leben schenkte, nahm Augustus, so ungewóhn- 


1) Suet. Aug. 63. Dio LIV 6, 5. Plut. Ant. 87. 

2) Dio LIV 6, 5. 

3) Tac. Ann. III 56 und sonst, vgl. Mommsen St. R. 113 1151ff. Res g. d. 
Aug.? p. 30f. Gardthausen Aug. I 2, 738 ff. 

4) PIR III p. 441. Gardthausen Aug. I 2, 836 ff. 859f. 

5) Rusticituti propior quam deliciis Plin. N. h. XXXV 26. 

6) Plin. N. h. XXIII 58. 

7) (Agrippa) in tormentis adulteriorum coniugis Plin. N. h. VII 45. Was 
Macrob. Sat. II 5, 9 erzühlt, beruht wolil auf gehássiger Erfindung (vgl. Ferrero, 
Grand. e decad. di Roma V 253, 65 der deutschen Ausgabe). 

8) Tac. Ann. I 53. Auch um Tiberius habe sie sich schon damals bemüht 
(Suet. Ti. 7). 

9) Idem (Augustus) cum ad nepotum turbam similitudinemque respexerat, 
qua repraesentabatur Agrippa, dubitare de pudicitia filiae erubescebat Macrob. 
Sat. II 5, 8 vgl. 9. 

10) Dio LIV 8, 5. 
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lich dieser Vorgang war, seine beiden Enkel unter den Namen C. 
und L. Cäsar an Kindesstatt an’), vi Avausivas (wie Dio LIV 18, 1 
bemerkt) 3243 avcomdiva: aAA mursdev Crascyous tis IJÄS Atczie?z, 
tv Ttov exisovacoyta. Davon kann allerdings nieht die Rede sein, 
daß er sie ausdrücklich zu seinen prüsumtiven Nachfolgern erklärt 
habe; denn das Wesen des Prinzipats schloß die rechtsverbindliche 
Nominierung eines Erben der kaiserlichen Gewalt aus?); die Erblich- 
keit der Machtstellung war?) nur dadurch zu sichern, daß der künf- 
tige Träger derselben auf legalem Wege zum unentbehrlichen Mit- 
regenten des Kaisers erhoben und stufenweise mit den entsprechenden 
Machtbefugnissen ausgestattet und daß andrerseits Armee und Volk 
dureh die vielen Mittel, die dem Staatsoberhaupt zu Gebote standen, 
damit vertraut gemacht wurden, in dem jungen Cäsar den künftigen 
Princeps zu erblicken. Demremäß ist Augustus zunächst bei Gaius 
vorgegangen‘); wenn er später auch Lucius in ähnlicher Weise wie 
seinen älteren Bruder auszeichnete, so bedeutet dies wohl nicht, daß 
beide zu gleichberechtigten Trägern des Prinzipats bestimmt gewesen 
seien — ein Doppelregiment dieser Art hätte damals das ganze, eben 
erst kunstvoll aufgebaute System in Frage stellen können —, viel- 
mehr wird Augustus dem jüngeren Cäsar eine ähnliche Stellung neben 
seinem Bruder zugedacht haben, wie sie Agrippa und später Tiberius 
neben ihm selbst einnahmen‘). 


1) Vell. II 96. Suet. Aug. 64. Dio LIV 18, 1. 

3) Vgl. Mommsen St. R. II? 1135 ff. Gardthausen Aug. I 2, 532 ff. Auf die 
vielerórterten Fragen nach der politischen Idee des Prinzipats kann hier nicht 
eingegangen werden. 

3) Abgesehen von der testamentarischen Einsetzung zum Erben des kaiser- 
liches r'rivatvermógens (vgl. Hirschfeld Verw. B.? 9). 

1) Vgl. S. 155f. und den Schlußartikel. 

5) Anders urteilt Mommsen St. R II? 1168, 2: „Daß Augustus seinen beiden 
ältesten fast gleich alten Enkeln ein Sammtprincipat zugedacht hat, ist wahrschein- 
lich; die gleichzeitige Adoption beider und die Erhebung beider zu principes žu- 
ventutis lassen sich nicht anders verstehen und das Familieninteresse hat das des 
Staats bei ihm stets gekreuzt und oft überwogen" — ein zweifellos ungerechtes 
und ungerechtfertigtes Urteil. Die beiden Cásaren sind übrigens niemals einander 
völlig gleichgestellt gewesen. Abgesehen davon, daß der ältere pontifex, der jün- 
gere augur wurde, bewirkte die wenngleich geringe Altersdifferenz doch, daß im 
Jahre 2 n. Chr. Gaius Konsular, Imperator und im Besitz der prokonsularischen 
Gewalt, Lucius nur consul designatus war. Nur Gaius erscheint auch ohne den 
Bruder auf Reichsmünzen (Cohen I? p. 68f. 181); das Cenotaphium Pisanum (CIL.XI 
1420. 1421 = Dessau 139 f.) läßt gleichfalls den Schluß zu, daB Gaius allein als 
künftiger Princeps angesehen wurde. — Ferrero (Grand. e decad. di Roma V 295 
der deutschen Ausgabe: der Originaltext war mir gegenwärtig nicht zugänglich 
meint, Augustus habe nur ,des guten Beispiels halber, um den Bestimmungen der 
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Im Jahre 742 = 12 v. Chr. starb Agrippa und unverweilt ging 
Augustus daran, seine Tochter zum drittenmal zu verheiraten. Es war 
abermals kein Liebesbund, für welchen er die nunmehr zu voller 
Reife erblühte junge Witwe bestimmte, sondern wieder waren die 
Motive, von denen sich der Imperator leiten ließ, vom Staatsinter- 
esse diktiert. Da seine Adoptivsöhne noch im Kindesalter standen, 
bedurfte er für die Reichsregierung eines jeder Eifersucht und Riva- 
lität entrückten Gehilfen, der den ungeheuren Schwierigkeiten der 
Aufgabe gewachsen war, ohne daß man in ihm einen Nebenbuhler 
der beiden Cäsaren hätte fürchten müssen '). Darum entschied er sich 
nach längerem Suchen?) für seinen Stiefsohn Tiberius. Zwar liebte 
er Tiberius nicht®), aber die außergewöhnlichen Fähigkeiten, die 
großen militärischen Verdienste und der ernste Römersinn des per- 
sönlich untadeligen Claudiers, der sich bisher stets fügsam erwiesen 
hatte‘), werden Augustus bestimmt haben, über seine unliebenswür- 
digen Eigenschaften hinwegzusehen?). 

So wurde lulia im Jahre 743 — 11 v. Chr. mit Tiberius ver- 
mäblt®). Die Ehe der beiden so gänzlich verschiedenen Menschen 


lex de maritandis ordinibus nachzukommen", die beiden Knaben adoptiert; wenn 
er die Absicht gehegt hätte, Nachfolger heranzuziehen, hätte er „sein Augenmerk 
statt auf die Kinder auf Tiberius und Drusus gerichtet, die das rechte Alter hatten, 
um wichtige Stellungen auszufüllen". Er vergißt dabei, daß dem Kaiser seine leib- 
lichen Enkel doch näher stehen mußten als die Stiefsóhne (von denen überdies 
Tiberius ihm unsympathisch war und Drusus republikanische Anwandlungen hatte) 
und daß Augustus hoffen durfte, die Knaben zu Erben seiner politischen Anschau- 
ungen und Pläne erziehen zu können. 

1) 2»vep(0) ROUS TA TUA non) Thy Army wel TH ut soi TH Oovagust zgo- 
, (0918 nal Ev Rum al avin Zänn Sol ExiBonays ravea Ovk[sO dmt, 248170 
Dio LIV 31, 1. 

2) Suet. Aug. 63. Tac. Ann. IV 39. 40. Es ist unsicher, ob Augustus damals 
oder schon nach dem Tode des Marcellus an C. Proculeius, den Schwager des 
Mäcenas, dachte (Tac. Ann. IV 40). Eine Zeit lang soll er den Gedanken erwogen 
haben, seine Tochter an einen dem Staatsleben fernestehenden Mann zu verhei- 
raten, der ihm offenbar als Prätendent ganz ungefährlich zu sein schien vgl. 
Tac. a. a. O.). 

3) qhu Tiina wai nwy xooszth270 Dio LIV 31, 1. Vgl. Tac. Ann. I 10. Suet. 
Ti. 21. 23. 51. 68. 

4) eqregium vita famaque, quoad privatus vel in imperiis sub Augusto fuit 
(Tac. Ann. VI 51); (Augustus) simul modestiae Neronis et suae magnitudini fidebat 
‘Tac. Ann. III 56 vgl. I 4). 

3) Willrich (Livia 21) wendet sich mit Recht gegen Gardthausen, der (wie 
schon vorher Stahr Tiberius ? 20) in dieser Heirat ein Werk der Livia erblickt 
(Aug. I 2. 1028). 

5) Vell. If 96, 1, Suet. Aug. 63, Ti. 7. Tac. Ann. IV 40, Dio LIV 35. 4. 


SEL Ab 
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stand von Anfang an unter einem ungünstigen Gestirn. Wie einst 
Agrippa, mußte auch Tiberius sich von seiner Gemahlin, der Tochter 
Agrippas, scheiden lassen, obwohl sie ihm in glücklicher Ehe ein 
Kind geboren hatte und wieder ihrer Niederkunft entgegensah !). 
Nichtsdestoweniger gestaltete sich das Zusammenleben der Ehegatten 
anfänglich nicht ungünstig, nahm aber bald sehr unerquickliche For- 
men an, namentlich seitdem ein Knabe, den lulia gebar, noch im 
Kindesalter starb). Tiberius (der übrigens in diesen Jahren zumeist 
im Feldlager weilte) verabscheute die sittlichen Anschauungen und 
den Lebenswandel seiner Gemahlin?) und Julia wieder millachtete 
ihn als unebenbürtig?) und unterhielt weiter Beziehungen zu Sem- 
pronius Gracchus, der sie in ihrem Trotz und Widerwillen gegen 
den Gatten bestärkte. Ein Brief an den Vater, der heftige Vor- 
würfe gegen Tiberius enthielt, war angeblich von Gracchus in- 
spiriert 5). 

Inzwischen waren die beiden Cásaren, deren Erziehung der 
Kaiser persönlich mit vieler Sorgfalt und Liebe leitete®), zu Knaben 
herangewachsen und traten nun auch in der Offentlichkeit immer be- 
deutsamer hervor?) Schon 741 (— 13 v. Chr.) hatte das Volk bei 
den Spielen den siebenjährigen Gaius durch Aufstehen von den Sit- 
zen, Händeklatschen und Heilrufe begrüßt — worüber freilich Au- 
gustus seine Mißbilligung äußerte®). Im Jahre 746 — 3 v. Chr. lief 
der Kaiser zur Erinnerung an den ersten „Kriegsdienst” des Knäb- 
leins eine Geldspende unter die Rheintruppen verteilen °); im folgen- 
den Jahre fungierte Gaius zugleich mit dem Konsul Piso als Leiter 
der für Augustus’ Wiederkehr gelobten Spiele!?) und wieder ein Jahr 


1) Suet. Aug. 63. Ti. 7. Dio LIV 31, 2. 

2) Iuliam ... coactus est ducere, non sine magno angore animi, cum et 
Agrippinae consuetudine teneretur. et Iuliae mores improbaret.... Cum Iulia 
primo concorditer et amore mutuo vixit; mox dissedit, et aliquanto gravius, ut 
eliam perpetuo secubaret, intercepto communis fili pignore, qui Aquileiae natus 
infans extinctus est Suet. Ti. 7. 

3) Suet. 1. c. Tac. Ann. VI 51. 

4) Spreveratque ut imparem Tac. Ann. | 58. ` 

5) Tac. Ann. I 53. 

5) Suet. Aug. 61. Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1118. 

7) Vgl. Suet. Aug. 64. 

8) Dio LIV 27, 1, vgl. Suet. Aug. 56. Im nächsten Jalıre veranstaltete der 
Kaiser im Namen der beiden Knaben Gladiatorenkämpfe (Dio LIV 28, 3). 

9) Dio LV 6, 4; auch an den Ehren des Triumphes, den Tiberius 747 feierte, 
hatte Gaius, wie es scheint, einen Anteil (s. u. S. 156 Anm. 7, S. 163 Anm. 3). 

10) Dio LV 8, 3. 
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nachher verlangte das Volk für den älteren der beiden Knaben, die 
von allen Römern wie Herrschersóhne gefeiert wurden 1), sogar die 
oberste Magistratur der Republik). Davon wollte zwar Augustus (an- 
geblich) noch nichts wissen), aber er gestattete seine Aufnahme in 
das Pontifikalkolleg und erlaubte ihm, in der Kurie, bei den Spielen 
und Gastmählern unter den Senatoren Platz zu nebmen*). Für das 
nächste Jahr bewarb sich der Princeps nach langer Pause wieder um 
den Konsulat, um Gaius, der in diesem Jahre die toga virilis anlegen 
sollte, im Glanze der höchsten Würde auf das Forum zu geleiten ?). 
Doch ehe es dazu kam, war eine bedeutsame Änderung in der kaiser- 
lichen Familie vor sich gegangen. 

Tiberius hatte seine Stellung als erster Mitarbeiter des Kaisers 
in ruhmvoller, seines Vorgängers Agrippa durchaus würdiger Weise 
ausgefüllt und war mit Ehren und Auszeichnungen bedacht worden, 
die ihn über alle anderen Bürger des Reiches erhoben®). In sieg- 
reichen Kämpfen gegen Pannonier, Dalmater und Germanen verdiente 
er sich zweimal den Imperatortitel und erhielt zuerst die Triumphal- 
insignien, dann die Auszeichnung der ovatio, endlich die des Trium- 
phes, den er beim Antritt seines zweiten Konsulates am 1. Januar 
747 = feierte”); ein Jahr nachher empfing er (wie einst Agrippa) 


1) zoù m&wtwv Thy Eu TH Toker, tà piv Tut ta 6b Ferari, KOAMKEDGEEVOUS 
Dio LV 9, 2. Über die vielen Ehrungen, die den beiden „Prinzen” fast von ihrer 
Geburt an in Rom und im ganzen Reiche erwiesen wurden, vgl. Gardthausen 
RE X 424f. 

2) Dio LV 9, 2: tú te yao Ghia xui Bratov cov Tarov prà? es ipho rw 
t£ A60 vta. np025::9:2.vto (80 nach der zutreffenden, von Boissevain übernommenen Kon- 
jektur Reiskes; der Codex Marcianus bietet 4p0:/::5:24:0, was auf den — eltjäh- 
rigen! — Lucius bezogen wurde). 

3) Dio LV 9, 2. 3; sein Widerstand war nach Tacitus nicht ehrlich ge- 
meint: Gaium et Lucium .. . necdum posita puerili praetexta .. . destinari con- 
sules specie recusantis flugrantissime cupiverat (Ann. I 3). 

1) Dio LV 9, 4; vgl. u. 

9) Suet. Aug. 26. Vgl. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 335 f. 

6) Ti. Nero duobus consulatibus totidemque triumphis actis tribuniciae po- 
testatis consortione aequatus Augusto, civium post unum, et hoc, quia volebat, 
eminentissimus, ducum maximus, fama fortunaque celeberrimus et vere alterum 
rei publicae lumen et caput Vell. II 99, 1, vgl. Suet. Ti. 10. Tac. Ann. IV 40. 

7) Ti. Claudius Ti. f. Nero pontifex, cos. iterum, tmp. iterum C1L VI 385 
= Dessau 95. Vgl. Mommsen R. gest. d. Aug.? p. 14f. Dessau PIR II p. 182. 
Gardthausen Aug. 13, 1091. Gelzer RE X 453 f. Auf diesen Triumph bezieht Wil. 
lers Gesch. d. róm. Kupferprägung 177 f. die Darstellung auf dem berühmten Sar- 
donyx-Cammeo des Wiener Hofmuseums; in dem gepanzerten Knaben zwischen 
und der Góttin Roma erblickt er Gaius Cásar, der demnach am Triumphe Tiberius' 
teilgenommen habe (vgl. o. S. 155 Anm. 9). 
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die tribunizische Gewalt für fünf Jahre!). Augustus hatte beschlos- 
sen, ihn nach Armenien, das völlig unter parthischen Einfluß ge- 
raten war?), zu entsenden, um in diesem ewigen Wetterwinkel Ruhe 
zu schaffen und Roms Ansehen im Orient wiederherzustellen ?). Aber 
in dieser äußerlich so glänzenden Situation, am Vorabend großer Ta- 
ten‘) ersuchte Tiberius plötzlich und ohne ersichtlichen Grund um 
Urlaub und ließ sich weder durch die inständigen Bitten der Mutter 
noch durch die Beschwerden des Stiefvaters, der sogar im Senate 
offen darüber Klage führte, daß er imstiche gelassen werde, von sei- 
nem Entschlusse abbringen, so hartnäckig in seinem Trotz beharrend, 
daß er sich sogar vier Tage hindurch jeder Nahrung enthielt?). Er 
schiffte sich in Ostia ein; an der Küste Kampaniens ereilte ihn die 
Nachricht von einer Erkrankung des Kaisers und verursachte eine 
kurze Verzögerung; doch als ihm diese in üblem Sinne ausgelegt 
wurde, reiste er sofort nach Rhodos weiter"), wo er die folgenden 
Jahre in tiefer Zurückgezogenheit verbracht hat‘). 

Die Beweggründe dieses Entschlusses sind schon den Zeitge- 
nossen rätselhaft erschienen. Tiberius selbst gab damals das Ruhe- 


1) Vell. II 99, 1. Suet. Ti. 9. Dio Xiph. LV 9, 4, Zon. X 35, vgl. Mommsen 
R. g.? p. 31. Die Begründung, die Dio gab — ponnn ihis SE ën TRonov (tk) pannoy 
anor (C. und L. Cäsar) 2wz2^2u* Xiph. peor 45:052 owzooviitioenz thista: 
ws tòs (dies wohl eigene Zutat des Byzantiners) Zon. l. c. — trifft selbstver- 
stándlich nicht das Richtige: das Betragen der Knaben kann für Augustus bei so 
schwerwiegenden Entscheidungen nicht maßgebend gewesen sein. Ferreros Annahme 
(VI 184 ff.), die Rangerhöhung des Tiberius sei eine Kompensation für die Desi- 
gnierung des C. Cásar zum Konsul gewesen. ist unhaltbar, denn aus Dios Bericht 
(LV 9, 2—4) geht deutlich hervor, daß diese später fiel als die Verleihung der - 
trib. pot. an Tiberius (vgl. auch u. S. 159, Anm. 2, S. 162f.); der (von Augustus an- 
fánglich zurückgewiesene) Vorschlag, Gaius zum Konsul zu bestimmen, konnte für 
sich allein noch keinen Anlaß zu einer Kompensation bieten. 

2) Schiller Gesch. d. r. K-Z I 1, 195. Mommsen R. G. V 373. Abbruzzese 
Rirista di storia ant. VIII 1901, 32 ff. Asdourian Die polit. Beziehungen zwischen 
Armenien und Rom 1911, 70. 

3) Dio Xiph. LV 9, 4. Zon. X 35, vgl. Gardthausen I 3, 1128 ff. Seecks Auf- 
fassung, daß der armenische Auftrag dem Tiberius erst nach dessen Urlaubsgesuch 
und nur „zum Schein” erteilt worden sei (RE X 364), steht in direktem Wider- 
spruch zu unseren Quellen (Dio LV 9, 4 5. Suet. Ti. 10: rifr/co deseri se etiam 
in senatu conquerenti). Welchen Zweck hätte es auch gehabt, ihm einen Schein- 
auftrag zu erteilen, wenn man von vornherein wußte, daB er ihn völlig igno- 
rieren werde? 

4) tot prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine. Suet. Ti. 10. 

5) Suet. Ti. 10. 

6) Suet. Ti. 11. 

7) Vell. II 99, Suet. Ti. 10, 11, Dio LV 9, 6. 
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bedürfnis nach langjähriger ununterbrochener und an Ehren über- 
reicher Tätigkeit im Staatsdienst als Motiv an!); einige Jahre nach- 
her, als er wieder den Wunsch nach Rückberufung äußerte, erklärte 
er, er habe seinen beiden Stiefsóhnen nicht im Wege stehen wollen *). 
Von den Autoren gibt Velleius (II 99) nur diese unter Tiberius offi- 
ziell gewordene Motivierung, dagegen deutet Tacitus an, daB ihn das 
Unglück seiner Ehe und die Begünstigung der Cäsaren ins Exil ge- 
trieben habe?), und Sueton sowie Dio*) bringen eine ganze Reihe 
von Versionen vor: | 


Tot prosperis confluentibus, integra aetate ac valetudine statuit. repente 
secedere seque e medio quam longissime amovere: dubium, uxorisne taedio, quam 
neque criminari aut dimittere auderet neque ultra perferre posset, an ut vitato 
assiduitatis fastidio auctoritatem absentia tueretur atque etiam augeret, si 
quando indiguisse sui res p. Quidam existimant, adultis tam Augusti liberis, 
loco et quasi possessione usurpati a se diu secundi gradus sponte cessisse 
exemplo M. Agrippae, qui M. Marcello ad munera publica admoto Mytilenas 
abierit, ne aut obstare aut obtrectare praesens videretur. Quam causam et ipse, 
sed postea, reddidit (Suet. Ti. 10). 

sovidv| & «oto (Augustus) “u: èxsivo:s (C. und L. Caesar) we t T::2:o párny 
&003*00024t, THIS piv Get obzmtääor Zonë, tH 68 Ot THY ODULV ou spop. 
Gehen wu èz “Potov we wal nadosang tiyoz OcOpcvo SOTAAN . (2. fv ERnnAUV Oui 
xui TH Obst wal mig Épqoto yevytas. Aöyov E Ten Syer nat Ga why qovatwa thy "Jonas, 
det Watt" och Yepsıy i£00vato tobto runs (Xiph. 100 = Dio LV 9, 5—7). 6 àt 
Tinos thv Op(Y «0:9» (C. und L.) yopi’ 0 009° sg "Anusviav ars ode. 
an ee "Pózov azizeto (Zon. X 35). o uiv obv Genesin mitia Tin ExOypiag moto) 
TOLLOTN ET. o 62 Sousay yalrınlva wdtiv Ott ph xa Keizap anedetydy, ot òè Ir’ 
ato) toD Anyorston wg xui toig narsly abtod enıBnohsunven exparitkyyva: (Exc. Val. 


177)5). 


1) Dissimulata causa consili sui commeatum ab socero atque eodem vitrico 
adquiescendi a continuatione laborum petiit (Vell. 11 99, 1). Honorum satietatem 
ac requiem laborum praetendens (Suet. Ti. 10). 

3) confessus tandem nihil aliud secessu devitasse se quam aemulationis cum 
C. Lucioque suspicionem (Suet. Ti. 11 vgl. 10). Mira quadam et incredibili atque 
inenarrabili pietate, cuius causae moa detectae sunt, cum C. Caesar sumpsisset iain 
virilem togam, Lucius ilem maturus essel viribus, ne fulgor suus orientium iuvenum 
obstaret initiis (Vell. II 99, 1). Dio LV 9 (s. u.). Wenn Tiberius, wie Dio (Xiph.) 
LV 9,8 berichtet, der Mutter und dem Stiefvater sein Testament vorlegte, so wollte 
er damit wohl seine loyale Gesinnung gegen den Kaiser und sein Haus beweisen, 
nicht allein (wie Gardthausen I 3, 1108 meint), dafs er die beiden Prinzen ehren- 
voll bedacht habe. 

3) (Zulia) fuerat in matrimonio Tiberii florentibus Gaio et Lucio Caesari- 
bus spreveratque ut imparem ; nec alia tam intima Tiberio causa, cur Rhodum 
abscederet (Ann. I 53 vgl. VI 51). 

4) Dessen Originaltext in diesem Abschnitt nicht erhalten ist. 

5) Dio ed. Boissevain II p. 487 f. 
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Von diesen Motiven, die auch in der neueren Literatur wieder- 
kehren !), können einige schon deshalb nicht in Frage kommen, weil 
sie bereits zu Recht bestanden, als Augustus kurze Zeit vorher?) seinem 
Stiefsohn die tribunizische Amtsgewalt eiteilen ließ und dieser sie 
ohne Widerstreben entgegennahm. Hätte der Kaiser das Leben seiner 
Adoptivkinder gegen Anschläge schützen wollen, die er von Tiberius 
befürchtete, dann hátte er ihm eben jenes (mit so bedeutender Macht- 
befugnis ausgestattete) Hoheitsrecht nicht zuerkennen lassen, und wenn 
andrerseits Tiberius auch nur den Anschein vermeiden wollte, als 
ob er den Aufstieg seiner Stiefsöhne behindere oder gefährde, dann 
gab es für ihn ein einfaches Mittel, um jedem Verdacht die Spitze 
abzubrechen: er brauchte nur die Annahme der Tribunengewalt von 
sich zu weisen und mit demselben Starrsinn, den er anläßlich seiner 
Selbstverbannung bewiesen hat, auf dieser Ablehnuug zu be- 


1) Stahr Tiberius * 25 ff. Schiller Gesch. d. r. Kaiserzeit 1 1, 186 („kein Zweifel, 
daß das Verhältnis zu seiner Gemahlin und seinen Stiefsöhnen der Grund dieses Ent- 
schlusses war"). Duruy-Hertzberg Gesch. d. r. Kaiserreichs I 272f. Ranke Weltgesch. 
HI 14, 45. Mommsen Ges. Schr. IV 188. Reden und Aufsätze 334. Gardthausen Aug. 13 
1100 (,obwohl noch kurz vorher durch die Verleihung der trib. Gewalt ausgezeich- 
net, ging er im Jahre 748/6 freiwillig in die Verbannung nach Rhodos, um sich 
dadurch von der Iulia loszumachen und seinen Stiefsóhnen das Feld zu räumen”). 
Domaszewski Gesch. d. rom. Kaiser I 221 („Die Ehe mit des Kaisers Tochter war 
es, deren Schande er nicht mehr zu ertragen vermochte... Und selbst zwecklos 
war es für Tiberius geworden, die Schande länger zu tragen, da Augustus dem 
Gaius Cäsar mit dem Männerkleide auch das Konsulat übertragen wollte, das er 
schon nach fünf Jahren verwalten sollte”). Willrich Livia 23 Gelzer RE X 485, 
Seeck ebd. 363 f. — Ferrero schreibt (VI 188f. der deutschen Übersetzung): „Auf 
einen offenen Kampf mit derartigen seiner unwürdigen Gegnern (der Partei der 
Iulia) konnte er sich nicht einlassen und mit einer im Verdacht des Ehebruchs 
stehenden Frau konnte er nicht länger zusammenlehen, da er . sich nicht nach- 
sagen lassen wollte, daß er zu der Schar jener nachsichtigen Ehemänner gehöre, 
die die lex de adulteriis mit so entehrenden Strafen bedrohte; auf Augustus aber 
der mit seinem gewohnten Opportunismus ihm nicht den nótigen Rückhalt gegen 
seine Feinde bot, war kein Verlaß mehr — was blieb da dem verbitterten und 
aufs tiefste angeekelten Manne anderes übrig, als seinen Abschied von der poli- 
tischen Bühne zu nehmen? Er versuchte weder den Gegnern mit gleicher Münze 
heimzuzahlen noch eine Verständigung anzubahnen, schlug aber die von Augustus 
angebotene Kompensation rundweg aus.” In Wirklichkeit hat er diese — augeb- 
liche (vgl. o. S. 157 A. 1) — Kompensation eben nicht ausgeschlagen! 

2) Sowohl die Verleihung der trib. pot. als die Abreise nach Rhodos fallen, 
wie aus Dio Xiph. LV 9, 4. 5 Zon. X 35 erbellt, in das Jahr 745 = 6; die erstere 
erfolgte, wie es scheint, Ende Juni oder am 1. Juli (vgl. Mommsen St. R. lI? 797, 
3. Gardthausen 18, 1107. Cagnat Cours d'épigr. lat.4 181. Liebenam Fast cos. 
p. 104), während die Fahrt nach Rhodos vielleicht erst im Herbst angetreten 
wurde (vgl. Suet. Ti. 10 tantum mon adversis tempestatibus). 
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harren 11. Und selbst wenn er nicht soweit gehen wollte, bot doch die 
militärisch-politische Mission. die ihm Augustus zugedacht hatte, an 
sich schon die erwünschte, noch dazu sehr ehrenvolle Gelegenheit, den 
beiden Söhnen der Julia aus dem Wege zu gehen, ohne daß es not- 
wendig gewesen wäre, ein schweres öffentliches Ärgernis heraufzu- 
beschwören). Ebensowenig kann die Abneigung gegen seine Gattin 
oder die Kränkung über die ihm angetane Schmach oder endlich 
der Widerspruch, in den ihn die unglückliche Ehe zu seinen Grund- 
sätzen und zur lex de adulteriis brachte, für Tiberius bestimmend 
gewesen sein. Denn diese Empfindungen haben sich doch nicht erst 
in der Zeit unmittelbar vor der Abreise nach Rhodos eingestellt. 
Gerade um der peinlichen Situation willen, in welche ihn seine Ehe 
gebracht hatte, hätte er die ihm zuerkannte Auszeichnung von sich 
welsen müssen, da sie ihn der Sache des Kaisers nur noch mehr ver- 
pHichtete; für den Mitregenten war die gesetzliche Scheidung von 
der Kaiserstochter kaum denkbar. Daß Tiberius dureh seine Flucht 
nach Rhodos gewissermaßen auf indirekten Wege die legale Auf- 
lósung seiner Ehe habe herbeiführen wollen, ist nicht minder unwahr- 
scheinlich; er hätte damit das enge Band, das ihu an den Kaiser 
knüpfte, mit eigener Hand zerrissen, sich trotz seines Anteils an der 
Tribunengewa:t alle Aussichten für die Zukunft selbst versperrt und 
bei all diesen übermäßigen Opfern sein Ziel doch nicht erreicht, da 
sein brüskes Vorgehen den Princeps erst recht zur Parteinahme für 
die eigene Tochter bestimmen mußte. 

Tiberius muß, als er die Tribunengewalt annalım, noch ent- 
schlossen gewesen sein, am lteichsregiment teilzunehmen; er kann 
dazumal noch nicht zu der Erkenntnis gelangt sein, daß Augustus 
ihm „in gewohntem Opportunismus nicht mehr den nötigen Rück- 
halt gegen seine Feinde biete” ?) Erst in der Zeitspanne, die zwi. 
schen jener kangerhöhung und dem Urlaubsgesuch lag, muß der 
EntsehluD zu diesem in ihm gereit sein. Man wird demzufolge aw . 


1) Verkehrt ist es, wenn Schiller G. d. r. K. Z. I 1, 185 f. schreibt „Tiberius 
wußte, als ihm Augustus 7456 von dem Senat die tribunizische Gewalt erteilen 
ließ, daß er nur die Aufgabe haben sollte, den Thron für die beiden Prinzen zu 
bewahren und dann beiseite geschoben zu werden: dies war aber für das Selbst- 
bewußtsein des stolzen Claudiers eine zu starke Zumutung." Wenn er dies damals 
schon wußte, warum zog er nicht auf der Stelle die Konsequenzen daraus? 

2) Ferrero (VI 193 Anm.) bemerkt mit Recht: „Wie hätte er befürchten 
sollen, er könne Gaius und Lucius vor den kopf stoßen, da doch ihr Vater selbst 
ihn so inständig bat zu bleiben ?” 

3) Ferrero VI 188f. 
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ehesten annehmen dürfen, daß der wahre Beweggrund eine in dieser 
Zeit erlebte Enttäuschung gewesen ist. 

Augustus hatte zunächst die Absicht, ihn als seinen Stellver- 
treter in den Orient zu entsenden, wo die Verhältnisse der starken 
Hand eines mit allen Machtbefugnissen ausgestatteten, zur Vertretung 
des Kaisers geeigneten Mannes bedarften. Zugleich aber wird der 
Princeps — &hnlich wie er einige Jahre vorher, als zwischen Agrippa 
und Marcellus eine Spannung eingetreten war, den Freund und 
Waffengefáhrten mit außerordentlicher Befugnis in den Orient ent- 
sendet hatte?) — damit die Absicht verbunden haben, den unbequem 
gewordenen Mann für die nüchsten Jahre aus dem Sitze der Zentral- 
regierung zu entfernen; in diesen Jahren mußte sich der Eintritt des 
älteren der beiden Julier in das öffentliche Leben und seine Heran- 
ziehung zur Mitregentschaft vollziehen und da schien es, um Rei- 
bungen und Rivalitäten zu vermeiden und für den jungen Cäsar jedes 
Hindernis aus dem Weg zu r&umen, dem Kaiser wohl geboten, dem 
hochverdienten, aber auch seines Wertes sich bewußten, verschlossenen 
und undurchdringlichen Claudier zwar zur Schonung seiner Empfind- 
lichkeit zunüchst einen hóheren Rang und dann eine hochpolitische 
Mission, aber zugleich mit dieser einen weit abgelegenen Wirkungs- 

reis zuzuweisen. Inzwischen konnte Augustus die Stellung seiner 
Adoptivsóhne so fest ausgestalten, daf ihnen Tiberius, wenn er zu- 
fückkehrte, den Vorrang nicht mehr streitig zu machen vermochte ?). 
Ein Mann von dem Scharfblick des Tiberius aber wird den Plan, 
ihn unter dem Anschein eines ehrenvollen Auftrages beiseite zu schie- 
ben, durchschaut und es nicht über sich gewonnen haben, so nah 
am Ziel hochstrebenden Ehrgeizes und ungeachtet des Opfers, das 
seiner Manneswürde zugemutet worden war, wieder verzichten und 
entsagen zu müssen. Die nie erhórten Ehren, die dem julischen Kna- 
ben zuerkannt wurden oder noch bevorstanden, die (ihm selbst ver- 


1) Vgl. Gardthausen Aug. I 2, 732f. Agrippa zog sich nach Mytilene zu- 
rück, trieb aber seine Widersetzlichkeit nicht wie Tiberius soweit, daß er dem 
Staatsleben gänzlich entsagt hätte, sondern ließ die orientalischen Provinzen durch 
seine Legaten verwalten (Dio LIII 32, 1). 

2) Ähnlich bereits Gardthausen Aug. I 3, 1107. Nach Stahr Rom. Kaiser- 
frauen 158f. Tiberius 2. Aufl. (1873) 25ff. ging die Entsendung des Claudiers in 
den Orient von Iulia aus, die ihre Macht über den Vater dazu benütrt habe, „den 
Stórer des Familienfriedens auf gute Art von Rom zu entfernen". Diese Behaup- 
tung hat weder in den Quellen eine Stütze noch entspricht sie den tatsächlichen 
Verhältnissen; Tiberius’ passive Duldsamkeit (Tac. Ann. VI 51) störte den Familien- 
frieden nicht und daran, daß sich Augustus in Fragen der großen Politik von 


seiner Tochter habe beeinflussen lassen, ist nicht zu denken. 
„Wiener Studien", XL. Jahrg. : 11 
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sagte) öffentliche Gunst, die sich dem Sohne des Augustus in fast 
ieidenschaftlichem Maße zuwendete, zeigten ihm mit aller Deutlich- 
keit, daß der Jahre hindurch behauptete zweite Platz im Staate!) an 
einen anderen übergegangen sei. Aber die ihm zugedachte Rolle des 
von fremder Gnade abhängenden Reichsfeldherrn war nicht nur mit 
sehr ernsten Gefahren verbunden (sein Zerwürfnis mit der Mutter 
des künftigen Herrn ließ allein schon das Schlimmste befürchten) ?), 
sie widerstrebte gewiß auch dem berechtigten Selbstgefühl des stoi- 
zen, in Krieg und Frieden glänzend bewährten Claudiers, der wohl 
zugleich dem Kaiser seine Unentbehrlichkeit beweisen?) und zeigen 
wollte, daß dieser auf ihn angewiesen und daß die beiden Julier, 
wenn jemals, so doch erst nach Jahren, imstande seien, die Riesen- 
last des Reichsregimentes mitzutragen. Seine Rechnung hat ihn frei- 
lich getrogen. Denn wenn auch Augustus die Regelung der orienta- 
lischen Frage vertagen mußte*), hat Tiberius’ Ausscheiden aus dem 
Staatsdienst dennoch keine einschneidende Wirkung geäußert). Noch 
war Augustus in der Vollkraft seiner Geistesgaben, so daß er auch 
ohne den Eidam das Staatsschiff sicher und gefahrlos steuern konnte. 

Tiberius’ Weggang wird den Kaiser nur in dem Entschlusse 
bestärkt haben, die beiden jungen Cäsaren möglichst früh zum Staats- 
dienst heranzuziehen und die Allgemeinheit mit dem Gedanken ver- 
traut zu machen, daß sie dereinst berufen sein sollten, dem Reiche 
vorzustehen5). Im Jahre 749 = 5 v. Chr. wurde Gaius von seinem 


1) Loco et quasi possessione usurpati a se diu secundi gradus (Suet. 
Ti. 10). 

2) Vgl. Dio Xiph. LV 9, 5 oz c» àpi avtdy 2405797. In der Tat war das 
Verhältnis des Tiberius zu seinem älteren Stiefsohn auch während des rhodischen 
Exils nicht frei von ernsten Trübungen; vgl. Suet. Ti. 12. 13. Dio Xiph. LV 10, 
19. Zon. X 36. Tac. Ann. II 42. III 48. 

3) Sueton betont dies mit Recht (Ti. 10). Vgl. Stahr Róm. Kaiserfrauen 160. 
Tiberius 29. Gardthausen I 3, 1107. 

4) angür èz} Tobrors 6 ADjoustOS géng th àv mpg. GE Yao aba; stpacedsar 
Os te Tv Ga Hous, 6 te lipéptoz, we Sitt, pecssty Yan, GAkov Ss Uva rippat 
t&v) Covarw@y oba Géi: 6 Datos òè xal 6 Acdxros vio: xai Kpaypatwy EC0TJ 470v Gëtt 
pos. Zon. X 36. 

5) Der servile Velleius behauptet natürlich das Gegenteil (II 100, 1): sensit 
terrarum orbis digressum a custodia Neronem urbis usw, Auch Gardthausen 
Aug. I 3, 1107 meint ,Tiberius war für den Kaiser nicht zu ersetzen; er hatte 
seine Unentbehrlichkeit durchaus nicht überschätzt”. 

6) Ferrero (Größe und Niedergang Roms VI 184 fl. Frauen der Cásaren 64) 
schreibt Augustus eine mehr passive Rolle au; die Partei der ,Jungen", die sich 
um [ulia scharte, habe den Gaius gegen Tiberius ausgespielt, ,indem sie ihn 
nach außen als den künftigen Nachfolger des Augustus hinstellten", und Augustus 
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Adoptivvater, der zum zwólftenmal den Konsulat verwaltete, feier- 
lich mit der Männertoga bekleidet!) und erhielt gleichzeitig eine 
Fülle von Ehren, die das Wesen seiner Stellung unverkennbar be- 
zeichneten, Ehren, die der Kaiser selbst noch am Abend seines Le- 
bens, lange nach dem Tode der Jünglinge, mit Genugtuung hervor- 
hebt?). Senat und Volk von Rom designierten den Knaben für das 
Jahr 754 (mit Übergehung der Quästur und Prätur) zum Konsul, ein 
Senatsbeschluß verlieh ihm sofort Sitz und Stimme iin hohen Hause, 
die lütterschaft proklamierte ihn zum princeps iuventutis; zur Feier 
des Festes erhielt das Volk der Hauptstadt ein fürstliches Congia- 
rium und wurden Gold- und Silbermünzen geprägt, die das Andenken 
an das freudige Ereignis dauernd bewahren sollten °). Im Jahre 752 
— 2 v. Chr., dem 13. Konsulatsjahr des Augustus, empfing Lucius 
ähnliche Ehren wie sein älterer Bruder (nur daß er nicht Pontifex, 
sondern Augur wurde)*); beide Cäsaren erhielten — um den Kaiser 


„mußte schließlich nachgeben”. Tacitus (Ann. I 3) sagt das gerade Gegenteil: 
Gaium et Lucium ... principes iuventutis appellari, destinari consules specie 
recusantis flagrantissime cupiverat, und die ganze politische Laufbahn der bei- 
den Adoptivsöhne zeigt vollkommen deutlich, daß Augustus auch hier, wie über- 
haupt in seiner ganzen Regierungstátigkeit, nicht der Geschobene, sondern selbst 
die treibende Kraft war. 

1) Suet. Aug. 26. Zon. X 35. Dessau Ztschr. f. Numism. XXV 1906, 335 f. 
Amer. Journ. of archaeol. XVIII 1914, 324. Irrig gibt Velleius (II 99, 1) an, 
daß Gaius die foga virilis schon vor Tiberius’ Abreise angelegt habe. 

2) [Fil]lios meos, quos iuvfenes mi/hi eripuit for[tuna], Gaium et Lucium 
Caesares, honoris mei caussa, senatus populusque Romanus annum quintum et 
decimum agentis consules designavit, ut [eJum magistratum inirent post quin- 
quennium. Et ex eo die, quo deducti [s]unt in forum, ut Interessent consiliis 
publicis decrevit sena[t]us. Equites [a]jutem Romani universi principem iuven- 
tutis utrumque eorum parm[is; et hastis argenteis donatum appellaverunt. 
Mon. Anc. III 1. Die anderen Belegstellen s. bei Mommsen R. ein 52 ff. St. R. 
IIs 826 ff. Dessau PIR II p. 174. Gardthausen Real-Enc. X 425 f.; vgl. auch 
u. Anm. 3. 4. 

3) Cohen I? p. 68 n. 33—41. Hill Hist. Roman coins p. 165. Grueber Coins of 
the Rom. Rep. Il p. 104. 443 (der indes vermutet, daß die Münzen, die den jungen 
Gaius zu Pferde zeigen, im Jahre 8 v. Chr. — vgl. o. S. 155f. — geprägt worden 
seien). Aus dem ganzen Reich fanden sich glückwünschende Deputationen ein’ 
eine erst vor kurzem gefundene Inschrift aus Sardes gibt uns dafür einen wert- 
vollen Beleg, Amer. Journal of archaeol, XVIII 1914, 823 f. | 

4) Vgl. Mommsen R. g.? p. 53f. Dessau PIR IJ p. 180. Gardthausen R.-Ene. 
X 472f. Die Münzen, auf denen die beiden Brüder mit den von der Ritterschaft 
gewidmeten Silberschilden und Speeren dargestellt sind (Cohen I? p. 69. Hill 
168 f.), begegnen unter den Prägungen der Augusteischen Zeit am häufigsten (vgl. 
Gardthausen a. a. O. 425). Senat und Volk errichteten dem Kaiser und seinen 
Söhnen Denkmäler, deren Inschriften z. T. noch vorhanden sind: CIL VI 3748 = 

11* 
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von Reprüsentationspflichten dauernd zu entlasten — „konsularische 
Gewalt” zur Einweihung neuer Heiligtümer’) und nahmen an der 
Leitung der Festlichkeiten teil, die anläßlich der Dedikation des Mara 
Ultor-Tempels stattfanden ?). 

Doch in eben diesem Jahre brach über die Familie des Augu- 
stus wieder eine Katastrophe herein, die gleich der Selbstverbannung 
des Tiberius den Zeitgenossen wie der Nachwelt Rätsel aufgegeben 
hat: der Sturz der Iulia. 


Relativ am ausführlichsten gibt Seneca (De benef. VI 32) die gegen Iulia 
erhobenen Beschuldigungen wieder; seine Darstellung geht (jedenfalls indirekt) auf 
Augustus’ Anklageschrift zurück: Flagitia principalis domus in publicum emisit: 
admissos gregatim adulteros, pererratam nocturnis comessationibus civitatem, 
forum ipsum ac rostra, ex quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in 
stupra placuisse, cotidianum ad Marsyam concursum, cum ex adultera in quae- 
stuariam versa tus omnis licentiae sub ignoto adultero peteret?). Auf dieselbe 
Quelle beruft sich Plinius in einer gelegentlichen Notiz, die an ein (auch von 
Seneca berührtes) Faktum anklingt: filia divi Augusti, cuius luxuria noctibus 
coronatum Marsuam litterae illius dei*) gemunt (N. h. XXI 9). Die Verschwö- 
rung gegen Augustus erwühnt Seneca nicht in diesem Zusammenhang, aber an 
anderer Stelle (De brev. vitae 4, 6, vgl. Plin. N. h. VII 149). Dio (LV 10, 12) geht 
über die Anklagepunkte kurz hinweg, die krassesten läßt er aus, indes ist noch 
zu erkennen, daß seine Quelle dieselbe war wie die Senecas (thv Zë Sa "leie 
thy Soiatépa Gcshyaivovany one mate x«i Ev TH àyopğ xal in’ abtob- qs tod Bhpatoç 
xai xwpacery voxtwp xal ounie Ght mots pwpasaç dnepwoy:sdy, über die Liebhaber 
und den Plan der Verschwörung äußerte er sich im folgenden, $ 15, doch hat 
der vollständige Diotext hier eine Lücke); vermutlich ist ihm, dem Verehrer und 
Bewunderer des Augustus, die ganze Angelegenheit peinlich gewesen. Velleius (1I 
100) weiß sich zwar in der Verunglimpfung der lulia nicht genug zu tun, ergeht 
sich aber in allgemeinen Ausdrücken (quippe filia eius Iulia, per omnia tanti 
parentis ac viri immemor, nihil, quod facere aut pati turpiter posset femina, 
luxuria libidineve infectum reliquit magnitudinemque fortunae suae peccandi 
licentia metiebatur, quidquid liberet pro licito vindicans), von allen Autoren gibt 
er jedoch das ausführlichste Verzeichnis ihrer Günstlinge. Macrobius, der gute 


31271 = 36893 . 900 = 31272 = 36880, vgl. Hülsen Rom. Mitth. XIV 1899, 259 f. 
Klio II 239. Stein Jahresber. f. Alt.- Wiss. CXLIV 1909, 175. 834. 

1) Dio LV 10, 6 (dazu Mommsen St. R. II? 621, 1. 624). 

?) Dio LV 10. Suet. Aug. 43. Vgl. Jos. Wilhelm Das rëm Sakralwesen 
unter Aug. 1915, 70ff. Mars Ultor war der ,Heeresgott der neuen Dynastie” 
(Domaszewski Rel. d. röm. Heeres 33). 

3) Die letzten Worte sind allerdings eigene rhetorische Zutat des Seneca, 
der auf das ius petere ad Marsyam anspielt („sie sucht Straflosigkeit für den 
Ehebruch als öffentlich Prostituierte mit figürlicher Anspielung auf das Recht- 
suchen beim Marsyas" Jordan Bursians Jahresber. I 1873, 756f. Topogr. d. 
St. Rom I 2, 266 Anm.), aber die Beschuldigung bacchantischen Treibens beim 
Marsyasdenkmal fand Seneca offenbar schon in seiner Quelle. 

: 4) An der Lesung hält Mayhoff mit Recht fest. 
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Quellen benützt, sagt (ähnlich wie Seneca) quue tam vulgo potestalem corporis 
sui faceret (Sat. II 5, 9). Allgemein spricht Sueton von libidines atque adulteria 
(Ti. 11; Iulias, filiam et neptem, omnibus probris contaminatas, relegavit Aug. 
65), Tacitus von impudicitia (Ann. I 53. III 24. VI 51) und adulterium (IV 44), 
aber gerade dieser sonst so strenge Beurteiler menschlicher Schwäche äußert sich 
an der einzigen Stelle, an der er etwas nüher auf die Sache eingeht, eher maB- 
voll und entschuldigend (III 24): nam culpam inter viros ac feminas vulgatam 
gravi nomine laesarum religionum ac violatae maiestatis appellando clementiam 
maiorum suasque ipse leges egrediebatur. Dieses Urteil dürfte kaum, wie man 
gemeint hat!), dazu bestimmt sein, „gegen Tiberius Stimmung zu machen”, son- 
dern beruht wohl auf einer älteren Darstellung, wie der Vergleich mit Dio Xiph. 
lehrt: xoAkwv dt èx to0too sol Alkwv yovarxdy èp ópiototg testy altiav Außousav oò 
nasns tag Stung iato, GAG uxt ypovov ttvà Apworcey wate tk mpd Exetvoo npay diva 
un rokonpaypoveisder. ent yap t? Butorpée proty petprasag... twy Ally eveidsto 
(LV 10, 16). Sollte diese Auffassung auf die Kommentarien der jüngeren Agrippina 
zurückgehen? Die Kaiserin mußte in ihren Erinnerungen die Katastrophe ihrer 
Großmutter wohl erwähnen (vitam suam et casus suorum posteris memoravit 
Tac. Ann. IV 53) und wenn dies der Fall war, wird sie die Verfehlung der un- 
glücklichen Frau zwar nicht wegzuleugnen, aber zu entschuldigen versucht haben 2; 


Dem Kaiser wurde hinterbracht, daß seine Tochter die ehe- 
liche Treue vielfach verletze, daß sie an nächtlichen wüsten Ge- 
lagen und Umzügen teilnehme und sogar das Forum und die Redner- 
bübne, von wo aus ihr Vater seine Sittengesetze vor das Volk 
gebracht hatte, zur Stätte ihrer Unzucht herabwürdige. Eine An- 
zahl junger Männer aus den beiden obersten Ständen wurde des 
Ehebruchs mit ihr beschuldigt?), gegen einen von ihnen, Iullus An- 
tonius, richtete sich sogar die Anklage, daß er auf diesem Wege 


1) Fitzler R.-Enc. X 904. 

2) Wenn Caligula seine Großmutter sogar des Inzestes mit dem eigenen 
Vater bezichtigte (Suet. Cal. 23), so war das Motiv der unsinnigen Beschuldigung 
nur dieses, daß er sowohl von mütterlicher als von väterlicher Seite von Augustus 
abstammen wollte. — Zu den oben erwähnten Quellen kommt noch Hieron. ad a. 
Aug. 89 Augustus Iuliam fiiam suam in adulterio deprehensam damnat exilto 
(ed. Helm Griech. christl. Schriftst. XXIV p. 168), vgl. Euseb. armen. ed. Karst ebd. 
XX p. 211. Georg. Sync. 593, 13. — Über den Zeitpunkt der Katastrophe, die in 
die zweite Hälfte des Jahres 752 gehört, vgl. Gardthausen Aug. 11 8, 717 f. Fitzler 
R.-Enc. X 901. Augustus hatte die Fasces (nach dem 1. August) wohlschon nieder- 
gelegt (vgl. Dio LV 10, 8); sein Mitkonsul L. Caninius Gallus (Vell. II 100, 2) 
blieb bis zum Jahresende im Amt (zuerst mit C. Fufius Geminus, Dessau 9250 
[18. Sept.], dann mit Q. Fabricius, CIL I 799 (1. Dez.], vgl. Liebenam Fast. cos. 
p. 8. R.-Enc. VI 1981). Vielleicht erklärt sich aus der (wenngleich ungewollten) Rolle, 
die dem Caninius Gallus in der Angelegenheit der Iulia zufallen mußte, die Ani- 
mosität, die Tiberius — der nichts vergaß — viele Jahre später den verdienten 
Greis fühlen ließ (Tac. Ann. VI 12). 

3) Vell. II 100, 4. 5, Tac. Ann. I 53. Einen Griechen namens Demosthenes 
nennt Macrob. Sat. I 11, 17 unter den Buhlen der Iulia. 
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zur höchsten Gewalt habe gelangen wollen !). Selbst der Vorwurf des 
beabsichtigten Vatermordes sol gegen lulia erhoben worden sein °). 
Die Kunde von all diesen Schändlichkeiten übte, wie es heißt, auf 
den Kaiser, der zwar Iulias unbesonnene Leichtfertigkeit oft getadelt, 
aber niemals an wirkliche Schuld geglaubt hatte?), eine niederschmet- 
ternde Wirkung aus‘). Er lief sich von seiner Erbitterung soweit 
fortreißen, daß er in einem schriftlichen Bericht an den Senat, der 
dort von einem Quästor) verlesen wurde, die Schandtaten seiner 
Tochter öffentlich bekanntgab®). Obwohl in seiner eigenen lex de 
adulteriis coercendis die Strafen für Vergehen dieser Art vorgesehen 
waren’), ging er noch darüber hinaus und wollte das Delikt als 
Verbrechen laesarum religionum ac violatae maiestatis geahndet wis- 
sen®). Über den Gang der Untersuchung sind wir nicht unterrichtet °); 
wir wissen auch nicht, wer die Strafen verhängt hat!°), die hart ge- 


1) Dio- Xiph. LV 10, 15. Zon. X 35. Sen. De brev. v. 4, 6; s. u. 

3) Adulterium filiae et consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. 

3) Dio LV 10, 13, 15. Macrob. II 5, 3. 4. 

3) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65. Dio LV 10, 12. 14. Plut. Apophth. 
reg. et imp. Aug. 9 (Mor. ed. Bernardakis II p. 98). 

5) Einem der quaestores Augusti. 

6) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65 (de filia absens ac libello per quae- 
storem recitato notum senatui fecit). Dio LV 10, 14. 

7) Vgl. Tac. Ann. III 50. Mommsen Strafrecht 691. Jürs Ehegesetze des 
Aug. 36 ff. Gardthausen Aug. I 2, 905 f. II 2, 526. 

8) Tac. Ann. III 24 (s. o. S. 165). Augustus soll sogar daran gedacht haben, 
das Todesurteil über seine Tochter auszusprechen: etiam de mecanda deliberavit 
Suet. Aug. 65. Vgl. Mommsen Strafrecht 586 f. 

9) Daß eine solche stattgefunden hat und die Liebhaber der Iulia sowie 
deren Sklaven (u. zw. auch in Augustus’ Gegenwart) verhört, die letzteren der 
Folterung unterworfen wurden, ergibt sich aus Plut. Apophth. a. a. O. Macrob. 
Sat. I 11, 17. Der Selbstmord der Phoebe, der Freigelassenen und Vertrauten lulias 
(Suet. Aug. 65. Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, da& auch das Gesinde der Kaisers- 
tochter in Untersuchung gezogen wurde. 

10) „Die Bestrafung der Frauen”, schreibt Mommsen Strafrecht 587, 1 „läßt 
sich auf. das Hausgericht zurückführen, nicht aber die der mitschuldigen Männer”: 
Dagegen vertritt Ferrero (VI 226 f.) die Ansicht, daß die Verurteilang der Ehe- 
brecher durch eine „administrative Maßregel” des Kaisers erfolgt sei, zu welcher 
ihm die Vollmacht, uti quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum huma- 
(na)rum publicarum privatarumque rerum esse censebtt ei agere facere tus po- 
 testasque sit (CIL VI 930 == Dessau 244), den Rechtstitel geboten habe. Andrer- 
seits könnte der Umstand, daß Augustus die Angelegenheit dem Senate vorlegte, da- 
für sprechen, daß dieser das Urteil gefällt hat, und auch Dios wenngleich äußerst 
knapper Bericht (LV 10, 14) stünde dem nicht entgegen; endlich gestattet viel- 
leicht Tiberius Vorgehen gegen die Familie des Germanicus (vgl. Suet. Ti. 54 
accusavit per litteras; Cal. 7 Neronem et Drusum senatus Tiberio criminante 
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nug waren. lulia wurde auf die öde Felseninsel Pandateria relegiert, 
wo sie in strengem Gewahrsam gehalten wurde'), von ihren Günst- 
lingen büßten mehrere ?), vor allem Zullus Antonius?), mit dem Tode, 
andere, wie Quinctius Crispinus, Appius Claudius, Sempronius Grac- 
chus und Scipio, traf die Strafe der Relegation‘). 


(Schluß folgt.) 
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hostes iudicavit; Tac. Ann. V 3-5) einen Rückschluß auf das Verfahren des Au- 
gustus. Die Milderung der Strafe, die Augustus später vornahm, scheint allerdings 
nur auf Grund einer kaiserlichen Verfügung erfolgt zu sein (vgl. Suet. Ti. 50 ex 
constitutione patris uno oppido clausam; s. Fitsler RE X 902). 

1) Vell. II 100, 5, Tac. Ann. I 58, IV 44, Buet. Aug. 65, Dio LV 10, 14, 
Zon. XI 2. 

2) Adulterosque earum morte aut fuga punivit Tac. Ann. III 24. x&v ct 
Gë ypnsapevwy noti 6 piv "looskog (6) ’Avtwuog ... aredave pst? GA twv. nr- 
qawov avicwv Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. X 85 (vol. II p. 447 Dind.). 

3) Dio LV 10, 15. Zon. X 35. Tac. Ann. I 10 (interfectos Romae Varrones 
Egmatios D4los) III 18. IV 44 (nam patre eius Iullo Antonio ob adulterium 
Iuliae morte punito). Wenn Velleius (II 100, 4) sagt Iullus Antonius... ipse 
sceleris a se commissi ultor fuit, so ist daraus wohl zu schließen, daB er zwar 
aum Tode verurteilt, aber die Wahl der Todesart ibm freigestellt wurde. 

4) Vell. II 100, 5 (dem diese Strafen, da es sich um Personen handelt, die 
seinem Tiberius Schmach angetan haben, nicht genügen). Sen. De clem. I 10, 8 
(in einer an Nero gerichteten Schrift, demnach mit beschónigender Tendenz). Tac. 
Ann. III 24. Dio Xiph. LV 10, 15. 


Miszellen. 


Sprachliches und Kritisches. 


Parthenius schreibt in der XXX. Erzählung: tadtyy dé £paodeioav 
tod 'HpaxAéooc xataxpipar tag Bods pij Béise te axododvar, EL Wi mpócs- 
pov abcij ucy9 vat. Der Satz ist ganz logisch, nur das et pù zpocepov 
einigermaßen schwerfällig, viel einfacher wäre zpiv. Aber daß eine 
feste Partikelverbindung vorliegt, zeigt eine Stelle im Syntipas S. 46, 
14 Eberh., wo einer der weisen Berater zum Könige sagt: axp:gex 
Tagung ce, Bacthed, ws Axpos tH (w&oct xai tH oopíq xai cy Taebo 
yeyevyazı tva d tolvuv 6 odtw ovvéceme Eywv asuAAöyistov axozaivy thy 
xaraöixyv, el ph TPStEpoOY ovelis xai Epevvac thv ahńðstav; Eberhard 
bemerkt im kritischen Apparat: sententia ex his duabus confusa tva 
ti.. aovddoyLtatov anopaivy t. X. ph x. org (eo quod-) et oo it 
anopaivy t. x. el ph x. orlyteic, cum scriptoris menti obversaretur 
‘quod facis nisi cum’ —. an pro v. ei legendum on? Es bedarf keiner 
so weitläufigen Erwägungen, wofern man nur daran festhält, daß st 
un xpótspov eine Partikelverbindung in gleichem Sinne wie zpiv ist. 
Verwickelter wird die Sache wenigstens vom Standpunkt einer schar- 
fen Begriffserklàrung aus, wenn zpörsßov in den Vordersatz aufge- 
nommen wird: ob zpdtepov — et pý ist dann das Ergebnis. Auf einen 
Fall dieser Art bei Hippolytus habe ich in meiner Neutestament- 
lichen Grammatik S. 165 hingewiesen; dort erscheint nach et pý wie 
nach zpív im Nebensatz der Konjunktiv. Artemidors Traumbuch bietet 
für diese Redeweise eine größere Anzahl von Beispielen, die hier 
zunächst vorgelegt werden sollen: 


Artemidor I 76 S. 68, 15 Hercher: o Xv9porzot ov mpótspov Opyobvrat, 
si wi] orep CesrdTy gor xai ou TH yastpl ti» Aroropäv àro- 
Go. | 

II 20 S. 114, 14 H.: o5 yap zpótepov eiämtscat, st mi, Ztëe 
t anrofvýsxs 7. 

IV 4 S. 207, 8 H.: ont yao ec tò tepóv xpdtepov stoshdo: 
X», ci un xactaddoy thy érarpeiay (xataddces schreibt Hercher mit 
dem Marcie) 
I 64 S. 58, 4 H.: vv ES ot iv ob xpdtepov estionsy, & ph 

Aobotvto (Aobaotvto steht im Marcianus, was auf Ao05wvta: führen 

kónnte). 
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Aus der Modalität des Nebensatzes, Konjunktiv oder Optativ (?), 
läßt sich allein schon die Folgerung ableiten, daß ei pý zu einem voll- 
wertigen Ersatz von «piv geworden ist. Läßt sich hieraus eine ger 
wisse Abneigung gegen die Partikel zpív erschließen, so berührt um 
so merkwürdiger der Ersatz von zpétepov durch zpiv in der Verbin- 
dung cd zpív —, el py, wie sie in dem durch Jagić herausgegebenen 
Psalmenkommentar S. 268 Ps. 131, 3 vorliegt: «bx avaBysopa: — 
mpiv, EL WII cwow tùy &vdpwrov, es entspricht cù zpiv, zpiv im älteren 
Griechisch. | 

Nicht verwunderlich kann es sein, wenn diese Partikelverbin- 
dung gelegentlich verkannt wurde. Bei Halm in seiner Ausgabe der 
Asopischen Fabeln, am Schluß von 45°, liest man: zpótspov Gem. Av 
zorëbne, 7 pi tiv Avodov Eoxelw, wo es offenbar ei pù heißen muß. 
Von einiger Wichtigkeit erscheint mir folgender Fall zu sein. Im 
Jahr 242/1 v. Chr. schreibt Aristandros im Fayum an Aristarchos 
einen Entschuldigungsbrief, weil er im Augenblick eine Schuld von 
6 wvaisia abzutragen außerstande ist und den Gläubiger auf einen 
demnächst erfolgenden Besuch vertrösten muß (Witkowski, Ep. pr. 
Gr. ? 17 = Jouguet, Papyrus grecs I 2, 15). Als er gerade das Geld 
zusammengebracht hatte, war Hermaphilos bei ihm erschienen und 
hatte ihn dringend um eine Aushilfe ersucht xai &£óés]to ea tò 

Xpéav čyew x' valsia ovvbcivar abrwı xal odx Ben mpdtepov......... 

Se esee. LN Roplayrat. 

Was wird Hermaphilos gesagt oder getan haben, um Aristandros 
zum Beistand trotz eigener Verlegenheit zu bewegen? Darauf allen 
kommt es an; denn es muß etwas Erhebliches sein, was den Ari- 
standros auch in den Augen seines Gläubigers zu entschuldigen ver- 
mochte; anders wäre doch kein Grund gewesen, diesem die Worte 
des Hermaphilos mitzuteilen. Hermaphilos ist dem Aristandros an- 
scheinend derart beschwerlich geworden, daß er das Geld gab, um 
den Lästigen überhaupt wieder loszuwerden. Ich denke so: 

xai obx Zen mpdtepoy [ amévar 

tob Gixov, et | ph xopionta:. 

,Er sagte, er werde mir nicht eher aus dem Hause gehen, als bis 
er das Geld bekommen habe." Ist die Ergünzung dem Sinne nach 
richtig, so ergibt sich, daß die Partikel ob xpétepoy el pý bereits zum 
älteren Bestand der Koine gehört haben muß; der Konjunktiv xoui- 
syra ist als der Regel entsprechend zu betrachten, doch wäre zu 
erwägen, ob nicht jene Zeit im vorliegenden Falle vielmehr äu ni 
statt ci pý forderte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Helladikos. 


Finlay!) machte die Beobachtung, daß das Wort ‘EiAxö:xös 
— der Bewohner der in Haupigriechenland befindlichen byzanti- 


1) A History of Greece. Bd. I. Oxford 1877, S. 405, 409. 
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nischen Themen, d. h. Peloponnes und Hellas!), als eine verächtliche 
Bezeichnung bei den Byzantinern gebräuchlich war. Diese Beobachtung 
Finlays fand bei mehreren späteren Forschern Beifall, und zwar u. a. 
bei dem griechischen Byzantinisten K. N. Sathas (t 1914), der darauf 
einige phantastische Theorien gegründet hat?). en hat J. B. 
Bury in einem speziellen Aufsatz?) diese Meinung von Finlay zurück- 
gewiesen und dargelegt, daß ‘KAAzérxot einfach, ohne irgend welchen 
verüchtlichen Beigeschmack, die Bewohner des Themas Hellas 
bei den Byzantinern hießen. Finlays Behauptung aber scheint nicht 
ganz grundlos zu sein; für sie spricht eine Stelle der Monodie, die der 
bekannte byzantinische Schriftsteller des XII. Jahrhunderts Konstan- 
tinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos, der das Amt 
ent t&v Öeroswv bekleidet hatte und ein Enkel des Strategen und 
Historikers Nikephoros Bryennios war, verfaßt hat und die kürzlich 
aus zwei römischen Handschriften (Cod. Barber. Gr. 240 [olim II. 61] 
und Cod. Urbin. Gr. 141) von Eduard Kurtz‘) veröffentlicht wurde. 
Die fragliche Stelle, wo man die Herabsetzung bemerken kann, mit 
der man einst in der byzantinischen Hauptstadt über die Helladikoi 
sprach, lautet: Zen (= Nikephoros Komnenos) uiv yap obx èx llXonoz 
ovè Kéxporog (gemeint freilich das byzantinische Thema Hellas), 
Gamm avdpwrwv xal ond  axpigoc "E)Xfwev Aa voduv xai iz0A00ov 
xxi THYT pay Ooopevet yprnsapsvoy péya Gë vonsavewv tò Eyypapiivar sis 
"Edyyas, Ma yévong 2% Svoiv piv atv fipeixév (gemeint wohl die 
byzantinischen Geschlechter von Komnenos und Dukas) xpepapévov, 
Zoe Zo Ypmp.aros emy ttg ën xal Bossivon ouveiAdövrav eis Ev xal tbv 
TETAGY TOdtOY Efupyvavtey tod yévovs toy xaAALStOV, ob U.Hdove Ok xal Bech 
aus) zig abyobvtog mpomátopac?) usw. Dazu ist, meines Erachtens, eine 
Stelle aus einem Briefe des Athanasios Lepanthrinos an Nikephoros 
Gregoras (XIV. Jahrhundert) zu vergleichen: 'A9vaiot ye why xat Arazo: 
XAL or natornodvees THY LéXonos, tò nada morncatc te xal nryypapedaty èy toh- 
Aois xeprbphdrnta, vij rahate ebömmovias thy ayporxiay T) A6ayto ) usw. 

Der Umstand, daß das Ethnikon Helladikos zu einem schlechten 
Begriff wurde, hat mehrere Parallelen in der mittel- und neugriechischen 
Sprache; zwar wird das Wort ‘Pwpaios und 'Poj:óc, das im Mittelalter 


!) Über die byzantinischen Themen, und zwar jene von Hellas und Pelo- 
ponnes, die betreffende Literatur bei Nikos A. Bees, Zur Sigillographie der byzan- 
tinischen Themen -Peloponnes und Hellas (Separatabdruck aus dem Vizantijskij 
Vremennik). Dorpat 1915, S. 90f., 232. 

2, Sieh besonders K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. VII. 
Venedig-Paris 1594, S. vj ff. te ff. 

3) „The Helladikoi" in der Zeitschrift The English Historical Review Bd. 
VII (1892) S. 80—81. i; 


4) EBCTAOLH BECCANOHHKINCKATO H KOHCTAHTTIHA MAHACCII 
MOHO.ITII HA KOHYHHY HIIKHPBOPA KOMHHHA in dem „Vizantijskij Vre- 
mennik" Bd. XVII (1910) S. 283—322. 

5) Ebenda 8. 305, 90—96. 

6) Nikephoros Gregoras. Bonner Ausgabe. Bd. I. S. XCIII. Die Auslegung 
obiger Stelle durch K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters bis auf unsere Zeit, bei Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopädie, Bd. LXXXV, 
S. 393, ist zweifellos unrichtig. 


MISZELLEN. 171 


und in der neueren Zeit zur Bezeichnung der Griechen verwendet 
wird!), nicht selten von uns Griechen selbst in herabsetzendem Sinne 

ebraucht; dasselbe gilt hinsichtlich der verwandten Wörter 'Puualixo. 
Panoa (= Griechentum) usw. sowie mehrerer mittel- und neu- 
griechischen Ethnika; ferner darf man an die bei uns viel verbreiteten 
und variierten Volkserzählungen und -dichtungen erinnern, durch 
welche die Einwohnerschaft bestimmter griechischer Provinzen, Städte 
und Dörfer verspottet wird’). 

Jetzt fragt es sich, warum man im Mittelalter zur Bezeichnung 
des Bewohners von Hauptgriechenland 'EXAe?:xo; und nicht TEA 
verwendete; gewiß, weil letztgenanntes Wort nach und nach seine 
ethnologische Bedeutung verloren hatte und eigentlich im religiösen 
Sinne zur Bezeichnung des Heiden gebräuchlich war, wenn auch 
Fälle nicht fehlen, wonach im mittelalterlichen Schrifttum "EA = 
Grieche (in nationalem Sinne) ist?). 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (Bins). 


Zu Sallusts Rede des Lepidus. 


Zu den Worten des $ 4 dieser Rede: Nam quid a Pyrrho, 
Hannibale Philippoque et Antiocho defensum est aliud quam 
libertas et suae cuique sedes .....? liegt in den Donatscholien zu 
Terenz Phormio 243 (Il 1, 13) eine merkwürdige Variante vor. Hier 
heißt es nach der Ausgabe Wessners: PERICVLA DAMNA EXILIA 
PEREGRE REDIENS SEMPER COGITET AVT Fric P(eccatum) 
A(ut) V(xoris) M(ortem): Superiora asıvösta inferioribus Tintermixta 
sunt coniunctionibus intermixtis. Sallustius: ‘Nam quid a Fyrrho, 
Hannibale, aequore et terra’. Das offenbar verderbte tntermixta 
` wollte Fr. Schóll durch ?uxía ersetzen; statt dieses mir wenig glaub- 
lichen Vorschlages halte ich iuncta für wahrscheinlich; freilich 
könnte man auch daran denken, daß tntermizta für ein vom Ab- 
schreiber ausgelassenes griechisches Wort, wie roAuodvöcra, gedan- 
kenlos eingesetzt oder vorausgenommen sei, etwa mit vorhergehendem 
inferiora vero (ü). In dem Zitat der Salluststelle selbst bieten, um 
von den unwesentlichen Varianten zu quid a abzusehen, unsere leider 
nur sehr jungen Donathandschriften aequor, das Lindenbrog in aequore 
verbesserte; weiter fehlt et terra im Kodex D. Der letzte Heraus- 
geber der Historien B. Maurenbrecher bemerkt in seinem kritischen 
Apparat zur Stelle (Hist. I 55, 4; Fasc. II, S. 23 f.): ‘aequore et terra 
vulgo in Donato, quod quidem Kritz coniecit ortum esse e duobus 
exemplis, quorum alterius posterior, alterius prior pars excidisse, ex 


1) Vgl. die zu dieser Frage in Betracht kommende Literatur bei Nikos A. 
Bees in dem Visantijskij Vremennik Bd. XVIII (1911) S. 6. 

2) Vgl. z. B. Nikos A. Bees ,?'Apxoónà ywpixa repınaiypwata“ in der athe- 
nischen Zeitschrift ‘Appovi= Bd. III (1902) S. 89—96, 135—157. 

3) S. zuletzt B. A. Mystakidis, LeSastomoviciog Gros Kwvstavtivoonö)sws. Bx- 
Bev chc Aywynätxon Exitooneing Avayvusbeisz tp 1 Lertsuöpion 1912 èv cy M. op 
Tas Lyok}. Konstantinopel 1912 (worin eine Übersicht über den Gebrauch des 
Wortes "Eu während des byzantinischen Zeitalters). 
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eodem Sallustii loco corruptum esse mavult Klotz; ego equidem, cum 
verba ‘a Pyrrho Hannibale aequore et terra’ optimam exhibere sen- 
tentiam mihi videantur, ad nostrum locum plenum Donati testimonium 
refero. Sed utrum Donato an illi qui orationum collectionem edidit 
grammatico melior praesto fuerit memoria, sane nescimus. Zwar hat 
Maurenbrecher in seinen Sallusttext nur a Pyrrho Hannibale Phi- 
lippoque et Antiocho aufgenommen, er verzeichnet aber in seinem 
Index S. 255 unter aequore et terra unsere Stelle (ebenso S. 306 unter 
terra). Zu beachten ist vor allem, daß in unseren relativ besten 
Donathandschriften zum Phormio-Kommentar R C O unsere Stelle 
überhaupt fehlt und, wie bemerkt, et terra auch in D nicht über- 
liefert ist. Ferner ist von Maurenbrecher und jenen Gelehrten, die 
aequor(e) et terra für Sallustisch halten, übersehen worden, daf aequor 
in der Bedeutung ‘Meer’ dichterisch ist und insbesondere die Wen- 
dung aequore el terra nicht nur bei unserem Geschichtschreiber, son- 
dern nach dem Ausweis des Thesaurusartikels (I 1022 ff.) überhaupt 
bei einem Prosaiker, ja selbst bei den Dichtern fehlt. Denn Catull 
64, 205f.: tellus atque horrida contremuerunt Aequora, Ovid Met. 
I 341 telluris et aequoris undis, Statius Silv. V 3, 212 Aequoraque 
et terras und Martian. Cap. VI 591 supra terras et aequora sind von 
jener Verbindung erheblich verschieden. Sallust verwendet aber terra 
marique Cat. 13, 3; (domi militiaeque) mart atque terra Cat. 53, 2; 
terra... mari Hist. Ep. Mithr. (IV 69), 13 und maria terraeque Cai. 
10, 1, Hist. Or. Cottae (II 47), 14. Auch kann ich Maurenbrecher 
nicht zustimmen, daß gerade zu der Verbindung a Pyrrho Hannibale 
die Wendung aequore et terra sachlich sehr gut passe. Denn die 
gegen diese beiden gefährlichen Feinde Roms geführten Kriege 
spielten sich fast ausschließlich zu Lande ab. Mir scheint vielmehr 
in dem Donatzitate eine Verballhornung der echten Sallustüberlie- 
ferung vorzuliegen. Zwar wird sich die Variante auch mit Zuhilfe- ` 
nahme aller Mittel der paläographischen Kunst nicht leicht mit Klotz 
aus Philippoque et Antiocho erklären lassen, aber ich möchte wenig- 
stens als Vermutung aussprechen, daf das in einem jungen Donat- 
exemplar wohl auf dem Rande beigefügt gewesene Sallustzitat von 
einem eilfertigen Abschreiber so abgekürzt wurde: Nam quid a 


Pyrrho Hannibale &!)que f (oder f eqt) Da / und r in der Minuskel 


einander oft täuschend ähnlich sehen und das im Donattexte un- 
mittelbar folgende Peregre durch ex terra (aliena, extranea) glossiert 
sein konnte, lief) sich die Abkürzungsformel et qu(a)e s(equuntur) und 
das folgende von einem jüngeren Kopisten wohl als aequor et terra 
mißdeuten?). Jedenfalls aber darf diese überaus bedenkliche Form des 
Sallustzitates in unserer so jungen Donatüberlieferung nicht dazu 
benutzt werden, um den guten und sinngemäßen Wortlaut unseres 
alten zuverlässigen V (Vat. 3864 des IX./X. Jahrb.) zu Sallusts Reden 
und Briefen abzuündern und zu schlimmbessern. 


1) Die insulare Ligatur für Et mit ihrer über die A ähnliche Form rechts 
binausgeführten Schleife läßt die Verwechslung mit ae vielleicht noch eher zu. 


2) Auch aus einfachem & que (oder q.) sect ist die Wendung ableitbar. 
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Im 8 7 bietet der eben zitierte V: ne spolia vestra penes illos 
sint. Gruter, Carrio, Kortte und Maurenbrecher nahmen daran Anstoß, 
daß hier nicht von Sulla allein die Rede sei, während er doch im 
Vorhergehenden und. im Nachfolgenden gegeißelt werde. Die Ande- 
rung illum wäre allerdings paláographisch nicht schwer, weil in der 
Kapitale und Unziale illum mit Virgula leicht in ein kontigniertes 
illos übergehen konnte. Wäre ¿Hum überliefert, so würde es aller- 
dings kaum anstößig und als passende Fortsetzung des früher Vor- 
gebrachten anzusehen sein. Doch ist zu beachten, daß es im $12 
ausdrücklich heißt plebis imnoxtae patrias sedes occupavere pauci 
satellites mercedem scelerum; danach schreibt Sallust die spolia 
nicht allein Sulla zu, sondern auch seinen als satellites gebrand- 
markten adeligen Parteigüngern. Es sind dieselben, von denen er 
sich schon 8 2f. scharf genug so geäußert hatte: Satellites qui- 
dem eius, homines maxumi nominis oplumis maiorum exemplis, nequeo 
satis mirari, qui dominationis in vos servitium suum mercedem dant 
et utrumque per iniuriam malunt quam optumo ture liberi agere: 
praeclara Brutorum atque Aemiliorum et Lutattorum proles, geniti 
ad ea, quae maiores virtute peperere, subvortunda. Gerade diese sind 
zur Zeit, in die Lepidus’ Rede verlegt wird, nämlich nach Sullas 
Verzichtleistung auf die Diktatur und das Konsulat, im wirklichen 
Besitze der Herrschaft und Gewalt; sie sind mit dem andern Konsul 
Q. Lutatius Catulus an der Spitze die Mithelfer und Mitschuldigen 
Sullas. Áuch ist zu beachten, daf mit 8 6 die Einleitung der Rede 
schließt und nach dieser Sinnespause der Übergang des Redners auf 
die führenden Männer der Sullanischen Partei in Eno Weise auf- 
fällig sein kann. Mit Hilfe Sullas hat sich diese Adelsklique an den 
Gütern der Demokraten bereichert und ihnen soll nach Lepidus' 
Aufforderung entgegengetreten, ihnen der unrechtmäßige Besitz ab- 
genommen werden. Daher scheint der Plural dog, den Wirz zwar 
billigt, aber nicht verteidigt, ausreichend gerechtfertigt zu sein. 

Auf andere strittige Stellen dieser Rede will ich gelegentlich 
eingehen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 46, Z. 18 und S. 149, Z. 14 ff. (Naber). 


Imago, nicht eimago. — Ein Sallustbruchstück. 


In einem Briefe Frontos an Marc Aurel (III 8) heißt es bei 
Behandlung des Gebrauchs der eixöves (S. 46, Z. 18 Nab.): Postea 
ubi re proposita eimaginem scribes, ut si pingeres, insigni(a) 
animadverteres eius rei, cuius imaginem pingeres. Mai und Naber 
(dieser nach Du Hieu) bestätigen ausdrücklich, daß der Palimpsest 
hier die Form eimaginem bietet; auch Studemund und C. Brakman 
haben bei ihren Nachvergleichungen keine Abweichung zu dieser 
Stelle vermerkt. Verführerisch für diese Lesung scheint ein vor 
eimaginem sichtbares hükchenartiges Zeichen gewirkt zu haben; 
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dieses rührt jedoch m. E. nicht von einer alten Hand her. Ich habe 
dagegen über re ein von der zweiten Hand übergeschriebenes i fest- 
gestellt. Daraus ergibt sich mir, daf) die verbessernde Hand rei pro- 
positae imaginem scribes las oder die Stelle so verstanden wissen 
wollte. Ebendadurch wird das wegen der Kürze der ersten Silbe von 
imago auffällige et beseitigt und die Schreibung dieses Substantivs 
mit einfachem ? in Übereinstimmung mit den übrigen Stellen bei 
Fronto, z. B. gleich danach in dem nämlichen Satze, ferner S. 21, 
Z. 3; 45, 11; 46, 2 usw. hergestellt. Übrigens scheint nicht einmal 
diese leichte Änderung der m? nötig zu sein, da bekanntlich im 
Genetiv und Dativ Singularis der V. Deklination auch die älteren 
Nebenformen auf einfaches e belegt sind (vgl. Bücheler-Windekilde, 
Grundrif der lat. Deklin. S. 68, 105; Neue- Wagener, Formenl.? 1573 f.). 
Es hat also die erste Hand mit re propositae wohl die ursprüng- 
liche Schreibung des archaisierenden Fronto bewahrt. Für die bei 
ihm in ähnlichen Wendungen ebenso wie im Altlatein beliebte kräf- 
tigere Dativkonstruktion kann auf die gerade im vorhergehenden 
(Z. 14) sich findende Wendung st«óva ei rei adsumi und eine Anzahl 
anderer Beispiele bei Th. Schwierczina, Frontontana S. 51, dann 
bei W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax (Straßburg 1911, 
S. 170ff. und 199 ff.) verwiesen werden. 

Auf den Seiten 380 und 379, 374 und 373, 386 und 385 des 
Ambrosianischen Palimpsests verläuft die jüngere Konzilschrift um- 
gekehrt zur alten Frontohand. Die Blätter enthalten Erörterungen, 
die der Rhetor an seinen gewesenen Schüler Kaiser Marc Aurel über 
Fragen der Beredsamkeit und des lateinischen Sprachgebrauches 
richtet. Doch ist der Text dieser Seiten, abgesehen von den wenigen 
Randnoten der glossierenden und verbessernden Hand, meist sehr 
schwer zu entziffern. Seit A. Mai stehen deshalb fast nur diese weit 
leichter lesbaren Bemerkungen im Texte. So bieten von der Palimp- 
sestseite 374 Mai und nach ihm das Berliner Triumvirat sowie Naber 
(S. 149, Z. 14 ff.) bloß folgende Randnoten abgedruckt: 

Vocis modulatae amatores primas audisse feruntur aves vernas 
luco opaco. Post pastores recens repertis fistulis se adque pecus oblec- 
tabant. Visae fistulae longe (Cod.: longae) avibus modulatiores . . mur- 
murantium | voculis in luco eloquentiae oblectantur. 

Nach Du Rieus und Nabers Angabe beginnt mit voculis die neue 
Seite 373 des Ambrosianus. In der Tat bildet Mult? murmurantıum 


wirklichen Frontotext in der letzten Zeile der zweiten Spalte der 
S. 914 und dessen Fortsetzung mit vocul?s in loco (das, wie es scheint, 
unverändert geblieben ist) eloquentiae oblectantur steht zu Beginn der 
S. 373. Naber hat dabei nicht angemerkt, daß die von ihm gebotene 
Fassung Murmurantium voculis in luco eloquentiae oblectantur eine 
von der zweiten Hand herrührende Randbemerkung und Variante 
ist, die vollständig auf S. 374 zu Schluß der zweiten Spalte hinzu- 
gefügt erscheint. Die von ihm vorher zitierten Sätze von Vocis mo- 
dulatae bis Visae fistulae longae (so) avibus modulatiores hat die 
gleiche m?, aber auf dem oberen Rand der ersten Spalte dieser 
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S. 374 verzeichnet. Es sind also diese Randnoten von der mit Mur- 
murantium voculis beginnenden räumlich und textlich durch zwei 
volle Spalten getrennt. 


Was nun den wirklichen Text dieser schwer lesbaren Kolumnen 
anlangt, so glaube ich, den eigentlichen Frontotext zunächst für die 
ersten 15 Zeilen der ersten Spalte auf S. 374 folgendermaßen ent- 
ziffert zu haben: 


Hierin ist vocis modulatae, wie es scheint, schon von m! aus 
modulatae vocis verbessert und zum Teil radiert. In con/cinnentes 
dürfte die am Zeilenende stehende erste Silbe aus sub korrigiert und 


das nächste n nachträglich getilgt sein. Gegenüber der Randnote 
unterscheidet sich somit der erste Satz des eigentlichen Frontotextes 
durch die Einleitungspartikel Ad (= At, wovon im Palimpsest die 
erste Hälfte des Vokals weggeschnitten ist) und durch das schlie- 
Dende Partizip concinentes, ferner durch die Umstellung des Attri- 
butes vernas vor aves. In den folgenden zwei neu hinzukommenden 
Sätzen hat die zweite Hand Vis? aus Visa und die gleichfalls die 
Zeile schließende Präposition per von per|dulcia ausgebessert: über- 
dies scheint diese dulcia in delicias abgeändert zu haben. Weiter ist 
in audire die Schlußsilbe nicht ganz sicher; mir schien auch ri mög- 


lich. Am alten und volkstümlichen prosus ist kein Anstand zu neh- 
men (vgl. prosa oratio); das Schluß-s ist übrigens wieder von m? 
übergeschrieben, aber das folgende sine wohl schon von m! verbes- 
sert. Die Schlußzeichen von prodere sind nicht ganz klar, aber ich 
zweifle nicht an der Form des Infinitivs, der als Infinit. historicus 
aufzufassen sein dürfte. Nach alib ist die Lesung noch schwie- 
riger, aber m. E. ebenfalls im wesenilichen gesichert. Weiterhin 
beginnt wieder der schon aus den Randbemerkungen der zweiten 
Hand bekannte Text. Doch scheint m! ursprünglich Vel statt des 


dann von m? im Einklang mit der Glossenvariante verbesserten Post 


pur zu haben. In dem neu hinzugekommenen suis| modulati ist 
ie Anfangssilbe des Pronomens minder gut lesbar. Die Streichung 
des ersten 8 in rescens ist von der korrigierenden Hand vorgenom- 
men. Weiter findet sich zu longe auf dem Rande beigeschrieben i(n) 
al(io:) lon|gae. Endlich ersehe ich über den drei Schlußsilben von 


mo/dulatiores ala Bemerkung der zweiten Hand et se, vielleicht einen 
Rest von et se(datiares). | 
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zur höchsten Gewalt habe gelangen wollen !). Selbst der Vorwurf des 
beabsichtigten Vatermordes soll gegen Iulia erhoben worden sein?) 
Die Kunde von all diesen Schändlichkeiten übte, wie es heißt, auf 
den Kaiser, der zwar Iulias unbesonnene Leichtfertigkeit oft getadelt, 
aber niemals an wirkliche Schuld geglaubt hatte?), eine niederschmet- 
ternde Wirkung aus‘). Er ließ sich von seiner Erbitterung soweit 
fortreißen, daß er in einem schriftlichen Bericht an den Senat, der 
dort von einem (uästor°) verlesen wurde, die Schandtaten seiner 
Tochter öffentlich bekanntgab*). Obwobl in seiner eigenen lex de 
adulteriis coercendis die Strafen für Vergehen dieser Art vorgesehen 
waren’), ging er noch darüber hinaus und wollte das Delikt als 
Verbrechen laesarum religionum ac violatae maiestatis geahndet wis- 
sen®). Über den Gang der Untersuchung sind wir nicht unterrichtet °); 
wir wissen auch nicht, wer die Strafen verhängt hat!?) die hart ge- 


1) Dio- Xiph. LV 10, 15. Zon X 35. Sen. De brev. v. 4, 6; s. u. 

3) Adulterium filiae et consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. 

3) Dio LV 10, 13, 15. Macrob. II 5, 3. 4. 

1) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65. Dio LV 10, 12. 14. Plut. Apophth. 
reg. et imp. Aug. 9 (Mor. ed. Bernardakis II p. 98). 

5) Einem der quaestores Augusti. 

6) Sen. De benef. VI 32. Suet. Aug. 65 (de filia absens ac libello per quae- 
storem recitato notum senatui fecit). Dio LV 10, 14. 

7) Vgl. Tac. Ann. III 50. Mommsen Strafrecht 691. Jörs Ehegesetze des 
Aug. 36 ff. Gardthausen Aug. I 2, 905 f. II 2, 526. 

8) Tac. Ann. III 24 (s. o. S. 165). Augustus soll sogar daran gedacht haben, 
das Todesurteil über seine Tochter auszusprechen: etiam de necanda deliberavit 
Suet. Aug. 65. Vgl. Mommsen Strafrecht 586 f. 

9) Daß eine solche stattgefunden hat und die Liebhaber der Iulia sowie 
deren Sklaven (u. zw. auch in Augustus’ Gegenwart) verhört, die letzteren der 
Folterung unterworfen wurden, ergibt sich aus Plut. Apophth. a. a. O. Macrob. 
Sat. I 11, 17. Der Selbstmord der Phoebe, der Freigelassenen und Vertrauten Iulias 
(Suet. Aug. 65. Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, da& auch das Gesinde der Kaisers- 
tochter in Untersuchung gezogen wurde. 

10) „Die Bestrafung der Frauen”, schreibt Mommsen Strafrecht 587, 1 „läßt 
sich auf das Hausgericht zurückführen, nicht aber die der mitschuldigen Mánner"- 
Dagegen vertritt Ferrero (VI 226 f.) die Ansicht, daß die Verurteilung der Ehe- 
brecher durch eine „administrative Maßregel” des Kaisers erfolgt sei, zu welcher 
ihm die Vollmacht, vir quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum huma- 
(na)rum publicarum privatarumque rerum esse censebit ei agere facere tus po- 
testasque sit (CIL VI 930 == Dessau 244), den Rechtstitel geboten habe. Andrer- 
seits könnte der Umstand, daß Augustus die Angelegenheit dem Senate vorlegte, da- 
für sprechen, daß dieser das Urteil gefällt hat, und auch Dios wenngleich äußerst 
knapper Bericht (LV 10, 14) stünde dem nicht entgegen; endlich gestattet viel- 
leicht Tiberius! Vorgehen gegen die Familie des Germanicus (vgl. Suet. Ti. 54 
accusavit per litteras; Cal. 7 Neronem et Drusum senatus Tiberio cviminante 
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nug waren. lulia wurde auf die öde Felseninsel Paudateria relegiert, 
wo sie in strengem Gewahrsam gehalten wurde!), von ihren Günst- 
lingen büßten mehrere?), vor allem Zullus Antonius’), mit dem Tode, 
andere, wie Quinctius Crispinus, Appius Claudius, Sempronius Grac- 
chug und Scipio, traf die Strafe der Relegation $). 


(Schluß folgt.) 
EDMUND GROAG. 


Wien. 


-— c 
= 


loses iudicavit; Tac. Ann. V 3- b) einen Rückschluß auf das Verfahren des Au- 
gustus. Die Milderung der Strafe, die Augustus später vornahm, scheint allerdings 
bur auf Grund einer kaiserlichen Verfügung erfolgt zu sein (vgl. Suet. Ti. 50 ex 
eonstlut/one patris uno oppido clausam; s. Fitzler RE X 902). 

') Vell. II 100, 6, Tac. Ann. I 53, IV 44, Suet. Aug. 65, Dio LV 10, 14, 
Zon. XI 2. 

3) Adulterosque earum morte aut fuga punivit Tac. Ann. III 24. zë 2i 
D yy iini "Tb ó piv "lboy^kog (6) ’Avcwuing ... Garidave nit Ariy Staf Ent 
a 4250» Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. X 35 (vol. II p. 447 Dind.). 

3) Dio LV 10, 15. Zon. X 35. Tac. Ann. I 10 (interfectos Romae Varrones 
Kmatios ullos), III 18. IV 44 (nam patre eius hulo Antonio ob adulterium 
Inliae morte punito). Wenn Velleius (II 100, 4) sagt Iullus Antonius... ipse 
sleris a se commissi. ultor fwit, so ist daraus wohl zu schließen, daB er zwar 
tum Tode verurteilt, aber die Wahl der Todesart ihm freigestellt wurde. 

*) Vell. II 100, 6 (dem diese Strafen, da es sich um Personen handelt, die 
nem Tiberius Schmach angetan haben, nicht genügen). Sen. De clem, I 10, 3 
lin einer an Nero gerichteten Schrift, demnach mit beschönigender Tendenz). Tac. 


Ann. [II 24. Dio Xiph. LV 10, 15. 


Miszellen. 


Sprachliches und Kritisches. 


Parthenius schreibt in der XXX. Erzählung: voie 6: &pasdeioav 
to) “Hpaxdéove xaraxpopar tag Bods py Béier te axodcdvat, et wy Tpóte- 
pov avty prydyvea. Der Satz ist ganz logisch, nur das si pi zpótepov 
einigermaßen schwerfällig, viel einfacher wäre zpiv. Aber daß eine 
feste Partikelverbindung vorliegt, zeigt eine Stelle im Syntipas S. 46, 
14 Eberh., wo einer der weisen Berater zum Könige sagt: axp'gox 
463x008, Basthed, ws Axpos tH Yywaeı xai th copia nal cp mardevset 
yeyévnox' (wë. ti toivey 6 odtw avvécews Éymv asvdddytatov axopaivg Thy 
watadixyy, el pÙ MPOtepoyv ovčjeg xal Epeuväc thy adyjtetav; Eberhard 
bemerkt im kritischen Apparat: sententia ex his duabus confusa tva 
ti.. AouAAöytorov axopaivy t. X. ph x. avlytmy (eo quod-) et AuniAdytotov 
anopaivy t. % el ph m. ortyteic, cum scriptoris menti obversaretur 
‘quod facis nisi cum’ —. an pro v. et legendum ou? Es bedarf keiner 
so weitläufigen Erwägungen, wofern man nur daran festhält, daß e 
wù zpótepov eine Partikelverbindung in gleichem Sinne wie zpiv ist. 
Verwickelter wird die Sache wenigstens vom Standpunkt einer schar- 
fen Begriffserklàrung aus, wenn rpötsßov in den Vordersatz aufge- 
nommen wird: od zpörepov — ei pý ist dann das Ergebnis. Auf einen 
Fall dieser Art bei Hippolytus habe ich in meiner Neutestament- 
lichen Grammatik S. 165 hingewiesen; dort erscheint nach e pý wie 
nach zpív im Nebensatz der Konjunktiv. Artemidors Traumbuch bietet 
für diese Redeweise eine größere Anzahl von Beispielen, die hier 
zunüchst vorgelegt werden sollen: 


Artemidor I 76 S. 68, 15 Hercher: o Zut ov zpótspov Gpyodvrat, 
si ph Wonep Gssröry amotóuap xal WM tij yaotpl tiv aropopav àro- 
San. | 

II 20 S. 114, 14 H.: ob yap npörepov gOérpsvat, el ph Pos 
tp àzodví3xe T. 
4 S. 207, 8 H.: 0028 yap etc tò ispóv mpórepov etséhðo: 
Xy, st un xatas thy Erarpelay (Ratadboeıe schreibt e mit 
dem Marcisnus). 
I 64 S. 58, 4 H.: vv õè ot pév od mpdtepoyv Estiousty, et Wi 
Aebotwro (Aohsorvro steht im Marcianus, was auf Aobswvraı führen 
kónnte). 


S-— nn 


MISZELLEN. 169 


Aus der Modalität des Nebensatzes, Konjunktiv oder Optativ (?), 
läßt sich allein schon die Folgerung ableiten, daB evt zu einem voll- 
wertigen Ersatz von zpiv geworden ist. Läßt sich hieraus eine ge- 
wisse Abneigung gegen die Partikel xpiv erschließen, so berührt um 
so de der Ersatz von zpórepov durch zpiv in der Verbin- 
dung co zpiv —, ei py, wie sie in dem durch Jagić herausgegebenen 
Psalmenkommentar S. 268 Ps. 131, 3 vorliegt: vom oa 23 — 
zpiv, EL HÄ owsw tov &vdpwxev, es entspricht cv zpiv, zpiv im älteren 
Griechisch. 

Nicht verwunderlich kann es sein, wenn diese Partikelverbin- 
dung gelegentlich verkannt wurde. Bei Halm in seiner Ausgabe der 
Asopischen Fabeln, am Schluß von 45”, liest man: apocepov oun 2v 
LATEST S, T, pi, tij» &vocov esxétw, wo es offenbar ent heilen muß. 
Von einiger Wichtigkeit erscheint mir folgender Fall zu sein. Im 
Jahr 242/1 v. Chr. schreibt Aristandros im Fayum an Aristarchos 
einen Entschuldigungsbrief, weil er im Augenblick eine Schuld von 
6 pvaisia abzutragen auberstande ist und den Gläubiger auf einen 
demnächst erfolgenden Besuch vertrösten muß (Witkowski, Ep. pr. 
Gr. 2 17 = Jouguet, Papyrus grecs I 2, 15). Als er gerade das Geld 
zusammengebracht hatte, war Hermaphilos bei ihm erschienen und 
hatte ihn dringend um eine Aushilfe ersucht xai scis] 43 tò 

ypéav Eysıv A uvaisia aovüzivat AVTO! xai ODR Zen, &pótspuv 2. eee ee 

TOT eene HI SUE 

Was wird Hermaphilos gesagt oder getan haben, um Aristandros 
zum Beistand trotz eigener Verlegenheit zu bewegen? Darauf allein 
kommt es an; denn es muß etwas Erhebliches sein, was den Ari- 
standros auch in den Augen seines Gläubigers zu entschuldigen ver- 
mochte; anders wäre doch kein Grund gewesen, diesem die Worte 
des Hermaphilos mitzuteilen. Hermaphilus ist dem Aristandros an- 
scheinend derart beschwerlich geworden, daB er das Geld gab, um 
den Lästigen überhaupt wieder loszuwerden. Ich denke so: 

xai won Zen Stoëzbon [ az 

EX co Gino, 81] py, onion. 
„Er sagte, er werde mir nicht eher aus dem Hause gehen, als bis 
er das Geld bekommen habe.” Ist die Ergänzung dem Sinne nach 
richtig, so ergibt sich, daß die Partikel o» z7ir2,04 et ut bereits zum 
älteren Bestand der Koine gehört haben muß; der Konjunktiv zasi- 
ra: ist als der Regel entsprechend zu betrachten, duch wäre zu 
erwägen, ob nicht jene Zeit im vorliegenden Falle vielmehr zz, 7, 


statt st pý forderte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Helladikos. 


Finlay') machte die Beobachtung, daß das Wort 
(= der Bewohner der in Hauptgriechenland befindlichen byzanti- 


— = — e oe 


1) A History of Grerce. Bd. I. Oxford 1877, S. 406, 479. 


es, > PN . 
Ne 


d 
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nischen Themen, d. h. Peloponnes und Hellas!), als eine verächtliche 
Bezeichnung bei den Byzantinern gebräuchlich war. Diese Beobachtung 
Finlays fand bei mehreren späteren Forschern Beifall, und zwar u. a. 
bei dem griechischen Byzantinisten K. N. Sathas (t 1914), der darauf 
einige phantastische Theorien gegründet hat?). ee hat J. B. 
Bury in einem speziellen Aufsatz?) diese Meinung von Finlay zurück- 
gewiesen und dargelegt, daß ‘EAAasıxoi einfach, ohne irgend welchen 
verächtlichen Beigeschmack, die Bewohner des Themas Hellas 
bei den Byzantinern hießen. Finlays Behauptung aber scheint nicht 
pu grundlos zu sein; für sie spricht eine Stelle der Monodie, die der 
ekannte byzantinische Schriftsteller des XII. Jahrhunderts Konstan- 
tinos Manasses auf den Tod des Nikephoros Komnenos, der das Amt 
ent tov Se7jsewy bekleidet hatte und ein Enkel des Strategen und 
Historikers Nikephoros Bryennios war, verfaßt hat und die kürzlich 
aus zwei römischen Handschriften (Cod. Barber. Gr. 240 [olim II. 61] 
und Cod. Urbin. Gr. 141) von Eduard Kurtz*) veróffentlicht wurde. 
Die fragliche Stelle, wo man die Herabsetzung bemerken kann, mit 
der man einst in der byzantinischen Hauptstadt über die Helladikoi 
rach, lautet: ép» (== Nikephoros Komnenos) piv yap ox èx Iéhorogs 
ops Kéxporog (gemeint freilich das byzantinische Thema Hellas), 
erw Avdpurwv xal avd axppec "Erdrvav MAX vobuv xal rn hin 
wai HYD pay Soopevel Lojsopsvev péya Gë voutsavtwy to Eyypaeivar Ei: 
"EXJkr»xe, &AXà yévons sx voiy uiv om är Tpoixeov (gemeint wohl die 
byzantinischen Geschlechter von Komnenos und Dukas) xpenxpévon, 
TOPS LEO Ypwp.aros ely tic Gv xal Passivo onvehddvewy sic Ev Aal tov 
TETAGY TOHTOY Esneyvavtwy tob yévovs Tov xAAMSTOV, op haus Ok xal deode 
anskysig adyahvros myonxtopac®) usw. Dazu ist, meines Erachtens, eine 
Stelle aus einem Briefe des Athanasios Lepanthrinos an Nikephoros 
Gregoras (XIV. Jahrhundert) zu vergleichen: ’Adnvxioi ye phy xo dao: 
xai ot xatornodvres tiv lleAonos, to Aat momrals te xal auyypamedatv èv toh- 
hais xeprdpddrnta, e Sakaäc ebdnmovias Ca a'tpotxlav T) 46avto ) usw. 
Der Umstand, daß das Ethnikon Helladikos zu einem schlechten 
Begriff wurde, hat mehrere Parallelen in der mittel- und neugriechischen 
Sprache; zwar wird das Wort ‘Popzios und ‘Pwu:d¢, das im Mittelalter 


!) Über die byzantinischen Themen, und zwar jene von Hellas und Pelo- 
ponnes. die betreffende Literatur bei Nikos A. Bees, Zur Sigillographie der byzan- 
tinischen Themen Peloponnes und Hellas (Separatabdruck aus dem Vizantijski) 
Vremennik). Dorpat 1915, S. Wf., 232. 

2) Sieh besonders K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. VII. 
Venedig-Paris 1594, S. ff. : ff. 

S) „The Helladikoi" in der Zeitschrift The English Historical Review Bd. 
VII (1892) S. 80—81. 


4) EBCTAOIH BECCATIOHNKTHCKATO H KOHCTAHUIIHA MAHACCII 
MH II) HA NOHYIIHY. HIIKHPOPA NOMHUHA in dem , Vizantijskij Vre- 
mennik" Bd. XVII (1910) S. 283—822. 

5) Ebenda S. 305, 90—96. 

€) Nikephoros Gregoras. Bonner Ausgabe. Bd. I. S. XCIII. Die Auslegung 
obiger Stelle durch K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittel- 
alters bis auf unsere Zeit, bei Ersch-Gruber, Allgemeine Encyklopädie, Bd. LXXXV, 
S. 393, ist zweifellos unrichtig. 
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und in der neueren Zeit zur Bezeichnung der Griechen verwendet 
wird!), nicht selten von uns Griechen selbst in herabsetzendem Sinne 

braucht: dasselbe gilt hinsichtlich der verwandten Wörter (NEIE 
ducum (— Griechentum) usw. sowie mehrerer mittel- und neu- 
griechischen Ethnika: ferner darf man an die bei uns vie] verbreiteten 
und variterten Volkserzáhlungen und - dichtungen erinnern, durch 
welche die Einwohnerschaft bestimmter griechischer Provinzen, Städte 


Sinne zur Bezeichnung des Heiden gebräuchlich war, wenn auch 
Fälle nicht fehlen, wonach im mittelalterlichen Schrifttum Kaz, =: 
Grieche (in nationalem Sinne) ist?). 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (Birs). 


Zu Sallusts Rede des Lepidus. 


Zu den Worten des § 4 dieser Rede: Nam qud a p, 
Hannibale Philippoque et Antiocho defensum est aliud 
libertas et suae cuique gelos... P liegt in den Donatscholi 
Terenz Phormio 243 (Il 1, 13) eine merkwürdige Variante vo 
heißt es nach der Ausgabe Wessners: PERICVLA DAMNA ENILIA 
PEREGRE REDIENS SEMPER COGITET AVT Foli) Py 
Aut) V(xoris) Miortem): Superiora Arizza inferioribus tin 
eunt coniunctionibus intermirtis. Sallustius: Nam quid a 
Hannibale, aequore et terra. Das otfenbar verderbte int 
wollte Fr. Schéll durch iusta ersetzen: statt dieses mir weni 
lichen Vorschlages halte ich tuncta für wahrscheinlich; freilich 
könnte man auch daran denken, daß intermirta für ein vom Ab. 
schreiber ausgelassenes griechisches Wort, wie Ze ^9590v2:ta, gedan- 
kenlus eingesetzt oder vorausgenommen sei, etwa mit vorhergehendem 
inferiora vero (7). In dem Zitat der Salluststelle selbst bieten, um 
von den unwesentlichen Varianten zu quid a abzusehen, Unsere leider 
our sehr jungen Donathandschriften aequor, das Lindenbrog in ET 
verbesserte; weiter fehlt ef terra im Kodex p. Der letzte Heraus. 
geber der Historien B. Maurenbrecher bemerkt in seinem kritischen 
Apparat zur Stelle (Hist. I 95, 4; Fase. HI. S. 23 f): ‘arquore et terra’ 
rulgo in Donato, quod quidem Kritz coniecit ortum esse e duohus 
eremplis, quorum alterius posterior, alter ius prior pars ercilieset. or 


ernusta 


— — 


!) Vgl. die zu dieser Frage in Betracht kommende Literatur bei Nikog A 
Bees in dem Vizantijskij u d AVI (1911 s. 6. 
2) Vgl. z. B. Nikos A. Bees MAD nien Rira nary s 
nischen Ee "Aonsva Bd. IH (1912) S. 89 - 96, 135 - 1^5. in der athe. 
gd S. zuletzt B. A. M ystakidis, TATUR ee Russen eyes) TE vp 
MEL TRA Btaaeëinon imeona ee 1 Gel HK 1912 i, -; M. +s; 
KZ Lynd. Konstantinopel 1912 (worin eine 1 bersicht Ober den Gebrane 


Wortes Farry während des byzantinischen Zeitalters,, h des 
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dieses rührt jedoch m. E. nicht von einer alten Hand her. Ich habe 
dagegen über re ein von der zweiten Hand übergeschriebenes 7 fest- 
gestellt. Daraus ergibt sich mir, daß die verbessernde Hand rei pro- 
positae imaginem scribes las oder die Stelle so verstanden wissen 
wollte. Ebendadurch wird das wegen der Kürze der ersten Silbe von 
imago auffällige et beseitigt und die Schreibung dieses Substantivs 
mit einfachem ? in Übereinstimmung mit den übrigen Stellen bei 
Fronto, z. B. gleich danach in dem nümlichen Satze, ferner S. 21, 
Z. 3; 45, 11; 46, 2 usw. hergestellt. Übrigens scheint nicht einmal 
diese leichte Anderung der m? nötig zu sein, da bekanntlich im 
Genetiv und Dativ Singularıs der V. Deklination auch die älteren 
Nebenformen auf einfaches e belegt sind (vgl. Bücheler-Windekilde, 
Grundriß der lat. Deklin. S. 68, 105; Neue- Wagener, Formen) 3 1573 f.). 
Es hat also die erste Hand mit re propositae wohl die ursprüng- 
liche Schreibung des archaisierenden Fronto bewahrt. Für die bei 
ihm in ähnlichen Wendungen ebenso wie im Altlatein beliebte kräf- 
tigere Dativkonstruktion kann auf die gerade im vorhergehenden 
(Z. 14) sich findende Wendung stxóva ei ret adsumi und eine Anzahl 
anderer Beispiele bei Th. Schwierczina, Frontoniana S. 51, dann 
bei W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax (Straßburg 1911, 
S. 110 ff. und 199 ff) verwiesen werden. 


Auf den Seiten 380 und 379, 374 und 373, 386 und 385 des 
Ambrosianischen Palimpsests verläuft die jüngere Konzilschrift um- 
gekehrt zur alten Frontohand. Die Blätter enthalten Erórterungen, 
die der Rhetor an seinen gewesenen Schüler Kaiser Marc Aurel über 
Fragen der Beredsamkeit und des lateinischen Sprachgebrauches 
richtet. Doch ist der Text dieser Seiten, abgesehen von den wenigen 
Randnoten der glossierenden und verbessernden Hand, meist sehr 
schwer zu entziffern. Seit A. Mai stehen deshalb fast nur diese weit 
leichter lesbaren Bemerkungen im Texte. So bieten von der Palimp- 
sestseite 374 Mai und nach ihm das Berliner Triumvirat sowie Naber 
(S. 149, Z. 14 f.) bloß folgende Randnoten abgedruckt: 


Vocis modulatae amatores primas audisse feruntur aves vernas 
luco opaco. Post pastores recens repertis fistulis se adque pecus oblec- 
tabant. Visae fistulae longe (Cod.: longae) avibus modulatiores . . mur- 
murantium | voculis in luco eloquentiae oblectantur. 

Nach Du Rieus und Nabers Angabe beginnt mit roculis die neue 
Seite 373 des Ambrosianus. In der Tat bildet Multi murmurantium 


wirklichen Frontotext in der letzten Zeile der zweiten Spalte der 
S. 374 und dessen Fortsetzung mit voculis in loco (das, wie es scheint, 
unverändert geblieben ist) eloquentiae oblectantur steht zu Beginn der 
S. 373. Naber hat dabei nicht angemerkt, daß die von ihm gebotene 
Fassung Murmurantıum voculis in luco eloquentiae oblectantur eine 
von der zweiten Hand herrührende Randbemerkung und Variante 
ist, die vollständig auf S. 374 zu Schluß der zweiten Spalte hinzu- 
gefügt erscheint. Die von ihm vorher zitierten Sätze von Vocis mo- 
dıdatae bis Visae fistulae longae (so) avibus modulatiores hat die 
gleiche m?, aber auf dem oberen Rand der ersten Spalte dieser 
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S. 214. verzeichnet. Es sind also diese Randnoten yo 
murantnon voculis beginnenden räumlich und text] 
volle Spalten getrennt. 


Was nun den wirklichen Text dieser schwer lesb 
anlangt, so glaube ich, den eigentlichen Frontotext z. 
ersten 15 Zeilen der ersten Spalte auf S. 374 folge 
ziffert zu haben: 


u der mit Mur. 
ich durch zwei 


aren Kolumnen 
unächst für die 
ndermaben ent- 


Ad vocis moduatae] amatores Primas auldisse feruntur ver nae 


ares luco opaco co) / cif ninentes, Visi sunt per 


dulcia audire, 
ETS, prosu» aine/diserimine proder, an 
alibi plerique (m! darüber plures) crap i Affect Velia "pog 
pastores. auis | mod ulati refs [eens re; pertis fistulis S bun = 
cus oblectabant. Visae / fistulae longe arius) mo dulatiorng Pt 


Soesan 


Hierin ist vocis modidutae, wie es scheint, schon von m! aus 
modulatae vocis verbessert und zum Teil radiert. 


In con cinne 
D D , = di Bi 
dürfte die am Zeilenende stehende erste Silbe aus au) korrigiert dnd 


das nách-te n nacbtrá;lieh getilet sein. Gegenüber der Randn 
unterscheidet sich somit der erste Satz des eigentlichen F ote 
durch die Einleitungspartikel Ad (= Af, wovon im Palin POS 
erste Halfte des Vokuls wegzeschnitten ist) und durch di. emos 
Dende Partizip conctnentes, ferner durch die Umstellung Bess 
butes ternas vor aves. In den folgenden zwei 

Sätzen hat die zweite Hand Vis; aus Veer o 
Zeile schließende Praposition per von per dile; 
dies scheint diese dulria in delicias abgeändert ; 
in andere die Schlubsilbe nicht ganz sicher: mir schi 


zweille nicht an der Form des Intinitiv ‚ der als Dis 
aufzufassen sein dürfte, Nach alihi ist die L 
riger, aber m. E. ebenfalls im wesentlichen 


beginnt wieder der schon aus den Kandbemerkungen SE 
Haud bekannte Text. Doch scheint m! ursprünglich Vl co 
* e deg 


dann von m! im Einklang mit der Glosse Serten p 
“serten Pay 
geboten zu haben. In dem Deu hinzugekommenen NUS: molulat; 


die Anfangssilbe des Pronomens minder gut lesbar. Di Dee 

des ersten a in rescens ist von der körrisierenden Hang S reich 
men. Weiter findet sich zu longe auf dem Rande beireschriein. Tü 
zua) lon gae. Endlich ersche ich über den dre; Sehlulisilber 


et ger 
* D 


Ist 
li 


mo'dulatiores alu B«merkung der zweiten Hand 


, Vielleicht : 
J eine 
Rest von el secdatiores;, D 
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_ . Unsere Stelle hat inhaltlich, wie schon Mai bemerkte, einige 
Ahnlichkeit mit Lucrez V 1366 ff.: 

At liquidas avium voces imitarier ore 

ante fuit multo quam levia carmtna cantu 

concelebrare homines possent aurisque tuvare usw. 


Daktylischen Rhythmus nahm L. Ehrenthal (Quaestiones Fron- 
tonianae, Königsberg 1881, S. 40f.) auch für die erste Randbemer- 
kung an, indem er folgende Fassung vermutete: 

modulatae 
vocis amatores primas audisse feruntur 
(dulcia) aves vernas (1n) opaco (carmina) luco 
(clangentes). 

Nach unserer Lesung hat diese Ansicht nur für die Anfangs- 
worte bis feruntur etwas Bestechendes für sich, sie muß aber für das 
Folgende wegen der unwahrscheinlichen Einschübe abgelehnt werden. 
Auch der weitere Text lehrt, daß die daktylische Messung nicht durch- 
führbar ist. Das Gleiche gilt für die Annahme von iambischen Senaren, 
'"trocháischen Septenaren oder Oktonaren. Anderseits nähert sich die 
Fassung dichterischer Ausdrucksweise und gehobener Form !), abge- 
sehen freilich von dem recht prosaischen Sátzchen etiam alibi plerique 
crapula affecti. Die Entscheidung hängt mit der Autorfrage enge 
zusammen und da schien es sich günstig zu treffen, daß ich in den 
zwei auf unsere Stelle folgenden, allerdings schlecht lesbaren Zeilen 
(16f.) anfangs zu ersehen glaubte: 


Vides Ac(oder At)ium ita ridenter | declarare. 


Der Eigenname war mir natürlich nur wahrscheinlich. Indem ich 
zunächst Ac(c)ius als möglich annahm, konnte ich wegen des lehr- 
haften Inhaltes der Partie kaum an eines seiner tragischen Bruch- 
Stücke denken. Von seinen anderen Schriften wären aber aus metri- 
schen Gründen die hexametrischen Annales, die senarischen Purerga 
und die in trochäischen Septenaren abgefaßten Pragmatica nicht in 
Betracht gekommen. So würde nur die wichtigste und größte seiner 
populär-wissenschaftlichen Schriften erübrigt sein, die 9 Bücher 
Didascalica, die bekanntlich. Lachmann und andere Gelehrte mit 
den Sotadica gleichstellen wollten. Bücheler (Rhein. Mus. XXXV 401) 
und Friedr. Marx (Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. I 146) haben aber 
in einem der wenigen erhaltenen Bruchstücke (13.) Prosa und im 
11. iambische Senare erkannt und vermutet, daß Accius schon vor 
Varro die Menippeische Satire für dieses Lehrgedicht verwendet 
habe?). Auf das obige Bruchstück würde, abgesehen von den schon 


1) Außer dem schon erwähnten hexametrischen Eingang sind trochäische 
(luco opaco concinentes) und iambische Wendungen (recens repertis fistulis) ohren- 
fällig; aber halbwegs regelmäßig gebaute Verszeilen dieser Art wären nicht ohne 
schwere Textesänderungen herzustellen. 

2) Gegen Lachmann, der in den Bruchstücken das Sotadeische Maß er- 
blicken wollte, kann mit Fr. Leo in seiner Geschichte der rëm. Literatur (Weid- 
mann 1914) I 359f. geltend gemacht werden, daß, abgesehen von gewissen (übri- 
gens harten) Sotadeischen, daun trochäischen und iambischen Bruchstücken, 
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erwähnten Metren, auch das Sotadeische Versmaß nicht passen; denn 
es mit größeren Änderungen dafür einzurenken, verbietet u. a. die 
Tatsache, daß die Frontozitate aus Nävius, Plautus, Ennius und Sal- 
lust, über die ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1917), S. 128 ff. und 
im Rhein. Museum LIV 161ff. gehandelt habe, keine stärkeren Män- 
gel aufweisen. Wir müßten demnach für das ev. neue Acciusfragment 
prosaische Fassung annehmen. Zum Charakter der Menippeischen 
Satire, deren Form das Werk wohl hatte, würde Frontos Bemerkung 
ridenter declarare stimmen. SW 


Wiederholte Vergleichungen dieser schwierig zu entziffernden 
Stelle ergaben mir aber bei günstigerem Lichte als wahrscheinlichste 
Lesung: | | 

Ee 


Dies bestätigt nun auch der Inhalt des von mir weiterhin neu 
gelesenen Textes auf der zweiten Spalte dieser Seite (Z, 2 ff.), worin 
Fronto die an einer früheren uns nicht erhaltenen Stelle von Marc 
Aurel gebrauchte Wendung signum inceptui canere und die hier 
eingeführten crapula affecti amatores bemängelt. Es liegt hier also 
eine vom Redelehrer kritisierte Stilprobe Marc Aurels über die vor 
modulata vielleicht aus einer von dessen Reden vor. Die oben be- 
zeichneten dichterischen Wendungen dürften also Reminiszenzen oder 
Zitate des Kaisers aus älteren Dichtern sein, möglicherweise aus 
Ennius oder aus Accius, die Fronto gerade im folgenden (8. 149, 
Z. 19 N.) lobend erwähnt. So geht zwar die Aussicht auf den Ge- 
winn eines größeren Acciusbruchstückes verloren, aber dieselbe Seite 
entschädigt uns dafür, indem sie ein neues, freilich textlich noch 
nicht völlig festgestelltes Plautuszitat bietet und den schon oben an- 
geführten Satz: 


Multi murmurantium voculis in luco (m*: loco) eloquentiae oblectantur?) 


einer Rede Sallusts zuschreibt. Diesen Worten geht nämlich fol- 
gendes Kätzchen unmittelbar voraus: 


Item plerag(ue) sic (m?: illa) explicasse | oratione (mi; 
ornatione: m!) Sallustium | ats et hoc exemplo usus. 

Marc Aurel hatte sich somit wohl selbst auf eine Rede Sallusts 
bezogen, die solche Ausführungen enthielt; die Rede ist uns aber 
nicht erhalten. Da die aus den Historien im Vat. 3864 überlieferten 
Reden und Briefe wohl vollzählig sind?), wird hier eine der von 


Sallust als Volkstribun oder sonst gehaltenen selbständigen Reden?) 
gemeint sein. i 


worunter aber auch fremde Dichterzitate sein können, die Fragmente 13—16 und 
20 reine Prosa sind und daß kein triftiger Grund vorhanden ist, die Sotadica mit 
den Didascalica gleichzusetzen. 

1) Zu dem vielleicht richtigen zn loco vgl. z. B. Ter. Andr. 292. 

2) Vgl. meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. d. öst. Gymn. XL (1889), 
S. 818 und Maurenbrecher, Bursians. Jahresber. CXIII (1902), II 249. 
^ 3) Vgl. Fronto S. 123, Z. 10 (Nab.); Sen. Contr. III Praef. 8 und Ascon. 
4, 30 
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Um auch die sprachlichen Eigentümlichkeiten dieser Stellen 
kurz zu behandeln, so hatte vielleicht murmurare bei Sallust gleich 
mussare (Or. Phil. 3, Macr. 8) politischen Nebensinn. — Dem nach 
receptui canere von Marc Aurel geneuerten incepíui c. steht nur der 
Abl. bei Livius I Praef. 10 foedum inceptu, foedum exitu und Sen. 
Ep. 108, 15 nahe; Livius hat aber dafür in den späteren Dekaden 
(XXVI 38, 4, XXXV 12, 11) inceptum gesetzt. — Ridenter belegen 
unsere Wörterbücher durch kein Beispiel; klassisch wird bekanntlich 
prádikativ ridens verwendet, so z. B. bei Horaz Sat. I 1, 24 ridentem 
dicere verum qutd velat? Aber das Kompositum inridenter findet sich 
bei Laber. Com. 98, dann bei Augustin u. a.; es fehlt jedoch bei 
Fronto. Denn inridentius quam, das nach Mais Lesung im unseren 
Frontotexten (S. 142, Z. 13 N.) steht, ist, wie ich schon in den 
Wiener Studien XXXV (1913), S. 398f. ausgeführt habe, eine un- 
richtige Lesung und in inridet quisquam zu verbessern. — Der Kom- 
parativ von modulatus erscheint in Mare Aurels Worten vor Gellius 
und Ammian. — Endlich möchte ich noch bemerken, daß das seltene 
Kompositum perdulcis bei Mare Aurel nach Lukrez IV 618 (633) 
belegt erscheint. ` ` | 

Über den weiteren Inhalt der auch sonst interessanten, aller- 
dings schwer lesbaren Spalten werde ich ein andermal Näheres be- 
richten. Ä | d | 
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Apokope der Präposition im Dialog der 
attischen Tragödie. 


Will man über die Apokope der Präpositionen in der attischen 
Tragödie ein Urteil gewinnen, so muß man zwischen dem Gebrauch 
der Lieder und des Dialogverses scheiden. Für Apokope von 7,4 im 
Sophokleischen Trimeter!) ließen sich drei Beispiele anführen, doch 
ist x25zvíovc im Phil 883 so gut wie sicher als wai &uzvéovt zu 
deuten, Trach. 335 steht neben auuziuaz die wohl bezeugte Variante 
2045125, die sich durch Sprachgebrauch der älteren Atthis stützen 
läßt, und Trach. 396 ist zpiv và; *2wws652502. Aöyons Konjektur 
Hermanns. Die Handschriften bieten zp. 7. xa vensasda: h., während 
Zustathius gelegentlich (811, 20) den Gebrauch von 222032300 koyang 
bei Sophokles notiert. Ich halte Hermanns Konjektur, obwohl ich sie 
wie die meisten anderen aufgenommen habe, dennoch heute für 
recht zweifelhaft, eben weil sich sonst kein sieheres Beispiel für 
verkürztes 2v2- bei Sophokles im Trimeter findet. Sie ist ein Kom- 
promiß zwischen zwei Überlieferungen, von denen die handschriftliche 
unbedingt gehalten werden kanu, während wir gar nicht wissen, ob 
sich das Zeugnis des Eustathius gerade auf unseren Vers bezieht. 
Das Scholion zur Stelle umschreibt mit avxxatvíozo0ao:, ohne jedoch 
ein Lemma beizufügen; avazavisesde könnte auch Erklärung von 
v.039s02: sein. Können wir ein Verbum v:05302 nicht belegen, so 
folgt die Möglichkeit seines Daseins doch aus dem Kompositum, und 
der Gebrauch eines Verbum simplex an Stelle des üblichen Kompo- 
situms ist eine bekannte Feinheit aller Poesie, wie besonders der. 
attischen Tragödie. 

Für Apokope von zag% gibt es in den Trimetern der Sopho- 
kleischen Tragödie meines Wissens überhaupt kein Beispiel. Um so 

1) ab om22:^ rao those. 52/00 wird aus dem Mòpor Xo:oo:5; (fr. 389) zitiert, 
wie es scheint, aus einem Lied (^777»!), jedenfalls mit völlig unsicherer Beziehung. 
Ebenso verhält es sich mit der Glosse ouer" Gi 70) Gens (fr. inc. 886). 
Gesammelt hat und zwar für alle drei Tragiker Kurt Witte, (Quaestiones tragicae 
5. 76 f, der Sophocles Aias 417 (21.7023) mit Unrecht dem Dialog zuweist. 
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mehr fällt auf, daß die Trimeter der Iehneutai einen Fall dieser 
Art liefern (169) yo 2 zv Eprars zaxpuívovw 9 arado. Daß aber 
diese Überlieferung zu Recht besteht und nicht angetastet werden 
darf, lehrt Äschylus mit einem genau entsprechenden Beispiel: hier 
schützt sich gegenseitig die völlige Unabhängigkeit des einen Falles 
vom anderen: 

Eum. 229 (Wil) uivas yao Zuna rap Mog DBodvers Atjg. 

Das Wesentliche und für ein Satyrspiel immerhin Beachtenswerte ist, 
daB zap dazu dient, den Daktylus im dritten Fuß zu ver- 
meiden. 

Die Ichneutai gehören, wie Wilamowitz zuerst betonte, ent- 
schieden einer früheren Periode des Sophokleischen Schaffens an als 
die erhaltenen Tragidien'). Sie sind sozusagen ein Jugendwerk des 
Dichters, und daher kann nicht wundernehmen, daß sie Besonder- 
heiten, die Sophokles später nicht mehr kennt, in ihrer Verstechnik 
verraten. Sie zeigen uns anscheinend eher, wie Äschylus im Satyr- 
drama den Trimeter handhabte, als wie Sophokles es auf der Höhe 
seines Schaffens tat. Es gibt nämlich noch mehr Anzeichen dafür, 
daß Äschylus den Daktylus im dritten Fuß mied, wenn es auf eine 
leichte Weise geschehen konnte. Im Agamemnon 1196 steht szuar- 
WIEN ROONUGIAT TO wi s2iva, gewiß ist die Krasis nichts Auber- 
ordentliches, aber ztoéntumt: doch das Gewöhnliche. Suppl. 781 steht 
th nay © Aravıos IRET saves ws. Perser Vs. 763 lautet im Me- 
diceus, wie man mit Recht druckt, £/ àvpa rasız (Asides pyhotpocon, 
während einige mindere Handschriften 25:220; bieten, und Pers. 249 
steht 2iö05 wenigstens im Laurentianus 32, 2, einem Vertreter der 
Byzantinischen Überlieferung, und auch die Handschriftenklasse, die 
Wilamowitz mit P bezeichnet, dürfte die Lesart gekannt haben; denn 
25:42:505. wie der Venetus 467 und Parisinus 2787 bezeugen, ist 
dort wohl eine in den Text gedrungene Glosse, bestimmt, ein sel- 
tenes Wort, d. h. asiégoz, zu umschreiben. Es gibt also Gründe 
gegen den Mediceus, der hier 27.405 hat, © yis az; ^ aizoz 
. &oiou2za für richtig zu halten. 

Drei Fälle liegen vor, wo Äschylus gemäß unserer Überlieferung 
von der Gelegenheit, den Daktylus im dritten Fuß zu vermeiden, 
keinen Gebrauch gemacht hat. 

Sept. SOG: thes; th V sinagi Saaz "ume ROY 
Choeph. 171: zo: oo RIALA RALA viwiin4z náo 
Eum. — 248: ate) 2347709 avaudum thet SU 


1) Korrekturzusatz. Bethe hat dies neuerdings bestritten: er hält also 
die archaische Sprache und Stilisierung der Rede nicht für ausschlaggebend. 
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Man: wird sich immerhin die Frage vorlegen dürfen, warum 
hier das Rezept verlassen worden ist. Was nun den Fall in den 
Septem angeht, so wäre zaueoovw (H. Wolf schlug es tatsächlich vor, 
wie ich Weckleins Apparat entnehme) mit der Konsonantenverbindung 
aco für einen Griechen beschwerlich und ohne einen Hilfsvokal Kain 
auszusprechen gewesen; man wird z252755«» um jeden Preis zu 
wahren haben. Dagegen würde ich Choeph. 171 z2» vewrisas emp- 
fehlen; in den Eumeniden, die derselben Trilosie angehören, haben 
wir zap Az doovers und außerdem 108 an anderer Versstelle, doch 
gleichfalls mit der Tendenz, eine Auflösung der Länge zu meiden: 
toig TABA TanBalvonat voy Goar, Es ist nicht abzusehen, warum 
der Dichter ein Prinzip, das er in Versen, die zu gleicher Zeit ent- 
standen sind, bei drei gegebenen Fällen zweimal befolgt, einmal ver- 
nachlässigt haben sollte, alle individuelle Freiheit in Ehren. In 
sämtlichen Trimetern, die der Chor in den Choephoren 
spricht, wäre jenes x25% die einzige Auflösung einer Länge: 
mit solcher feierlichen Strenge sind die Verse gebaut, entsprechend 
dem schweren Ernst ihres Inhalts. Da gibt es also für mich eigentlich 
keinen Zweifel. 

Endlich Eum. 243 ist Au äu wieder wenigstens sehr wahr- 
scheinlich, wie schon Dindorf wollte, weil Äschylus überhaupt die 
Apokope von 27% durchführt, um eine Auflösung der Länge zu um- 
gehen. Er kennt daher nur 3,7%./. weiter 

Ag. 20D zinza Ò avealovtes Quz wn wives 

Ag. 1590 neşe, ayurintei!) © ane Oral inv 

Sept. 585 wars godine Tans AwtÍlhkoo32 UU 


fr. 900,1 FPEF Aen AVTENKEr Om 


Pers. 103 ut ufa; Ate novisas OÙ 
Auch geben die Iéhneutai mit za£9ivo» zu Auın!voy eine er- 


wünschte An alogie. 


A rg a f. 4 ære 
$35 Avs, xo 


Soweit ich sehe, erscheint nur noch einmal 2v2, und zwar in 
den Persern 621, wo es heißt Assziov 2»2*7^:50z, hier aber dürfte 
es sich wieder um eine feste Regel handeln, wie folgende Stellen 
zeigen: Soph. El. 693 ' Apisto WEY IVIL EE 

Trach. 910 sti zv Tis DIT Zut 2Ätenm. EV, 

Eurip. Hel. 966 2244 72: nazioa verdev Anal, 

Bei mehr als viersilbigen Verbalformen hat man anscheinend eine 


1) Auf Avzizt nicht Auzizzs: führt die Überlieferung, die natürlich zu be- 
halten ist, wie Soph. fr. 435, 2 eu. Eur. Ion. 796 4;z:«*(^ durch die 
Überlieferung bezeugt wird. Vgl. Meisterhans 3 41, 5. 

1* 
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Apokope der Prüposition vermieden, wohl aus Gründen der besseren 
Versmodulation; es stimmt nämlich noch 

Soph. El. 715 oer, 62195 45 mates ay masse eiot 
j 45) MEY HIME ivan? 


Eur. Bacch. 37 nua 05 Ka 


b 
lph. Aul. 465 © mandy 7 Unies Sinz mwadonsitat. 
Eur. fr. 739, 4 tip £4: tw), AVLLETONYIEVOS 62 TWT. 


Fassen wir das Resultat der bisher geführten Untersuchung 
zusammen, so würde sich ergeben, daß die Apokope von za; und 
7,3. iu der Agamemnontrilogie zur Vermeidung der Auflösung einer 
Länge und speziell des Daktylus im dritten Fuß streng durchgeführt 
wird, nicht aber in den Persern und Septem. Nun habe ich die 
Fälle des Daktylus im dritten Fuß bei Äschylus gezählt, und dabei 
ergab sich das Merkwürdige, daß diese Auflösung in den älteren 
Stücken relativ häufiger ist als in Agamemnon, Chorphoren, Eume- 
niden. Die Zahlen, bei denen man noch die geringe Anzahl der 
Trimeter in Suppliees und Persern, die große im Agamemnon zu 
berücksichtigen bat, sind diese: | 

Septem 29 

Supplices 25 (einer in einem lyrischen Trimeter) 
Persae 17 

l'rometheus 17 

Agamemnon 21 

Choephoren 15 (oder 13) !) 

Eumeniden 14 (oder 13). 

Die Verse in der Oresteia sind also strenger gebaut, und mit 
dieser Beobachtung ließe sich wohl der Gedanke E daß 
Äschylus hier die Apokope überall anwendet, während er sie in den 
älteren Dramen vereinzelt aus bestimmten Gründen vernachlässigt”). 


1) 224 beruht auf Konjektur, 171 wird durch => beseitigt. 

2 Er hat. wie man lange weiß, den Daktylus im dritten Fuß des Trimeteis, 
wo er ian zuläßt, nach fester Kegel gebildet. Stets lät er nach der langen 
Senkung die Cäsur einschneiden, und dann folgt meist cin dreisilbiges oder mehr 
als dreisilbiges Wort, dessen beide ersten Silben die aufyeloste Hebung bilden. 
Folgt aber ein zweisilbiges oder einsilbiges Wort, so ist es mit einem folgenden 
grammatisch aufs engste verbunden nach dem Typus z2:svó; fyovse: 4:4 prod 
enon (Suppl. 193) oder vavas Asso tay Sitë, 09% ug (Sept. 1029). 
Richtig ist dies schon von Muller (De pedibus solutis 84 f.) festgestellt. Keine 
Ausnahme macht Eum. 446 nos ya vq t6 suv izilewQ? Sorte. wenn auch 
das zugehörige Bestimmungswort durch einen Einschub getrennt wird. ähnlich 
Pers. 682 Ilias: yasat, tiva ROR nov movov; dagegen widerspricht der Regel 
Suppl. 516 ann ont anhy yoovoy ive zavi. weil hier durch die Wort- 
verbindung des Zweisilblers (7/25. die Cäsur überbrückt wird, was sonst nie. 
der l'all ist, und da zx leeres ullwort ist und ein Objekt bei eer: vere 
mißt wird, so dürfte Hermann recht behalten, der den Vers als entstellt ansalı; 
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Über die Apokope im Trimeter des Euripides hat Nauck in 
den Euripideisehen Studien gesprochen (lI 64 f.) und sie im fünften 
Fub durehführen wollen, weil es im höchsten Grade unwahrscheinlich 
sel, daß Euripides ohne allen ersichtlichen Grund dort einen Tri- 
brachys gebraucht habe, den er so leicht vermeiden konnte. Anderes, 
wie Bacch. 37 ouo» GE kà2uon masiy avanzsıgyızvaı, läßt auch Nauck 
unangetastet. Es verlohnt sich, die von ihm behandelten Fälle über- 
sichtlich zusammenzustellen; so wie sie in der Überlieferung ge- 
boten werden: 

Ale. 526 2. 

Hec. 1281 ZTE 

hat nur eine jüngere Hand im Laur. 32; 2, 
danach kann kein Zweifel sein, daß Aua Zut 
die von beiden Handschriftenklassen gebotene 
Lesung ist) 


- éi A 3 Russ - EDO Ee 5 ^2 ` ec 
ROGA ALOL, ELG TÓT ua) 
V, &z Su Anya Satz kontp o avaudver (Ausys: 


Andr. 444 AU LASA (^ auto SAXIS avaudver: 
Iph. T. 23 TLATEL, TÒ AUAMITIIOY ats D AVISEN 
fr. 1015 TO si) TÉRVE s600aT0z. TÙ È aua ere 
Helena (297 Shi v eSannngov’ one S2 Ou AÄs 
Herael. 270 CAMO An AYE TWvSs ZUA S2 on oi: 
Bacch. 1107 rröslen Aasssle Mawasss, tov ausatyy 
[Iph. Taur. 97 eT ROSSO WHAT 0 Tü äerz, entsprechend 


Phoen. 480. 744, 1173, Bacch. 1213]!) 
Androm. 1137 WIRD äer, OY MIGVTES QUMOXI, 
fr. 482, 2 yorsucis: oan Act En avtonais] 
|Phoeu. 504 ASO WY Sou, Zäiten ROS LOMAS. | 
Mit voller Klarheit scheidet sich hier der Sprachgebrauch, da 
beim Verbum stets die volle Präposition, beim Substantiv 
stets die Apokope angewendet ist. Das wird schwerlich Zufall 
sein, und wenn dem so ist, wird man sich hüten, die Überlieferung 
mit Nauck zu ändern. Seine un auf Sophokles El. 1397 zo%pas 
TOOT AVTO Tina. ROLET guusver taugt nichts, da es sich dort um 
einen lyrischen Trimeter handelt. 
Interessant ist Phoen. 1410 Aan (iv sg todasihiv Auazspeı oc? 
mit der Variante iio oz im Vaticanus 909. Da in beiden Hand- 
schrifteuklassen sonst 2v27i2:: feststeht, so ist es wenigstens vom Stand- 


vielleicht ist zoo für yoovev einzusetzen. (Vgl. Wilamowitz, Aischylos 
Interpretationen 7.) Für ausgeschlossen halte ich aus den angeführten Gründen 
auch die Änderung, die Wilamowitz Agam. 943 vornimmt: x5" wpacsig niv, tà 
DE RADI T inwy inn. 


1) Die in Klammern zugesetzten Beispiele fehlen bei Nauck. 
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punkt der Recensio aus ohne weiteres zu akzeptieren. Dasselbe Urteil 
hat übrigens auch für den Doehmius Phoen. 297 zu gelten, wo der 
Vaticanus mit 2uzíz25ov nicht aufkommen kann gegen die Tatsache, 
daB alle anderen maßgebenden Handschriften beider Klassen 4va- 
»:74569 bieten. Ebenso sicher fordert andererseits die Recensio 
Hec. 1203 sori, mobs tstv vasi moio zo7 wir erhalten demnach 
dus Ergebnis, daß an derselben Versstelle einmal av2zivs* zo7% und 
dis andere Mal 292654 zadi überliefert ist. Einem Versuch, von 
dieser Grundlage aus die Texte zu schematisieren. möchte ich kein 
Vertrauen schenken. Wir sahen bereits, daß Euripides die Apokope 
nach der handschriftlichen Überlieferung bei verschiedenen Wort- 
klassen verschieden gehandhabt hat. So kann er auch auf Grund 
von Einflüssen, die sich möglicherweise unserer Aufmerksamkeit 
stets entziehen werden, zwischen zusaiso und 2,273, unterschieden 
haben. Tatsache ist z. B. auch, daß er nur 2u.,,7, kennt, das sich 
an verschiedenen Versstellen findet, dagegen andererseits a4v22701. 
3»2»f, sagt. Hier hat meines Wissens noch niemand zu unifor- 
mieren gewagt. 

Apokope der selbständigen Präpositon im Dialogtrimeter be- 
gegnet nur bei Aschylus, dagegen bietet Euripides wieder etwas 
Neues, indem er ein Wort mit verkiirzter Präposition in den Sprech- 
vers bringt, das sonst überhaupt nicht hineinpassen würde: El. 863 
YOY INT TA IRTI T inzio. Allerdings schwankt in diesem 
Vers die Überlieferung, da 2v2z:»/aí gleich gut bezeugt ist; diese 
Lesung macht indes für die Beurteilung der Sachlage offenbar nichts 
aus. Gröbere Schwierigkeiten bereitet der Sinn. Die einzig mögliche 
Erklärung ist unter Aunahme einer Art von Zu &X ovv, daß man 
mit voy a AITE "ën Suën Guat iLio0io6i sts umschreibt, wie 
es auch Wecklein in seiner erklärenden Ausgabe tut. Aber Gua 
Een, WINATLT 37977977 hat sonst anscheinend nie ein Grieche 
gesagt; so begreift sich wohl auch, daß man zu Konjekturen wie 
37375523. gegriffen hat, die freilich gewaltsam und unwahrscheinlich 
sind. Wir müssen uns begnügen festzustellen, daß die Stelle nicht 
einwandfrei ist. El. 952 iio gute 373 3105/09 dinata beruht 
auf Konjektur; denn 2»225652:* ist überlietert und die von Mathiae 
vorgeschlagene Besserung 34575540 7»27512:4 ist noeh leichter. Es 
handelt sich bei der Beurteilung prinzipiell darum, ob man dem 
Euripides die Neuerung zutraut, ein 777.2 an einer Stelle, wo Zä: 
Cou völlig unmöglich war, in den Vers zu bringen. Ausgeschlossen 
ist das sicher nicht, dennoch wäre ein Beispiel, gegen das sich 
nichts einwenden ließe, wünschenswert. Jedenfalls unzulässig wäre 
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* 


die Heranziehung von El. 582 7,» Ò 25z4á5003i y Gy werisyanar Boney. 
Hier hat einst Wilhelm Schulze (Quaest. ep. 44, 1) 25z450ua: als 
795x93500.9.') erklärt, indem er die Unterdrückung des Nasals mit 
Beispielen belegte. Die Änderung 4» 2; 2eäzmua. ist in der Tat 
nicht empfehlenswert, im Gegenteil, sie verdirbt den lebendigen, 
übgebroehenen Ton der Redeweise des Orestes. Die Ableitung von 
gina. dagegen ist wohl allgemein aufgegeben. Doch erhält die 
Sache ein anderes Gesicht, wenn man in Betracht zieht, daß auf 
einem Papyrus des Louvre vom Jahre 165 v. Chr. (Nr. 23, 7) zu 
lesen steht: 45z324usvo7 tip Wänn 7aritpsyev ODT. Wir müssen 
schließen, daß neben 57% ein 25734 existiert hat, wie schon G. Meyer 
Gr. Gr.? 8 102 annahm, nach Analogie von 5z2ií00 asralo, ORARIS 
37495 U. 8. m. Dann hat es keinen Grund, dieses Verbum dem 
Euripides abzuspreehen, wenn seine Überlieferung es bietet. Die 
Entwicklung von 5z2» ist vielleicht interessanter, als man gemein- 
hin annimmt. Nach zaw zz^4250 dürfen wir neben sz40 ein 
523,0 ansetzen, das im Neugriechischen wirklich lebt. Gehören 
nicht entsprechend 45z22»2: und a5z42o02: (mit ursprünglicher Be- 
deutung ‘ich ziehe an mich) zusammen? Daß dann 5z2» und 25z5- 
5:504: in der Bedeutungsentwicklung eigene Wege gegangen sind, 
dürfte nicht auffallen, da wir für soleh eine Entwicklung genug 
Analogien haben: ich erinnere an mijo z:3l0, fuveo foveo. Mögen 
berufene Kenner den Fall erwägen! 

Hiermit schließen wir unsere Betrachtung. Ihr Zweck war, an 
einem bestimmten Beispiel zu zeigen, daß die Sprache der attischen 
Tragödie eine durchaus individuelle Färbung besitzt. Apokope der 
Präposition war damals weder im attischen noch im ionischen Dialekt 
lebendig; sie kann demnach epische Reminiszenz sein, kann auch 
als Dorismus gelten. Es. ist immerhin bezeichnend, daß Sophokles 
von Ihr am seltensten Gebrauch macht — ein Urteil, das aueh be- 
stehen bleibt, wenn man die oben angefochtenen zwei Fälle aus 
den Traehinieriunen anerkennt. Ich habe in meiner Bearbeitung 
dieses Dramas darauf aufmerksam gemacht, daß die Sprache des 
Dialogs in auffallender Weise dialektische Färbung und nament- 
lich verhältnismäßig zahlreiche Dorismen zeigt’); so ließe sich ein 


u ee ES 


1) Vitelli wollte 472x421»: herstellen, und Murray setzt es in den Text. 
2) Zu den sprachlichen Besonderheiten der Trachinierinnen gehört noch das 
Vorkommen von nog- tino; im Dialog, zu den Archaismen mx (Wackernagel, 
Sprachl. Unters. zu Homer 173). Eine dem AÄschylus eigentümliche, sonst fremd- 
artige Wendung liegt vor ‘Trach. 898 uw: tot Sein cQ qi ovasia KILS! 
wie Aschylus Suppl. 435 6z6::2^ àv atiga, wives "ost tivesy opera, ini, Eum. 17, 714 
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au äert und 4vww:05502: auch von einem besonderen Gesichtspunkt 
aus verstehen. 


Wien. L. RADERMACHER. 


und an zahlreichen anderen Stellen auch des Dialogs: als Eigentümlichkeit der 
Äschyleischen Sprache notierten es bereits die Alten (Schol. Eum. 17 ztisuz: ronhon 
unu 5$ oben 245455.) Euripides wagt es noch in einem Lied (Suppl. 620) 
Es ist Mode, die starke Abhängigkeit der Trachinierinnen von Euripides zu be- 
tonen, wie es neuerdings wieder Fränkel in einer interessanten und lehrreichen 
Arbeit (Lyrische Daktylen im Rhein. Mus. 191%) tut, aber mein Glaube, daß dies 
nicht die Lösung des Problems ist, läßt sich dadurch nicht erschüttern. Fränkel 
widmet mir übrigens in dem angeführten Aufsatz eine Anmerkung (5. 181). die 
ich hier der größeren Verbreitung halber wicderliole: „Gerade diese Besonderheit 
ist in Radermachers Analyse verloren gegangen. Sonderbar ist auch die Erläuterung 
von V. 686 — 701, wo das hinten aufgezeichnete Schema weder zur Strophe noch 
zur Gegenstrophe paßt. Radermacher hat offenbar (von mir gesperrt) nur den 
Text der Strophe angesehen, und zwar mit der Erfurdtschen Konjektur 
4-:poz, die er weder im Text hat noch im kritischen Apparaterwähnt 
(von mir gesperrt).” Frankel hat anscheinend das Fragezeichen übersehen, das ich 
hinter meine Analyse gesetzt habe; es könnte doch ein wenig mehr Nachdenken 
über den Fall verraten. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 
Hil, 


i. Zur Kürzung: niyaz. 

Über eine besondere Anwendung des Wortes 7.705 nach un- 
vollständig ausgeschriebenen Zauber orten gab ich einige Notizen 
in der D. Ph. W. 1913, 510 — 512. Dort behandelte ich auch die 
Stelle P IV 3028 £z sab youn Ayay Dedy, Set (äm (deuzäugtg-AG zl 
nudi 52 195010. zc, und vermutete in den eingeklammerten Worten 
eine unvollständige Formel, ohne sie indessen belegen zu können. 
Sie existiert tatsächlich und zwar in der Pistis Sophia ed. C. Schmidt 
S. 234, 35, wo steht: "Und er (le) 3U6 zog eine andere Kraft aus: 
Pavo 0) qx 474304), der einer von den drei dreimalgewaltigen 
Göttern ist.” Dieser Name ist oben unzweifelhaft angedeutet. 

Einen anderen 9,75 dieser Art möchte ich hier noch erwähnen. 
P IV 2433 liest man eine bestimmte Fassung des Namens des '" Aqa2; 
Aaiuo, nachdem vorher die Schreibart nach Epaphroditos gegeben 
war: aozovay yrs Aëtz0cl, Das deutet daraufhin wieder, daß dieser 
Name als bekaunt genug vorausgesetzt wird; er braucht nicht ganz 
ausgeschrieben zu werden. In der Tat findet er sich anderswo, in 
P 127 f: Aatos Mave annoy [von]: &pvzazq» Ieu dorso IAD 
e| aussev] gp urto guoa. Die Ergänzungen?) geben sich von 


1) Diesen “20,05 scheint der Magier in den andern voces mag. dieser Um- 
gebung benutzt zu haben, so wenn er schrieb: awe ok: 25:20:94 (BOLL), peice 
Za (3016. wo Deißmann v» schreibt). Vgl. übrigens zur Form :z:2wzo 
(s. oben) Iust. Dial. c. Tryph. 85 (311 c) £zo2w:2-v: Apol. 2, 6. 13. — Der Schluß 
des Wortes begegnet in ähnlicher Form in der Pist. Soph. 322, 21. 27 wieder 
als Archon des zweiten Aeons: /5»»:0y. Mit diesem Logos làtt sich auch eine 
Kleinigkeit in P III 57 gewinnen, wo gewiß zu ergänzen ist: (yo!) | /7»/:w. 
Nicht erörtert habe ich a. a. O. das Wort vor wlevwuvyw-nojos: eppov. Das ist 
. entweder einfach als "Mppov vor dem ganzen Logos zu sprechen, oder aber ist 
auch hier Anc zu ergänzen. Es gibt nämlich einen solchen, der mit "Ami 
beginnt: P IV 234 ff. "Anen MDATA BÈUTA ath, 

2) Schon Parthey sah sie. P I 195 steht natürlich der bekannte saw köynz 
(/N, wie Parthey gibt, ist }) und darauf folgt der .. v9 hoyos, d. i. (an) eruta 
16705, nach Z. 142 zu ergänzen und auszuführen. Tatsächlich bt im P: ia| ojina. 
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selbst nach der Wiederholung in Z. 237f., wo der 76%65 inmitten an- 
derer Zauberworte, aus denen ihn allein die erste Stelle schälen hilft, 
steht. Das hat Reitzenstein, Poimandres 226 und 366 nicht beachtet. 
wenigstens schreibt er den Namen im Pap. Par. so: | Mzz«pazsz (somo 
Wess.) Nvowzt, ebenso den gleichen im Berliner Papyrus. Ob das aber 
das ursprüngliche war, ain mit unserem Material nicht entschieden 
werden?) Auch der Janos he Papyrus von London-Leiden kennt 
den Logos. Dei Griffith-Thompson ist er so transkribiert, Kol. XVI 
6t.: Arponknouph, Brintatenophri, Hea, Karrhe, Dalmenthre, 
Menebareiakukh, Ja, Khukh, Brinskulma, Arouzarba, Mese- 
kriph, Niptoumikh, Maorkharam. Der 25765 scheint durch einen 
anderen gesprengt zu sein; wenigstens begegnen die nicht gesperrten 
voces auch sonst; vgl. P IV 1623 avr anap Bansion. 
1623f. apr Baup Boss dorgg»y. Auch wivia/»4 P IX 4 wird 
hierhergehóren. 

Umgekehrt kann ein Logos des P I aus einem ähnlichen des 
P IV gerettet werden, wo die Überlieferung versagt. leh gebe beide 
Stücke nebeneinander: 


P IV 1195 ff. | P I 203ff. (Parth.) 
lalago pinus pego tour "ue nmn Blau pa port es 
ug" Ee" pin" pease apa Vos, pun 1600 one z it UD vay thos vd zm 
y ^ d - - H 
GK UN pint RIO) JUPE douce zm zl. n) LT ers M TUR: Cette 
e M xs 
aL OY MCA it usa ass PAE Mny 


1) Auch sonst begegnet die gleiche Formel in den Papyri, oft vom Schreiber 
nicht erkannt; vgl. P IV 2199ff. para (I. Pa Illa] «2* zzv Tapéit" Antuzm tut: 
A/B KAP A RZ Ar 

Dieser Logos steckt unzweifelhaft auch in P III 253f., wo Wessely gibt: 
Dot, WONG | TAT rp TRY A. DE | SER Sal.) "otv or, oan oemtemz, Nach meiner 
Kollation des Stückes—ein F ragmentfetzen ließ sich in die Lücken einschalten — 
ergab sich für die zweite und dritte Zeile: wore: An, TATUD. Säiten moon an) 

511332 wt. Die Stelle ist sehr schwer leserlich; wäre mir zur Zeit meiner 
Kollation der ^^;»z geläufig gewesen, hätte ich die Buchstaben richtiger erkannt; 
DD. UNTNW. PE ist natürlich BPINJTATAIHNWIP]IPI; «25» ist eine Variante 
für das einfache «oo». Ähnliche Abweichungen finden sich auch in dem Schluß 
der bei Wess., Neue Gr. Zpap. 41f., veröffentlichten, stark fragmentarischen Kolumne 
12 v. des P VII, der mit llilfe unserer Kenntnis dieses 40,9; ergänzt werden 
kann. Z. 652f. Wess. lautet dann: 2]: wën th [..] ovipara tod P iud Auinnuns‘ 
“none | y[vmvego] vt ve jo apt ome orti Lanter Sen ae: (rosa). Rat 
2Eks30y por Todt. | arıp[onya]l. Das letzte ergänzt nach P 1 241 «^tvo»;^ — anders 
Wesselys Lesung — wohin auch P XII 3, 18 gehört: "Ar=2pms[:]nonyarl:]ony« 
kann danach sowie nach P II 124 und XIII 14, 29 ergänzt werden. P II 157 
annoy wong. my schreibt Parthey. Doch hat P nach meiner neuen kollation nicht 
av, sondern or/, d.h. oz: der Logos soll vervollständigt werden. P II 154 ist 
nach 124 leicht zu berichtigen. 
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Die Ergánzungen ergeben sich leicht. 

Oben konnte ein Logos aus der Pistis Sophia wiedergewonnen 
werden für P IV 3028. Nun steht 3010 das Wort wä (vgl. die 
Spielerei damit 3012/13 :7), von Deißmann offenbar für den Namen 
loel gehalten: "Mehrere Zauberwörter unseres Textes sind biblisch 
und in den Onomastica Sacra erklärt’ (Licht v. O. 192, 11). “lw findet 
sich aber nicht in dem Onomastieon der Heidelberger Sammlung, 
das Deißmann a. a. O. 308 (und schon früher)*) veröffentlicht hat. 
Da liegt es nahe, das Wort zu identifizieren mit dem ‘lodya der 
Pistis Sophia 230, 33 und 355, 2, wo es als letzter Namen der zvv:5; 
steht: “Gott bis in Ewigkeit‘; und die Vermutung drängt sieh auf, 
die vox magica von Z. 3022: X«vz als Korruptel zu betrachten des 
achten Namens der gleichen zuusäz, der in der Pist. Sophia als Ara 
‘Gott mit uns’ verzeichnet ist. 

A Bspausvi moo 

Auch diese Formel ist in P IV als ein Asyo¢ verzeichnet, Z. 181 
und 3272, ohne daß sie ausgeführt wäre. Hier hilft am besten aus Pap. 
Leid. J 383 Kol. 23: a32L. 2.27 00m Asothsgavag sh pz)o (0) wd) veu. psi asus 
(02.97). Das oo in P zog Reuvens, Lettr. à M. Letronne 8.39 (und K. O. 
M[üller], Gött. Gel. Anz. 1831, 550) als Go zum Folgenden: 77i 
„or. Mit Unrecht; denn es ist nur eine Notiz, um die Unvollstandivkeit 
des letzten Asyos zu kennzeichnen: man soll das Goal: asuva ganz, 
ai(ov)4), ausführen: Es gibt nämlich ein Palindrom: asuvastaswisp: 
p:Uwpadszwusx, das in demselben Zauberstücke steht wie der oben 


1) Nochmals — außer an andern Stellen — in einem Zauber für Besessene: 
P V 132; Linn, selbst steht P V 55 neben 145^; vgl. lwnh auch IV 3033. (ltz 
vgl. Wien. Stud. 1918, 292.) 

3) Wenn dort Z. 22 die Gleichung steht: home — zën, so wird man er: 
innert an P XII 7, 20: tye zip: o Noatys. 0 Ayıns, nonsurosznnusvos Muopaonon., 
Es ist wohl möglich, daß danach die Lesung des Onomasticon geändert werden muß. 

P LV 3032 steht nicht 25 "Mo«z:&o, sondern o»422*2:« in P, und wenn 
3035 Deißmann mit Dieterich das überlieferte p»z4pivow cov neo» Fajen Dosa 
hält und übersetzt: "gerettet hat vom l'rondienst', so möchte ich dennoch fur 
Zero schreiben 2% t+; man vgl. die übliche Verbindung £5323: ii. Die Über- 
lieferung ist hier unzuverlässig, sie gibt auch ^^(o» für «óv. Die Stelle LXX 
Ex. I, 11, die Dei&mann zitiert, kommt hier nicht in Betracht: oo Sou 20214 wutohs 
Py teil Sept, 

3) (o) von mir ergänzt; der Logos ist Palindrom. 

4) Oft wird das oo: ovou« in den Papyri vorgeschrieben. Außer dem be- 
kannten Siglum für son“: ii begegnet auch: o», wie P XII 3, 20 tod peyiston 
ov(oust6s) 309 und öfters; auch: ov», wenn ich P XII 3, 28 recht verstehe: xa4zozoio»... 
và why ganz (Q Genial èst (folgt der Name). Mit Leemans schrieb hier Dieterich 


D aa a e > a 
TO WOY YENGS, 004, D ESTY, 
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erw. "4spousyUeno-Aoqnz. P IV 196'), an den es angeschlossen ist im 
Pap. Leid. J 353 wie auch in P I 295, wo die Lesungen Partheys ent- 
sprechend zu bessern sind. So auch in P III 117f wo steht: IELA- 
von A3, ksëauaze | [s92]:| 7.9 hotsa). Das unrichtige ui 
des Logos ist im Palindrom berichtigt. Die Kenntnis dieses palin- 
dromisehen Namens hilft auch P II 66 f., Zeilen, vor deren schwie- 
rigen Uberlieferungsverhiltnis Wessely ratlos stehn mußte), her- 
zustellen. 

Zu bemerken ist, daß dieser 24;03 fast stets!) in Zusammen- 
hängen auftaucht, in denen Typhon-Seth eine Rolle spielt und an- 
gerufen wird: er gehört also in die Kreise der Anrufungen dieses 
Gottes und hat sehwerlieh — bis auf äußere Ähnlichkeit — etwas 
gemeinsam mit dem Aberamenthó der Pistis Sophia, der Jesus gleich- 
gesetzt wird; vgl. den Index Ill bei Schmidt. So ist auch das Wort 
36), das in den Vokalreihen der Papyri sehr oft vorkommt, zu 
scheiden vom Jeü der Pistis Sophia und auch wieder von dem 
Namen eines Zaubermelsters 1295. 

Massen A ennes] 19332230 

So endigt eine Partie von Zauberworten in P VII 419. Die 
Kürzung "673 ist uns bekannt; der ganze Logos lautet maszek: 
ASIEN SVOVASITTINOU GusoATVX(pX psc dy tx 
So naeh P IV 3175 — 11; anders nach Z. 2753 ff, wo opsozmqavot 
steht. Die gleiche Variante findet sich in einem Liebeszauber des 
Berl. Mus. P 9909 Z. 12 sgzurr[yaw]:, wie A. Abt, der das Stück 


(400v RITAS). 


1. Die Literatur dieses mehrfach behandelten Logos bei Wuensch, Seth 
Vert. 91 (zu 14), wo aber auch Wuensch die Frage der Überlieferung nicht ent- 
scheidet. In P ist der Schluß überliefert: 2:41:54; über s also zwei Punkte, von 
denen wohl nur der erste. dicke. Geltung haben soll: er tilgt das nicht an diese 
Stelle gehörige :. 

2) So nach einer Photographie. Wessely ergänzt zu Anfang 118 nur [:]»#+:- 
nans, während der Raum bedeutend größer ist. Daß das sonst übliche -twr 
hier -thoovtt ist, tut nichts zur Sache; die Magier nehmen.es mit Genauigkeit 
nicht so peinlich (viell. erinnerte sich dieser Redaktor an Hermes äh oder an 
Zusammensetzungen wie 27.0709 P IV 31591; dafür gibt es zahllose Beispiele: 
so steht P IV 506 «v/5:25::20»7:57(/. während P XII 10, 85 arvysnsrnevelonzipery 
sich findet, was doch auf ein- und dieselbe Form zurückgeht. Ob die Lesung 
7x,/522527227005% CIL. VIM suppl. 12509, 17f. richtig ist, weiß ich nicht. 

3) S. auch den Nachtrag im Programm Hernals 1588 59. 

4) Nicht in P V 178f., wo der Palindrom Fehler aufweist; auch nicht in 
P II 125, wo auch die Fort apisourtbooo sich findet. Zu bessern ist hier na- 
türlich : siet fue, 

3) Die Formel steht mit der `A -ywr oft in engem Zusammenhang: “7, "Aver, 
tv ’Avuraws wasn, pase, P III 120. 
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kollationiert hat, ergänzte. Die falsche Form momaryajon32 aber, die 


immer wieder auftaucht — xs. Audollent, Defixionum — Tabellae 
38, 20!) — sollte allmählich auf immer verschwinden; denn sie 


stammt aus Zeiten, wo man diese Arynı noch nieht nebeneinander 
stellen konnte (Wachsmuth, Rh. M. XVII 1 1803, 559 — 574 zu n. T9). 

Doch auch das Strichzeiehen hinter der zweiten v magica 
hat seine Bedeutung; es heißt nichts weiter als 79i tX Koza, denn 
der volle Name lautet in der üblichen Fassung (Palindrom): sa: bo: 
GC KENE EW: FLT 95. | 

Masinas? minor? 

Nach P Il 50 wird Auweisung gegeben für den Fall, daß der 
Gott auf Beschwörung und Opfer hin sich ungefügig erweise: gielle 
schönes reines Rettigöl über einen unverdorbenen Knaben, gieß 
es wieder aufgefangen in eine menniglose Lampe, die auf einem 
Fuß von jungfráulicher Erde steht: :2» 23 ats0q rate. wat... 
YO zn ETA Zara natare. Abt sucht sich zu helfen durch 
die Ergänzung: paoimasıy zen Zi „trinke etwas Gekautes vom 
Kümmel” und erklärt &457725; als Kontamination von nsss und 
Basas. Die Neubildung könnte vielleicht bestehn. Ich schrieb früher 
sasia zk Ska zoien. Doch nach meiner Neuvergleichung ergab 
sich als Lesung nur: 35557 [7]»» zuio. Der Kümmel ist aus Z. 35 
schon bekannt.: *5usvov. atthonezoy. 

Dagegen halte ich die Stelle P Il 83,54 für unheilbar er 
Der Hains an Apollon, den Gott der w eissagung, ist seit Z. 

im Gang. Dann unterbricht der Vers 3403 txjoz © int mix» an 
onay Gurp(a ov. 5205 seinen Fluß. Die Silbe 7x steht wie eine 
Korrektur allein auf dem Rand. Parthey schlug z:5wv, Buresch, Klaros 
42, 2, r:50v vor. Das Wort paßt in keinem Fall in den Vers. Ähn- 
lichkeit bat. es mit dem ersten Teil des »s5:00/220v-^7157: es scheint 
mir am wahrscheinlichsten, daß hier der Text durch den Einschub 
dieses Logos unterbrochen wurde, der vom Schreiber irgendwie nicht 
gut gelesen werden konnte. Auch vor Z. 07. 98 wird in den Hymnos 
das Gebilde der 7 Vokale eingeschaltet, kurz vor dem ähnlichen 
Vers 425.9 tayo; © im yalav. tits 41953072179. So auch in Z. 100: 
hier muß der Schluß des sp72:.02r-Logos sogar in den Vers sich 

1) Ebenda steht nach einer Reihe von Anrufungen die Form sinn, die 
teils als anir, teils (so Wuensch vermutungsweise) als Verderbuis von LV oder 
^i^ gefaßt wurde. Ich verstehe mit Lenormant u. a. Gil, doch mit der 
Ergänzung wapata, Denn auf das vs ovens kommt sehr viel an: man vgl. 
P IV 278 V 115 VIII 41. 49 XHI 14, 24. Mit eigentümlicher Trennung der einzelnen 
Glieder findet sich der prszzhre-rögnz auch P XII 9, 10. 
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zwängen lassen: Za} 38 tbe usé: 69507/0900 qea!) wobei 
seiner eigentlichen Gestalt Gewalt angetan wird; s. oben den Logos. 
Bezeichnend ist hier die Verdoppelung des y, die den Ton der Silbe 
ayy bezeugen soll! Vielleicht war oben der genannte Logos nur 
durch das erste Wort angedeutet oder auch ausgeführt, und der 
Schreiber ließ versehentlich diese Zeile weg. Der erste Fall ist 
wahrscheinlicher; denn der Logos steht schon ganz ausgeschrieben 
in Z. 33. 34. Die Form oan — wenn sie wirklich so zu lesen 
ist und nicht etwa siya in ihr steckt — erinnert an die Variante 
P XIII 21, 11 oszzuazzanen, Eine Lücke zwischen oe, 2,6 UV und 540+ 
wird anzunehmen sein, die aufs Geratewohl ergänzt werden kann: 
der Vorschlag Bureschs eignet sich dafür gut. 


Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


1) er zien seno: D*iceziiswno: Abt des Metrums wegen. Aber der Schreiber 
sprach : und schrieb e: die übliche Form 9:2:77,7: bleibt bestehn. 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius. 


II. 


XLIV 13, 6. Die Römer hatten sich an die Belagerung von 
Meliboea gemacht. Wie Perseus das erfuhr, schickte er den Euphranor 
zum Entsatze. Sobald dieser auf den Höhen vor Meliboea erschien. 
verließen die Belagerer ihre Werke und steckten sie in Brand: ab 
oppugnatoribus Meliboeae cum in superioribus locis repente apparuisset, 
cum trepidatione mulla relicta opera sunt ignisque iniectus. Für Me- 
liboeae cum n steht in der Handschrift moeliboealecumin. Das lo ist 
demnach in den Ausgaben unberücksichtigt geblieben. Ich vermute 
darunter ein verstümmeltes ;//co. Der Situataon würde dies Wort 
außerordentlich angemessen sein (cum trepidatione multa). Auch wird 
es namentlich in Verbindung mit Zeitsätzen gebraucht, so bei cium, 
postquam, ube, simul atque z. B. Plaut. Bacch. 303 tristes ilico, cum 
extemplo a portu ire nos cum auro vident, subducunt lembum, Cie. 
De rep. I 65 cum rex iniustus esse coepit, perit illud ilico genus; 
s. Hand., Turs. HI 209, 7. Und wenn auch ¿lico vornehmlich bei 
Plautus und Terentius vorkommt, also ein Wort der Umgangssprache 
ist, so findet es sich doch auch öfters bei Cicero und Tacitus und 
ist dem Livius nieht fremd; s. XXXIX 15, 8. 

Einen ähnlichen Fall haben wir unten $ 11 unde exercitibus, 
qui in Macedonia quique. in Thessalia. erant. mitti commeatus pos- 
sent. Austatt qui in hat die Handschrift quiain (nach Zingerle quia- 
in) Man kann nun entweder a ganz fallen lassen, wie es bisher in 
den Ausgaben geschehen ist, oder annehmen, daß es aus q. (— quo) 
entstanden sei. Diese letztere Vermutung verdient deshalb besondere 
Beachtung, weil der Livianische Sprachgebrauch dazu förmlich auf- 
fordert. Livius braucht nämlich que.... que öfters in auffallender 
Weise und zwar ausschließlich dem Relativum angehängt zur Ver- 
bindung zweier Relativsätze, z. B. 155, 6 vates, quique in urbe erant. 
quosque.... er Etruria acciverant; so noch XXII 26, 5; XXV 22. 
12; XXVI 51, 8; XXIX 21, 4; XXXIV 35, 10; XLII 14, 1. 
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14. 4. Aus Pan. pn».ien kamen Ge-andte nacu Rom und wünschten 
das freundschaftirhe Verhaliois zu «erneuern: sie bekamen ein-n 
enadigen Bescheid: beegnequo amicitiam renovare novantdus fe oi 
responsi. ïo ist überdetert.. Das febierlatte noranti;us ist durch 
das Nachkiüngen des voraugeneuden Wortes entstanden: .. novare 
nocantııns. In den Ausgaben ist dafür ıw'entehus eiugeseizt. Du H 
n.inzt dies mit norantibus wenig zusammen. Jtogantt»s oder optan- 
bhus würde sich dazu mehr empfehlen. Auch ziemie der Ausdruck 
für ein Anliegen an den Römischen Senat besser ais vele. Aber ro- 
yore mit dem Intinitiv ist ba Catulus 35, 10 ganz vereinzelt. Da- 
gen erscheint so öfters optare und selb»t bei Livius lesen wir IX 
14. 15. perdere. prius quam perire op'autes.. Es dürfte daher optan- 
thus grófere Wahr-cheintichkeit haben als volentifire, 

14. 19 ist eine fulerst schwierige Stelle, die viele uud manuig- 
faitive Verbe-serungsvorschläre hervorgerufen hat. Aber alle diese 
Vorcchläze haben den einen Fehler, dab sie der Überlieferung zu 
weg Schonung angedeihen lassen. während die Stärke und Sicher- 
heit der Herstellung, wie sie jetzt versucht werden soll, gerade darin 
besteht daß alles, was überliefert ist. bis auf den Jetzten Buchstaben 
gewahrt bieibt und das Verderbnis nur durch Ergänzung au:gelas- 
«ener Buchstaben, Silben und Worte behoben wird, in welcher Be- 
zichung man bei der Wiener Handschrift der Fahrlässigkeit des Ab- 
sehreibers recht viel zutranen kann. Das. was als Ergänzung einzu- 
setzen ist, wird natürlich nieht immer mit Bestimmtheit anzegeben 
werden können, weil öfters die Wahl zwischen mehreren Ausdrücken 
offen bleibt. Für die kritische B-handlung der Handschrift muß auf 
unsere Stelle als ein Musterbeispiel besonders aufwerksam gemacht 
werden. 

Die Worte, um die es sich handelt, sind aus der Rede der 
Rhodisehen Ge-andten im Römischen Senate und lauten in der Über- 
lieferung also: Terbum se annum malta eins incommoda belli sentire 
mari interim incluso inopiaminsidam | mopemmiss) {ff © ff PH rttimis- 
ennelur | colenditaque commeatibus. Für incluso muß es ?ntercluso 
heiben, wie allgemein angenoinmen wird. Bezüglich der folgenden 
drei Worte hat sich bei den Kritikern die Ansicht festgesetzt, dal 
man es mit einer Dittographie zu tun habe. Dem ist aber nicht so. 
Die Khodier sagten ungefähr, wie aus den verderbten folgenden 
Worten hervorzugehen scheint, ihre Insel leide durch den Krieg 
infolge der Meersperre Not, sei aber auch schon an und für sich 
selbst notleidend und könne sieh nur durch Seehandel und Zufuhr 
erhalten, Es ist also hinter ¿nsilam das Wort spsem ausgefallen. und 
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außerdem noch das Verbum, von dem ?»»piam abhängt, tolerare (Sall. 
Cat. 37, 7; Tac. Hist. 1 21; IV 58) oder perpeti (Caes. B. c. I 84; 
VUL 47) oder ferre (Caes. B. G. VIE 14. 17. 77), auch sustinere (Caes. 
B. e. 169). Darnach wäre zu schreiben inopram insulam tolerare 
ipsam inopem. Der Ausfall erklärt sich leicht durch das Abirren von 
insulam auf ipsam. In dem nun folgenden miss (nach Zingerle misso) 
liegt amissis, was schon die ältesten Ausgaben haben, und dies ge- 
hört zu ritımis, d. i. maritimis. Als Substantiv wird wohl rcbus 
(XXXIV 29, 2 Gythnon oppidion omnium maritimarum rerum La- 
cedaemoniis receptaculum: veri. Cie. in Verr. V 70. De imp. Cn. Pomp. 
o4. 55. De nat. d. 11 152. Caes. B. G. IV 23) ergänzt und nach 
amissis eingesetzt werden müssen: denu an dieser Stelle ist in der 
Handschrift etwas verwischt und zerkratzt, dessen Umfang verschieden 
auf 5—9 Buchstaben abgeschätzt wird. Allgemein wird hier ein 
Kondizionalsatz vermutet mit msi, dessen Ausfall nirgends mit mehr 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann als hinter maritimis. 
Dadureh erhalten zugleich die Worte amissis rebus maritimis eine 
angemessene Stellung, da sie sowohl zu ipsam inopem gehören als 
auch zum Kondizionalsatz. Nun sind noch die rätselhaften Worte 
colendi itaque commeatibus übrig. Hier war es ein guter Gedanke Hartels, 
an colendi festzuhalten, es durch agri zu ergänzen und daneben das 
Subjekt zu zuvetur zu suchen, das er unter Hinweis auf XLV 25, 12 
includi se insulae parvae et sterilis ayri litoribus, wo ebenfalls von 
hhodus die Rede ist, glücklich in sterilitas gefunden hat: auch an 
inopia dachte er und an die Verbindung ¿inopia sterilitasque. wodurch 
das überlieferte fague erhalten bliebe. Letzteres ist von Bedeutung 
namentlich wegen des /faque, dann aber auch weil neben der Un- 
fruchtbarkeit des Bodens auch das knappe Ausmaß desselben erwähnt 
zu werden verdient. Nur möchte ich, da inopia im Anfange dieses 
Satzgefüges vorkommt, nicht ¿nopia sondern penuria wählen (Cie. 
De inv. II 115 utrum copiane sit agri, vectigalium, pecuniae an pe- 
nuria, consideratur) und schreiben: colendi agri penuria sterilitasque 
commeatibus. Die ganze Stelle würde demnach unter der Voraus- 
setzung, daß die Ergänzungen teilweise nur den Sinn kennzeichnen 
sollen, im Ausdrucke dagegen verschieden sein können, folgender- 
maßen lauten: Tertium se annum multa eius incommoda belli sen- 
tire. Mari interim in(ter)cluso. inopiam insulam (tolerare ipsam) 
inopem, Ca)miss(is rebus maritimis. (nisi) iuvetur colendi lagri 
penuria sterilyita(s)que commeatibus. 

Diese Methode, an dem Überlieferten festzuhalten und das zu 
erränzen, was der Absehreiber in gewohnter Sorglosigkeit über- 

„Wiener Studien”, XLI. Jahrg. 2 
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sprungen hat, wird auch an der fulgenden Stelle gute Auwendung 
finden. 

16, 2. Der Konsul berichtet nach Roni über seine Vorkehrungen 
zur Verpflegung der Truppen während des Winters: ef ex altis locis 
commcatus remp. prcspcelos in hiemem habere et ab Epirolis XX milia 
modium tritici, X hordei. sumpsisse. Was ist remp.? Das einfachste 
Mittel, damit fertig zu werden, ist es wegzustreichen, wie es in den 
neueren Ausgaben geschieht: aber dies Mittel ist auch das gewalt- 
samste und zur Beruhigung, es sei aus dem Anlaute des folgenden 
Wortes entstanden, ist kein Anlaß vorhanden; nur für das p mag 
die Tilgung aus diesem Grunde berechtigt sein. Ein Blick auf die 
Sachlage dürfte uns auf den riehtigen Gedanken bringen. Die Ver- 
pflegung des Heeres konnte nur entweder auf dem Landwege aus 
Thessalien oder Epirus besorgt werden oder zur See durch die 
Römische Flotte unter dem Prätor C. Mareius Figulus. Auf Thessa- 
lien war nieht zu rechnen, da dessen Vorräte nielit einmal für die 
dort stehenden Truppen ausreichten, so daß dieselben auch noch auf 
die Flotte angewiesen waren (13, 11). Mit den Epiroten hatte der 
Konsul, wie er berichtet, Getreidelieferungen bereits abgeschlossen. 
In den Worten ex aliis locis kann er daher nur den Seeweg gemeint 
haben, d. h. jene Stapelplätze, welche die Römische Flotte anlaufen 
und von dort Proviant nach Mazedonien schaffen konnte. Darauf 
gründet sich nun der Vorschlag praetorem für remp. (Doujatius), der 
aber unmöglich ist, da wegen sumpsisse auch in /iabere nur der Kon- 
sul Subjekt sein kann. Sigonius vermutete a practore und so haben 
die älteren Ausgaben. Auf diesem Wege fortschreitend wird man 
fast unwillkürlich gedrängt, (per practo)rem als entsprechende Les- 
-ait zu empfehlen. 

18, 1. Mazedonien fiel unter den neuen Konsuln dem L. Aemi- 
lius Paulus als Provinz zu: ertemplo ap; aruit. omnibus non segniter 
id bellum L. Aemilium gesti um, praeterquam quod. aliis vir erat 
cliam quod dies noctesque intentus ea sola, quae ad ad bellum per- 
tinerent, animo agitabat. Für aliis schrieb Hertz alias, andere suchten 
darin. ein Prädikat zu vr: alius. talis, ajilixs, militaris, probatus, 
wovon keines befriedigen kann; H. J. Müller meint, eine kurze 
Schilderung des Charakters des Aennlius sei ausgefallen. Doch ist dies 
alles überflüssig. Vir erat ist dem non segniter gegenüber allein voll- 
kommen ausreichend, wofern man es nur in der bekannten nach- 
drücklichen Bedeutung „ein ganzer Maun” auffabt. In diesem Falle 
kann auch aliis, so wie es überliefert ist, stehen bleiben; es wäre 
nur prae davor einzusetzen: prae aliis „im Vergleiche zu anderen”, 
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„vor anderen”, wobei natürlich auch an gewisse andere Persönlich- 
keiten gedacht werden kann. Prae aliis vir crat hat dann entweder 
die Bedeutung „vor anderen. die es nicht sind", wie es bei Cic. 
Fam. IV 4, 2 heißt: non tu quidem vacuus molestiis sed prae nobis 
beatus, oder es steht in der Bedeuting von praeter alios „mehr als 
andere”, wie Sall. Hist. II 21 sagt: Suguntinz fide atque aerumnis 
incluti prae mortalibus. Was aber den prügnanten Gebrauch von vir 
betrifft, begegnet uns derselbe gerade bei Livius sehr oft z. D. I 41, 
3 tuum est, Serva, si vir es, regnum; XXIV 8, 12: XXVII 13, 10 
u. a. m. 

20, 4. Der neue Konsul, der die Führung des Mazedonischen 
Krieges zu übernehmen hatte, war sofort bemüht, sich über den Stand 
der Armee in Mazedonien zu unterrichten und hatte daher eine 
Kommission dorthin veranlaßt. In dem Berichte, den diese erstattete, 
lauteten die Worte über die Verpflegung der Truppen. wie es in allen 
Ausgaben übereinstimmend heißt: zn otio militem ali mec plus quam 
ser frumentum habere, Nach sex fehlt etwas; man dachte bisher nur 
an eine Zeitbestimmung, namentlich an dierum; doch ist diese Frist 
offenbar viel zu kurz; mensum wäre wiederum zu lang. Zingerle 
wollte daher die Zahl ändern und schlug viginti dierum vor. Die 
Schwierigkeit löst sich aber ganz einfach durch die Annahme, hinter 
ser sei m. (= modium, tubo) um) ausgefallen. Der Bericht meldete 
also, die Mannschaft (militem) habe in den Speichern nur so viel 
Getreide noch vorrätig, daß der Vorrat für sechs Modien auf den 
Mann ausreiche; die Bedeutung „auf den Mann” wird durch den 
kollektiven Singular militem erleichtert. Nun wurden in der Zeit 
Cäsars. wie Rüstow (Heerwesen und Kriegführung C. J. Cásars, S. 32) 
sagt, für die Verpflegung auf den Mann monatlich 4 Modien Weizen 
gerechnet. Nehen wir dies zur Grundlage, so war in der Mazedoni- 
schen Armee frumentwn für 1!/, Monatsrationen, also für 17), Monate 
vorhanden, ein Resultat, gegen dessen Wahrseheinlichkeit gewiß 
nichts eingewendet werden kann. — Nun noch ein Wort der Er- 
klärung zum ersten Teile unserer Stelle, der, wie es scheint, in seinem 
engen Zusammenhange mit dem zweiten nicht gut saundei wird. 
„Das erste Glied paßt sehlecht zum zweiten”, sagt Hartel in den 
Sitzungsberichten der Wiener Ak. 1888, S. 820 und vermutet no(n 
sine neyoòtio militem ali, eine Vermutung, die, so bestechend sie von 
paläographischer Seite sein mag, dureh die Ergänzung von modium 
und den dadureh geschaffenen Zusammenhang sich als hinfällig er- 
weist. Ofen ist auf militärische Verhältnisse übertragen das ruhige 
Leben namentlich in den Winterquartieren und sonst, wenn die Um- 

Am 
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stände eiu ähnliches Leben gestatteten; ab hoste otium fuit, sagt 
Livius III 32, 4. Nun wurden doppelte Getreiderationen auch als 
Anerkennung für besondere Verdienste gegeben; Varro De L. L. V 
90 duplicarit dicli, quibus ob virtutem duplicia cibaria ut darentur 
institutum. Liv. VIL 37, 2 milites, qui in praesidio simul fuerant, 
duplici frumento in perpetuum donati; vgl. IL 59, 11. XXIV 47, 11. 
Caes. B. e. 111 53, 6. Daraus läßt sich schließen, daß zur Zeit, wo 
die Soldaten durch große Kricgsanstrengungen wie Märsche, Pionier- 
arbeiten, Zusammenstöße mit dem Feinde u. dgl. besonders in Anu- 
spruch genommen waren, auch größere Getreiderationen verabreicht 
wurden, als wenn sie Zu otio waren. Darnaeh sind nun die Woite 
des Berichtes 7n otio militem ali zu verstehen, d. h. nämlich der 
Soldat führe ein ruhiges Lagerleben und erhalte daher nur die dem- 
selben entsprechende Getreideration: aber die Getreidevorräte, fährt 
der Bericht fort, seien derart, dab nur mehr 6 Modien für den Maun 
ausgefolgt werden kónnen, das heiDt, wenn wir 4 Modien als gewóhn- 
liche Monatsration in otio aunehmen, nur mehr UL Rationen; in 
1' Monaten wären mithin die Vorräte aufgezehrt. 

22, 2 Cum aut consul sum consalutatus aut quo die magistra- 
tum ut. bat Madvig glänzend hergestellt. Nur ciues macht noch 
den Kritikern Skrupel; in der Handschrift steht nämlich nicht inii 
sondern dissent. Man hat das Gefühl, daß in ssent etwas verborgen 
sei. Nur zógernd dichte Vuhlen (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1861, 
S. 203) an ipsum. Es kann wohl auch kaum an etwas anderes ge- 
dacht werden als an eine attributive Bestimmung zu magistratum. Da 
fügt sich nun sehr gut sowohl sachlich als palàographisch sem, die ge- 
wólinliche, fast. regelmál'ige Abkürzung von sanctum. Daß das Konsulat 
ein magistratus sanctus genannt wird, hat nichts Auffallendes; nennt 
doch Cicero Sest. 55 die Zensur sanctissimum magistratum. 

22, 10 Huec magna impedimenta ves gerentibus quae neque enim 
omnes etc. Das quae ist nur dureh neque entstanden: ähnliche Fehler 
finden sich in der Wiener Handschrift sehr oft, so z. B. gleich unten 
S 17 est memoriae. est. Man braucht daher weder sunt daraus zu 
machen, wie es seit Grynäus gewöhnlich geschieht, weil eine Ver- 
wechslung vou sunt und quae doch gar zu unwahrscheinlich ist und 
die Worte haec magna impedimenta res gerentibus mit Nachdruck 
gesprochen das sunt um so weniger notwendig haben, als sie fast wie 
eine Apposition das Vorangehende abschließen: , Lauter Hemmmisse 
für die hiiegtülirung?, noch mit Leutsch, Phil. NVIHT 107 den Aus- 
fall eines Relativsatzes nach. quae anzunehmen, da der Zusammen- 
hang keinen solchen verlangt. 
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24,7 Ad Eumenen per speciem captivorum redimendorum missus 
legatus erat. (re) vera occulliora quaedam agebantur, quae in prae- 
sculia. invisum quidem et suspechen Romanis Eumenen falsis gravi- 
oribuscque eriminibus onerarunt), proditor enim etc. ist das Resultat 
der Versuche, diese Stelle herzustellen. Ze ist von Koch eingesetzt 
und steht jetzt in allen neueren Ausgaben. Criminibus onerarunt 
hat schon Sigonius vermutet, que Madvig hinzugefügt; auch das mag 
im allgemeinen richtig sein. Nur umkehren möchte ich die Stellung 
der Worte und onerarunt criminibus schreiben, weil das Entstehen 
der Lücke durch das Abirren von ...... ribus auf ..... nibus sehr 
begreiflich gemacht wird. 

25, 1—2 scheint der Erklärung mehr Schwierigkeiten gemacht 
zu haben, als notwendig war. Eine Zergliederung des inneren Zu- 
sammenhanges wird das beste Mittel sein, dieselben zu lösen. Zu 
diesem Zwecke steht uns jene Stelle des Polybius zu Gebote, der 
Livius im allgemeinen gefolgt ist, und die so lautet: (XXIX 14, 1) 2c 
wiv ony Kou äu: Gun ay dann dMiosia Rare to mokine Aal ye- 
vista, an toy Oe), iogi0i2 WAIAUAUID Je. "än Th. RITMI 
ANOTGTI IOS AA Znuasweiac, Ty EYOU moz TS, AIL TÒ tài 10777 
ONO; EI ju Sal ASTA AA DrAecmzian wal Zaika TIY wiqiotty 
IAROTLLÝTITI. TILLIE By antsiz. Bel Livius ist dies so überliefert: 
Eumenes neque favit. vicloriue. Persei neque bello eum invadere animo 
habuit, non fam quia paternae inter eis inimicitiae erant, quam ipsorum 
odiis inter se accensae; non ea regum aemulatio, ut aequo. animo 
Persea tantas apisci opes tantamque gloriam, quanta Romanis victis 
eum manebat, Eumenes visurus fuerit. Daß invadere fehlerhaft ist, 
das geht aus der Gedankenfolge bei Livius ebenso wie aus dem 
Wortlaute bei Polybius klar hervor. Dobree mag mit zuvare das 
Richtige getroffen haben. Dies Verderbnis scheint dann auch das 
in, das vor animo der Livianische Sprachgebrauch verlangt, ver- 
sehlungen zu haben; schon Sigonius hat es wieder eingesetzt. In 
der Darstellung ist Livius von Polybius etwas abgewichen; was 
Polybius in zwei Gliedern aussprieht zation to noino uud q2vi59a: 
x^5uy toy choy. fafit Livius in dem Worte victoria zusammen, fügt 
aber dafür noch neque bello eum iuvare hinzu, was bei Polybius 
fehlt. Auch im folgenden gibt Livius den Polybius nieht genau 
wieder; denn während dieser mit yous... xai die ererbte Feind- 
schaft und die persönliche nebeneinanderstellt, hebt Livius mit non 
tam... quam die letztere gegen die erstere stark hervor. Da nun 
bei dieser Verbindung im ersten Gliede an non fam sich ein Kausal- 
satz mit quia anschließt, kann das guia auch nach quam nicht fehlen, 
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wo es vom Abschreiber leicht übersehen werden konnte (um ritan: 
erat gehört natürlich zu beiden durch non (em quit ... quam quia 
verbundenen Gliedern Ich halte diese Lösung nieht nur paiiographiseh 
für einfacher als die Umstellung qiia. non tam tür nm lam quia. 
die Hartel vorgeschlagen und Zinzerle in seinen Test autgenommen 
hat, sondern auch dem Sinne entsprechender; denn bei der über- 
lieferten Wortstellung nun tum quia .... quam (qut) werden für 
die Haltung des Eumenes zwei Gründe angegeben gerade ro wie bei 
Polybius, deren einer stärker gewesen sei als der andere; dagegen 
wird bei der Stellung quia non tam .... quam die Haltung des 
Eumenes durch die Verschiedenheit der beiden Giünde erklärt, was 
doch nicht nach dem Sinne des Livius sein kann. Im weiteren Ver- 
laufe sagt nun Polybius, daß die Ursache des Mibtraueus, der Eifer- 
sucht und Entfremdung zwischen Eumenes und Perseus die Gleich- 
artigkeit der Regierungsform (7% 75 22/452 Susi) war. d.h. daß 
in beiden Ländern Könige herrschten und somit ein Konig. dem 
andern gegenüberstand. Denselben Gedanken hat nun wohi aueh 
Livius, jed.ch in anderer Wendung. Livius hebt vor alem die all- 
gemeine Erfahrung von der aemulatio unter Konigen hervor und 
stellt sie als Grund des persönlichen Hasses zwischen Eumenes und 
Perseus hin. Darauf mua nun ganz besonders aufmerksam gemacht 
werden, daß nämlich in den Worten va region aemulatio unter rezum 
nicht Eumenes und Perseus zu verstehen sind, sondern Könige 
überhaupt. Es ist dies darum wichtig. weil als Verbum nicht dem 
ft» bei Polybius entsprechend erat zu denken ist, was Schwierigkeit 
machen würde, sondern est, dessen Auslassung in allgemeinen 
Sentenzen dem Sprachgebranche vollkommen entspricht. Erst im 
angehängten Folgesatze kommt die Anwendung auf den speziellen Fall 
und zwar nur mit Iticksiclt auf Eumenes, während Polybius die Gegen- 
seitigkeit (3. 25:57) im Auge hat. Und grade dieser Umstand deutet 
auch wiederum darauf hin, dab bei re wea nicht. die beiden Könige 
zu denken sind. denn in dem Falle würde eher wie bei Polybius die 
Gegenseitigkeit der Stimmung in Betracht kommen als nur die des 
Eumenes gegen Perseus. „Die Eifersucht unter Rönigen”, sagt also 
Livius, „ist nicht der Art. dab ein Eumenes sich herbeiliebe. gleich- 
mütig einen Perseus ais Sieger über die liómer in li-iehtum. und 
Ruhm zu sehen”. Damit kehrt der Gedankengang an den Anfang 
zurück: er ist zwar etwas anders geformt. aber in sich ebenso fest 
wesehiossen und abgerundet wie bei Poivboius. Da der personiuche 
Hab zwischen den beiden Köngen durch die semwatro, wie sie 
unter Königen zu bestehen ptegt, begründet und erklärt wird, dürfte 


KRITISCHE BEITRÄGE ZUM XLIV. UND XLV. BUCHE DES T. LIVIUS. 23 


man eine Kausalpartikel wohl kaum entbehren können und nam non 
ea oder non enim ea schreiben müssen. Die Umgebung, verbunden 
mit der Flüchtigkeit des Abschreibers, werden eine solche Annahme 
hinreichend. rechtfertigen. 

21, 12. Perseus hat den Gentius, den König der lllyrier, für 
eine Summe Geldes zu einem Büudnisse gegen Rom gewonnen. Das 
Geld war bereits auf dem Wege, als Gentius durch den Unterhänd- 
ler des Perseus sich verleiten ließ, zwei Römische Gesandte, die eben 
zufällig bei ihm waren, gefangen zu setzen. Über den Eindruck, den 
diese Nachricht auf den knauserigen Sinn des Kónies von Mazedonien 
machte, heißt es nun naeh der handsehriftlichen Überlieferung: hoc 
audito Perseus contraxisse eum necessitatis ratus ad bellum utique 
cam Romanıs al revocandum, qui pecuniam portabat, misit. Aus 
necessitatis wurde in den älteren Ausgaben necessitates und, da der 
Plural sich nicht rechtfertigen läßt, vermutete Madvig necessitatis 
satis, Vahlen (Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 1861 8. 264) necessitatem. 
Aber Madvig hat auch gegen die Verbindung von necessitas mit ad 
bellum Schwierigkeit erhoben und daher a2 bellaturum konjiziert, wih- 
rend Vahlen mit ad bellandum ausznweichen suchte: freilich nimmt sich 
ad bellandum neben dem folgenden ad revocandum nicht besonders gut 
aus. Schließlich richtet Madvig auch gegen utique sein Bedenken. 
, Utique‘, sagt er, si cum verbo coniun jere conere, sententia erit utique 
ad bellum si non a aliam rem‘, hoc est incptissima. Dieser Einwurf ist 
ganz ungerechtfertigt; denn erstens kann er ebensogut auch gegen 
seine eigene Konjektur gerichtet werden und dann ist die sententia so 
inepta nicht, als Madvig es hinstellt: die Antwort darauf ist sofort 
bereit: Se non «d foedus cum ipso, ad bellum utique cum Romanis, das 
heißt, Gentius hat sich in die Zwangslage gesetzt, wenn auch nicht zum 
Absehlusse des Dündnisses mit Perseus, das durch die Zurückhaltung 
der Geldsendung in die Brüche gehen wird, so doch jedenfalls (utique) 
zum Kriege mit den Römern, der nach der Gefangennehmung ihrer 
Gesandten nun nicht mehr zu vermeiden ist. Allen Schwierickeiten 
der Stelle kann jedoch unter Wahrung der ganzen Überlieferung 
dureh den Einsatz eines einzigen Wörtehens an einer Stelle, wo es 
ungemein leicht verschwinden konnte, begegnet werden. Man füge 
nämlich von nach eum ein. Fatum vim necessitatis adfert schreibt 
Cicero De futo 39. Vis ist ein Verbalsubstantiv und enthält den 
Begriff von cogere. Es ist also vis necessitatis so viel als necessitas 
cogens und contraxisse vim necessitatis so viel als necessitate coactum 
esse, womit sich ad bellum cum Romanis anstandslos verb'nden kann. 

e Auch die Stellung der Worte ad bellum utique cum Romanis hinter 
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ratus, wo sie nachzuhinken scheinen, ist ganz entsprechend. Die 
Zwangslage, in die Gentius geraten ist (contraxisse eum vim necesst- 
lutis), bildet in der Vorstellung des Perseus die Hauptsache, die er 
auszunützen gedachte; dann erst folgt beschränkend, welcher Art 
diese Zwangslage sei, daß sie nämlich den Gentius zwar nicht zu 
einem Bündnisse mit ihm führen werde, aber doch jedenfalls zum 
Kriege mit Rom. 

29, 2. Bei der Insel Delos trafen zufällig feindliche Schiffe zu- 
sammen, Fünfruderer der Römer und des Eumenes mit Mazedonischen 
lembi. Sanctitas templi insulaueque inviolatos praestabat omnes. itaque 
permixti Romonique et Macedones et Eumenis navales socii. et in 
templo indulius religione loci pracbente versabantur. Bei et in templo 
ist offenbar etwas ausgefallen. Madvig ergänzt et in urbe et in templo, 
Weißenborn vermutet et in insula et in templo. Sehr störend ist bei 
diesen Vorschlägen, daß nicht wie in sanctitas templi insulaeque so 
auch hier e£ in templo vorangeht: es darf doch nicht vom weiteren 
Begriffe zum engeren fortgeschritten werden, da, wenn jener genannt 
ist, dieser sich von selbst versteht. Freilich ginge damit die Erklärung 
für das Entstehen der Lücke durch das Abirren von et in auf et in 
verloren. Ich möchte daher vorschlagen, et in templo et circa templum 
zu schreiben, und werde darin namentlich dadurch bestärkt, daß hier 
offenbar ein Uuterschied gemacht wird zwischen der Einstellung der 
Feindseligkeiten (sanctitas templi insulaeque inviolatos praestabat 
omnes) und dem kameradschaftlichen Verkehr der beiderseitigen 
Schiffsbemannung (permite Romanique et Macedones et Eumenis 
navales socii versabantur). Letzteres mag auf das Tempelgebiet be- 
schránkt gewesen sein. Ä 

31, 2 Ad Scodram inde ventum est, qued belli caput erat. Die 
Handschrift hat noch ad vor quod. Grynäus schrieb daher id quod, 
was aber unpassend ist; iu den neueren Ausgaben wird ad einfach 
übergangen. Nun ist es wohl möglich, daß eine Dittographie des 
ad vor Scodram vorliegt. Da aber Lücken jeder Art eine charakte- 
ristische Eigenschaft der Wiener Handschrift sind, so liegt die Ver- 
mutung nahe, daß ad oppidum quod zu schreiben sei. Wir hätten 
dann jenen Fall, daB eine Apposition, zu der ein Relativsatz hinzu- 
tritt, nicht, wie es in der klassischen Zeit regelmäßig geschieht, in 
den Relativsatz hineingezogen wird. Diese Erscheinung findet sich 
erst seit Livius, aber gerade bei Livius recht oft, z. B. IV 46, 10 
tdicutor ex senalus consulto dictus Q. Servilius Priscus, vir, cuius 
(statt cuius viri) providentiam in re publica .... eiperla. civitas 
eral; vgl. noch I 44, 4. IX 29, 9. X 10, 6. XXIII 7, 4. XXIV 4, 5. 
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33, 2. „Berge von ungeheurer Höhe gabın Hoffnung, daß sie 
um.omehr, weil sie keine offenen Biche hervortreten lieben, ver- 
borgene Wasser enthalten.” montes ingentis altitudinis spem fucichint 
eo magis, quia nullos apertos euergenttrivos, occultos continere latices. 
Für euergentt schrieb Grynáus evergerent, ein Wort, das sich sonst 
nicht nachweisen läßt; Madvig vermutete erigerent oder eyererent, 
Vahlen nicht ohne Bedenken crugerent, ein veraltetes Wort, das 
einmal in einem Verse des Ennius vorkommt: Koch schlug emergere 
cernerent vor, Georges emergerent, Seyfert exsererent, M. Müller 
ereherent, Harant er se agerent. Mit viel größerer Wahrscheinlich- 
keit könnte man wohl an erumperent denken: „hervorbrechen lassen”. 
Erumpere wird so transitiv in übertragener Bedeutung gebraucht: 
erumpo iram XXXVI 7, 13, iracundiam Caes. B. e. 1118, 3, stoma- 
chum Cie. Att. XVI 3, 1; aber auch in eigentlicher Bedeutung 
Caes. B. c. II 14, 1 hostes portis se foras erumpunt. Der Überliefc- 
rung sehr nahe küme eruerent, das auch, was die Bedeutung betrifft, 
dem erforderlichen Ausdrucke entsprechen würde. Triton undantı 
in freto molem ex profundo saxeam ad caelum eruit, sagt Attius in 
einer Stelle bei Cie. Nat. d. II 89, ‚setzt gegen den Himmel in 
Bewegung, schleudert gegen deu Himmel". So wie hier eruere hat 
auch schon das einfache ruere neben der intransitiven Bedeutung 
auch eine transitive „in stürzende Bewegung setzen”: ignis ruit 
atram ad caelum picea crassus. caligine nubem („macht gegen den 
Himm?l sich wälzen”) Verg. Georg. 1I 308; ferner Aen. I 35 laeti 
spumas salis aere ruebant und R5 mare tolum a sedibus imis una 
kEurusque Notusque ruunt; Sil. Ital. IX 402 cuelumgne ruentes Eu- 
rique et Boreae parent; Lucret. VI 727 mare ruit arenam. So ist 
auch in eruere der Hauptbegriff die Bewegung des Objekts ,heivor- 
kommen machen aus der Tiefe oder Verborgenheit” z. B. thesauros, 
mortuum, abditos, causam, sensum, veritatem u. dgl. Diese Bedeutung 
tritt klar hervor bei einem Vergleiche von e/fodere aurum und 
eruere aurum. Bei jenem ist der Hauptbegriff das Graben nach dem 
Objekte (fodiendo proferre, adquirere); dagegen ist eruere aurum 
„das Gold aus der Tiefe heraus in Bewegung setzen", faccre ut 
exeat, proveniat, profluat. Solchen Ausdrücken steht nun ein montes 
eruunt rivos „lassen hervorstürzen” sehr nahe. 

33, 5. Livius hat erzählt, wie der Konsul, nachdem er seine 
Truppen mit Wasser versorgt hatte, die Gebirgsgegend, in der er 
sich befand, bezüglich der Übergänge untersuchte, und führt dann 
fort: his satis exploratis illa quoque primum, ut ordine ac sine 
tumultu omnia in agmine ad nutum imperiumque ducis fierent, pro- 
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vidit ete. Daß die Stelle lückenhaft sei, unterliegt wohl keinem 
Zweifel. Die vorgeschlagenen Ergänzungen: illa (oder alia) quoque 
novavit (oder 2n meltus mutavit), wie Madvig vorschlug, und, was 
Zingeile daran zu verbessern suchte, aha quoque ordinavit genügen 
keineswegs. Denn das, was auf illa quoque folgt, sind Neuerungen, 
die der Konsul in seiner Armee einführte (3 5 — 11); das aber, was 
vorangeht, enthàlt nichts dergleichen und hat damit gar keinen 
inneren Zusammenhang, der das quoque rechtfertigen könnte. Die 
Lücke ist daher vor illa quoque anzunehmen, nicht nachher, während 
sich an das ila quoque („auch folgendes") ganz gut unmittelbar 
primum ete. anschließen kann. Die Lücke ist offenbar größer, als 
daf man hoffen kónnte, sie auch nur mit einiger Wahrscheinlich- 
keit richtig auszufüllen. Aber den Sinn dessen, was ausgefallen ist, 
kann man allenfalls treffen und so möchte folgende Ergänzung 
wenigstens den Zusammenhang klar zu machen geeignet sein: his 
satis exploratis (ad novanda aliqua in re militari accessit atque inter 
alia) illt quoque: primum ete. 

33, 8—9 enthält die Neuerungen des Konsuls bezüglich der 
Waehposten: vigiles etiam novo more scutum in vigiliam ferre vetuit; 
non enim in pugnam vigilein ire, ut armis utatur, sed ad vigilandum, 
ut, cum senserit. hostimm adventin, recipiat se excitetyue ad arma 
alios; sculo prae se erecto stare galeatos, deinde, ubi fessi sint, innixos 
pilo capite super marginem scuti posito sopitos stare, ut fulgentibus 
armis procul conspici ab hoste possit, ipse nihil provideat. So ist die 
Überlieferung. Gronovius setzte für possit ipse nihil provideat. den 
Plural possint ipsi nihil provideant und ihm sind alle Herausgeber 
gefolgt außer Hertz, der nach dem Rate Vahlens unter Einsetzung 
von vigil am Singular festhält. Doch darüber später. Vorläufig kaun 
ich mich nicht genug wundern, daß Kritiker und Erklärer die Wider- 
sinnigkeit, die in diesem Satze liegt, so unbemerkt hingehen lassen: 
sagt derselbe doch, der Konsul habe die Anordnungen bezüglich der 
vigiles getroffen, damit der Posten an den glänzenden Waffen von 
weitem vom Feinde gesehen werden könne, während der Posten 
selbst nichts bemerke. Es muß doch gerade das Gegenteil von dem 
gesagt werden, also der Finalsatz durch ein eingefügtes ne negiert 
werden. Um nun das genauer erörtern zu können, wird es notwendig 
sein, eine kurze Erklärung der ganzen Stelle voranzuschicken. Livius 
unterscheidet offenbar den vorgeschobenen einzelnen vigil, der eigent- 
lich die Wache (vigilia) über sich hatte und ununterbrochen mit 
gespannter Aufmerksamkeit spühen mußte, und den weiter zurück 
stehenden aus einer gróDeren Mannschaft bestehenden Posten, von 


KRITISCHE BEITRÄGE ZUM XLIV. UND XLV. BUCHE DES T. LIVIUS. 2% 


dem aus jener zu bestimmter Zeit abzulösen war. Der Einzelposten, 
so ordnete der Konsul an, soll kein scutum haben; er brauche keines, 
sei nicht zum Kämpfen da, sondern nur ad vigilandum, und wenn 
er etwas Feindliches bemerke, habe er zurückzugehen und den ganzen 
Posten zu alarmieren. Dieser Posten dagegen müsse stets in voller 
Rüstung in Bereitschaft sein mit Schild, Helm und Speer. Ist seine 
Mannschaft ermaitet, so dürfe sie auf Speer und Schild gelehnt 
etwas schlummern, müsse aber dabei stehen. Alle diese Verordnungen 
hatten nun den Zweck, ut ne fulgentibus armis procul conspici ab 
hoste possit. — dies geht auf den Wache stehenden Mann, der des- 
halb kein scufum, wahrscheinlich auch keine galea, überhaupt keine 
fulgentia arma haben durfte —, ipse nihil provideat — dies geht 
auf die Mannschaft des Postens, die wohl stehend etwas schlummern 
dürfe, aber sieh weder setzen noch niederlegen, damit sie nicht ein- 
schlafe und nichts von dem merke, was um sie vorgeht. Nun erklärt 
sich auch der überlieferte Singular, den Vahlen mit Recht verteidigt 
hat: er ist kollektiv aufzufassen und deshalb gewählt, weil der Final- 
satz sich sowohl auf den vorgeschobenen einzelnen vigil bezieht als 
auch auf die ganze Mannschaft des Postens. Ob aber mit Vahlen 
vigil nach ut eingesetzt werden soll, muß ich dahingestellt sein lassen. 
Eine andere Frage ist noch, wo das ne eingesetzt werden müsse. 
Es kann nach dem Sprachgebrauehe nur entweder nach wt stehen 
oder vor dem Verbum, also vor possit. Letztere Stelle empfiehlt sich 
paläographisch wegen des vorangehenden hoste. Freilich muß das ne 
zu beiden Teilen des Finalsatzes gehören, also auch zu Zuse nihil 
provideat, und da könnte man vielleicht Bedeuken tragen, dasselbe 
nicht gleich nach at, d. h. vor dem ersten Teile einzufügen, sondern 
in den ersten Teil hineinzusetzen. Allein dagegen ist zu erinnern, 
daß trotzdem die Beziehung auf beide Teile keinen Anstand hat, 
weil der zweite Teil einem dum ipse nihil provideat gleichkommt 
und nur nach dem bekannten rhetorischen Zuge der Römischen wie 
der Griechischen Sprache die Parataxis für die Hypotaxis eingetreten 
ist. — Schließlich sei noch bemerkt, daß vor scuto die Ergänzung 
von hos kaum zu vermeiden ist, zumal da es nach alios sehr leicht, 
übergangen werden konnte. 


34, 8. Hier möchte ich nur bemerken, daß die Glossarien Auer lu 
mit ancie, scutum, umbo, “29352 in Verbindung bringen (Corp. 
gloss. II 597, 59. 570, 29. III 363, 48. IV 419, 23. V 266, 39. 401, 
1. 590, 3) und es daher nicht ratsam erscheint, an alii galeas buccu- 


lasque scutorum, alii loricus tergere, wie es überliefert ist, zu ändern. 
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38, 10 — 39, 1. Der Konsul setzte seinen Gegnern im Kriegs- 
rate auseinander, warum er die vom Marsche in Staub und Sonnen- 
brand erschöpften Soldaten nicht sofort in die Schlacht geführt 
habe: (Quid? quod hostes per sinmi otium instrurerant acien, 
praeperaverunt animos, stabant compositi suis quisque ordinibus, nobis 
tune repente trepidandum in acie instruenda erat eb incompo-ilis 
concurrendum? at hercule action quidem inconditam mordinatamgne 
halnussemns: castra munita, procisam aquationem, tutum ad eam iter 
pracsulits impositis, erplorata circa omnia, an nihil nostri habentes 
praeter nudlın campum, in quo pugnaremus? Die Worte at hercule 
— habuissemus legt der Konsul seinen Gegnern in den Mund, wo- 
mit sie zugestehen, daß die acies allerdings incondita inordinataque 
gewesen wäre, ebenso die folgenden Worte castra munita — caplo- 
rata circa omnia, die dew Zugeständnisse gegenüberstehen und die 
Behauptung enthalten, sie hätten aber doch castra munita, provisam 
aquationent ete. gehabt; diese Worte läbt der Konsul ironisierend 
die Gegner sagen, denn im Grunde genommen war gerade das 
Gegenteil von allem der Fall. Wegen des Gegensatzes derselben 
zum Zugeständnisse (quidem) setzt Madvig ein sed vor castra ein, 
ich möchte lieber at castra schreiben, weil die Wiederholung des at 
ein beliebtes und wirksames rhetorisches Kunstmittel ist (Hand Turs. 
| 443, 2). Dieses at würde natürlich nicht dem quidem entsprechen, 
sondern nur Wiederholung des ersten sein und den zweiten Einwurf 
einleiten; den Gegensatz der beiden deutet quidem an, aber wohl auch 
die Nebeneinauderstellung der beiden durch die Anaphora von at ein- 
geleiteten Einwürfe. Hartels Versuch acie quidem incondita inordi- 
nalayne habuissemus castra ete., den Zingerle aufgenommen hat. ist 
etwas gewaltsam und sagt namentlich deshalb wenig zu, weil damit 
die beiden einander gegenüberstehenden Einwürfe ineinander gescho- 
ben werden, der Gegensatz derselben abgeschwächt wird und die 
Rede an Kraft verliert. Nun geht es bis zu esplorata circa omnia 
anstandslos fort. Im folgenden aber häufen sich die Schwierigkeiten 
in hohem Grade. Erstens ist die Frage an nihil nostri habentes 
practer nudum campum, in quo pugnaremus? offenbar ebenfalls in 
Sinne der Gegner. des Konsuls gesprochen: „Oder hätten wir, läbt 
der Konsul sie fragen, sonst nichts gehabt als das nackte Schlacht- 
feld?” Da die Antwort darauf im Vorangehenden schon gegeben ist, 
nämlich „wir hätten doch ein befestigtes Lager gehabt” ete, so 
hinkt diese negative Frage hinter der positiven Behauptung matt 
und kraftlos nach und stört durch dieses Abllauen auch die in dem 
Einwurfe der Gegner enthaltene Ironie. Zweitens fehlt zu habentes 
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das entsprechende Prädikat. Nach dem grammatischen Zusammen- 
hange müßte Fabnissemus als solches gedacht werden, das palit dazu 
aber durchaus nicht. Darum wollte Madvig habentes getilert wissen 
und Vahlen griff. nach einem Gewaltiittel und schlug vor, unten 
aus § 5 die Worte sine ulla sede vagi dimteussemus ut quo victores 
nos reciperemus heraufzuholen und hieler zu setzen. Drittens endlich 
ist noch ein Umstand zu erwähnen, den ich. als die bedeutend-te 
Sehwierigkeit dieser Stelle bezeichnen möchte, obwohl alle Kritiker 
mit Stillschweigren darüber hinweegegangen sind. Nachdem náuilieli 
der Konsul mit Ironie seinen Gegnern die Behauptung in den Mund 
gelegt hat, sie hätten doch ein befestigtes Lager und alle anderen 
Vorsichtsmaßregeln in Bereitschaft gehabt, so kann er doch nicht 
unmittelbar an diese Ironie seine Anpreisung von der Wichtigkeit 
eines befestigten Lagers anschließen, ohne früher zu sagen, dali ein 
solehes Lager eben nicht vorhanden gewesen wäre. Diese letzte Er- 
wärunge bringt uns auf den Gedanken. daß in den Worten hl 
noslri habentes practer nudum campum. (n quo puguaremus das liege, 
was wir vermissen, das ist die Erklärung des Konsuls, dal) sie, wenn 
er die Schlacht geliefert hätte, niehts hätten eigen nennen können als 
das Schlachtfeld, dab also das Worte des Konsuls sind und keine Frage 
seiner Gegner, Das an mub also beseitigt werden und das ist ungemein 
leicht, denn es steht überliaupt nur in den Ausgaben, die Hand-chrift 
hat anni und dies anni verdankt sein Entstehen dem a von omia 
und dem ni in niel (omnia anni nde ist überliefert). Nun klatft nur 
noch eine Lücke zwischen den den Geznern in den Mund gelegten 
Worten und den Worten des Konsuls: in dieser Lücke mub auch 
das Pradikat zu hebent^s gestanden haben. Was ausgefallen ist, lift 
sich natürlich nieht mehr genau ermitteln, den Sinn aber dürften 
die Worte utinam hahmssemus treten: utinam haobuissemius nihil 
notre habentes prarter nrelsem CANN, Ut quo AUCH H Hätten 
wir nur das alles gehabt, während wir doeh niehts zu mgen gebabt 
hatten als das nackte zehllachtfeid. auf dem wir kämpfen selten!” 
Duran schießt sich dann vortrellich: wears vetri coshra minula 
portion al omnis ensis eacrelus "done e tie (c d 
Schwierigkeiten behoben, die Urerieferunz. durchaus bewahrt und 


Ue So wären ade 


nur durch die Einsetzung eines af urd da Aunalme einer Lücke, 
an denen dhe Handschrift ja so überreicht, die Sube herge steilt. 

41, 1. In der Beschreibung der Sehlactt ber Pydna hebt es 
unter anderem. daß die Römische Legion sch in den Zwischenranm 
zsisellen den feindlichen efrpotfi, dae den rechten Luz gelbeldet zu 


baben scheinen. und den Phaangiten, die im Zentrum standen, 
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hineingeschoben habe, und zwar so, daß sie mit der Front gegen die 
Phalangiten /elupcati) gewendet war uud die cetrat? im Riicken 
hatte: zufercallum, quod inter cetratos et phalanges erat. implevit legio 
ulque atem hostion iut irrupit: u tergo cetratis erat, frontem adver- 
sus clupcatos habebat. Daß a tergo ectratis erat nicht richtig sei, di 
dies nur heißen könne, die Lezion stand im Rücken der cetratı, 
während sie doch in dem Zwischenraum nter cefratos et. phalanges 
war, hat Madvig richtig bemerkt und a fergo cetrat? erant geschrieben. 
Damit ist nun allerdings der Fehler beseitigt, doch möchte ich es 
vorziehen, wiederum den Ausfall eines Wortes anzunehmen und 
a tergo cetratis erat opposita in Vorschlag zu bringen, denn ersteus 
ist damit die Überlieferung gewahrt, während Madvigs Änderung 
nieht so leicht ist, weil sie die Lesart im Kodex als eine absichtliche 
Änderung vorau:zusetzen scheint, dann bleibt überall in dieser ganzen 
Satzverbindung dasselbe Subjekt, was dureh Madvigs Konjektur ge- 
stört wird. und endlich ist mit opposite doch auch gesagt, daß die 
hinteren Reihen der Legion gegen die cetrati Front machten, was 
natürlich geschehen mußte: auch entsprechen sich die Ausdrücke 
a tergo erat opposita. und frontem Jet, Aert vortrefflich, ein Vorzug, 
der in der Madvigschen Emendation gänzlich fehlt. 


(Fortsetzung folgt) 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 
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Tr e oœ 4 à e 
Über einige Kasusfragen bei Properz. 


Rothstein vertritt in seinem Kommentar die Hypothese, daß 
an einigen Properzstellen ein Dativ Sing. der konsonantischen De- 
kiination mit dem Kasusausgang - e an Stelle von T nachweisbar sei 
und hat damit auch bei manchem späteren Erklärer Anklang ge- 
funden !). Es sind im ganzen sechs Stellen, an denen er diese Form 
annimmt, deren äußeres Woitbild zunächst einen Ablativ vermuten 
ließe: es handeit sich um die Formen limine, vertice (zweimal). ore 
(zweimal), sanguine in den noch näher zu bezeichnenden Versen. 

Was diese Annahme auffallend erscheinen läßt, ist die Tatsache, 
dal’ man in der übrigen Poesie der Augustischen Ära keine aus- 
reichend sicheren?) Parallelen zu diesem Gebrauche feststellen kann. 
Man hat ihr darum die Glaubwürdigkeit abgesprochen und der auf 
dem Gebiete der Eleyikererklarung verdiente K. P. Schulze äußert 
sich darüber?) wie folgt: „Auch kann ich einen Dativ ore für Properz 
au wenig anerkennen (IV 11, 24) wie einen Dativ vertice (I 14, b und 
IV 1, 125) und limine oder sanguine.” Die beiden letztgenannten, 
von Rothstein als Dative gedeuteten Formen finden sich: I 15. 12: 
II 12, 16; dazu noch IV &, 10 (ore). 

Bevor ich an die Besprechung dieser Stellen gehe, sei erwähnt. 
daß die Dativendung der dritten Deklination im Umbrischen e ist 


üm Oskischen er daß ferner Dativformen auf ei und auf e häufig 
und gut überliefert, wiederholt auch auf Inschriften zu finden sind. 
Vgl. Neue-Wagener, Formenlehre d. l. Spr.? I S. 207 — 240; Stolz 
und Schmalz, Lat. Gramm * S. 207; Lindsay- Ni bl. Die lat Sprache 
(1897), S. 444; E. Schneider, Formenlehre S. 201f. Über den nicht 
seltenen (z. T. dialektischen) Wechsel dieser verwandten Vokale und 
ihren Gebrauch im Dativ der dritten Deklination sapt Quintilian I 4, 


') Vgl. z B. Jurenka- Mesk, Römische Lyriker mit griech. Parallelen. 


Kommentarheft, S. 54 
Ula z B. nostro succurre labore Verg Aen. IX 404 im C. I L IV 2310. 


3, S. Zeitschrift fur das Gymnasialwesen LII. Jahrgang der neuen Folge 3? ), 
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17: Quid? non E quoque I loco fuit? Menerva et leber et magester 
et Diiove victore non Diiovi? Sed mihi locum signare satis est, non 
enim doceo, scd admoneo docturos; ef. ib. 7, 15 !). Es seien hier einige 
Beispiele für diese Formen angeführt: C. I. L. I 200, Z. 17 ager 
vetere prove velere possesore datus adsignatusve; ibid. 1 1060 lictore: 
I 1134 Hercule; vgl. I 198, Z. 28 und 60 fraudei und iudice; 
I 200, Z. 68 und 98 herede? und operei. Von Schriftstellern bieten 
handschriftlich gut bezeugte Dativformen auf e: Varro (l. L. V 4, 40 
pignore data), Terenz (Hec. 870f. Myrrina ita Phidippo dixit, iure 
iurando meo /se fidem habuisse), Plautus (Cure. 480 sub veteribus ibi 
sunt qui dant quique accipiunt faenore; cf. Pers. 682, wo vielleicht 
parce voce zu lesen ist), Cicero (De leg. II 55 quod genus sacrificii 
Lare?) vervecibus fiat: De rep. V 5 hic rector studuerit sane iure 
— so der Vatikanische Palimpsest — et legibus cognoscendis; in 
Verr. act. JI. 1. 1143 lex opere faciundo u. a. St.), Livius (XXXI 13, 
5 cum et privati aecum postularent, nec tamen solvendo aere alieno 
res publica esset). Zahlreiche Belege für die Dativformen iure, aere, 
opere bietet Neue- Wagener p. 299f. 

Wenn wir nun auch keine Vergleichstellen aus Dichtern dieser 
Zeitperiode für jenen Gebrauch beibringen kónnen, so dürfte doch 
darauf besonderer Nachdruck zu legen sein, daß die ‚poetae dact ylici*, 
wie Ernst Bednara in seiner Studie De sermone dactylicorum Lati- 
norum quaestiones. (Arch. f. lat. Lex. XIV S. 342f.) gezeigt hat, im 
Ablativ Sing. von Substantiven und Adjektiven der dritten Deklination 
nicht selten € statt 2 (vereinzelt aber auch £ statt €) eintreten lassen ?), 


1) Diutius duravit, ut E Iiungendis eadem ratione qua Graeci e: uterentur; 
ea casibus numerisque discreta est, ut Lucilius praecipit: ,lam puerei venere. 
E postremum facito atque 1, Ut pueri plures fiant; ac deinceps idem: ,Men- 
daci furique addes E. cum dare furei [usseris.' 

3) So die drei codd. Leidenses A BH (bei Orelli-Baiter). Manche Heraus- 
geber haben bier und an anderen Stellen dieser Art die Form auf -1 eingesetzt. 
So C. F.W. Müller in De or. I 250 u. II 226 (ure). 

3) Von einer Erklärung dieser Properzisehen Dativformen auf -é aus dem 
umbrischen Dialekt, woran ich eine Zeitlang dachte, habe ich besonders wegen 
der mehr als wahrscheinlichen Länge dieser umbrischen Dativendung Abstand 
genommen. Ich bin hier Herrn Prof. Dr. Paul Kretschmer für eine bezügliche 
briefliche Mitteilung zu bestem Dank verpflichtet, der auch an dieser Stelle wieder- 
holt sei. — Indes verlohnte es sich, um dies hier kurz anzufügen, den vulgären 
Elementen in der Ausdrucksweise unseres Dichters eingehender nachzuforschen. 
Nicht nur in einzelnen Worten und Wendungen (z.B. I 5, 18 nec poteris, qui 
sis aut ubi, nosse miser; vgl. unser „nicht wissen, wo einem der Kopf steht”; 
11 3, 1f. haesisti: du ,hángst fest, steckst fest", „sitzest in der Patsche”; II 12, 20 
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wenn gerade ein metrisches Bedürfnis darnach vorliegt: als besonders 
auffällig seien hier Ablativformen wie mare statt des in der übrigen 
Latinität regelmäßigen mart bei Varr. Atac. (frg. 18 Baehr.) Libycò 
mare, Luer. 1 155 e mare, Ovid. A. am. HI 94 cavo . . in mare; Trist. 
V 2, 20 pleno de mare; Ib. 196; ex Pont. IV 6, 40, ferner rivale bei 
Ovid. Amor. 1 8, 95 (nullo rivale, infeliwe bei Cat. 68, 99 (Troia in- 
felice; hingegen frlici 62. 30; 64. 313), comparé bei Ovid. Amor. III 
5, 38 (in vacca compare) u.a. St. — trotz ständigem pari — ange- 
führt. Wir kommen auf diese Erscheinung im Nachstehenden noch 
zu sprechen. 

Ich habe nun die eingangs genannten Properzstellen zunächst 
auf die Möglichkeit hin untersucht, ob die betreffenden Dative nicht 
mit gleicher oder besserer Berechtiguug als Ablative erklärt werden 
könnten. Aber ich komme zu dem Ergebnis: die Annahme, daß sich 
Properz in einigen seltenen Fällen der Endung d für = im bezeich- 
neten Kasus bedient habe, ist unmöglich von der Hand zu weisen. 
Unbedingt nötig ist sie an der Stelle 1V 8, 10: der Dichter spricht 
von einem in finsterer Erdtiefe des heiligen Bezirks von Lanuvium 
hausenden Drachen, der alljährlich von einem Mädchen, das mit 
einem Futterkörbehen zu ihm hinabgelassen wird, Nahrung erhält. 
Da heilt es nun V. ut: 


Talia demissae pallent ad sacra puellae, 
cum (emere anguino creditur ore manus. 


‚Mädchen, die zu solchen Opferhandlungen hinabgelassen werden, 
erbleichen, wenn sich ihre Hand!) auf gut Glück dem Rachen der 
Schlange (an)vertraut.‘ Ore ist in allen Handschriften überliefert und 
durchaus nicht anzuzweifeln. Haupt-Vahlen?, Rothstein, L. Müller, 
Baehrens und alle maßgebenden Herausgeber haben es beibehalten: 
einer Änderung in ori steht die Länge dieser Dativendung hindernd 
entgegen und sonst liegt kein Grund zu einer Konjektur vor. Ander- 
seits kann ore keinesfalls Ablativ sein, es hängt von credere ab, das 
auch bei Properz mehrmals in dieser bekannten Bedeutung und Kon- 
struktion erscheint: vgl. I 20, 52 nymphis credere: [I 234. 1: Tib. 1 6. 


ee eee 


rapul/at „bekommt Prugel” u.a.) drückt sich dies aus, sondern vor allem in der 
Verwendung gewisser Formen und Konstruktionen. Einiges daruber vgl. bei Guil 
Uhlmann. De Sert. Properti genere dicendi, Munster 1909, 8. It, 19f., 23, 37 ff. 

') Manus ist nicht anzutasten, ist vielmehr sehr anschaulich gesagt: es wird 
derjenige Körperteil genannt, der »ich dem schrecklichen Ungetum entgegenstreckt 
Eigentlich wird ibm ja nicht manus, sondern canistrum, bezw. pabulwn (esca) 
hingereicht. Aber der grausige Eindruck erfahrt dadurch eine wesentliche stei- 


gerung. 
He 
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23; 7, 20 usw. — Was am meisten befremdet, ist die Quantität 
der Endung: die Kürze des e. Lachmann und Bücheler, ersterer 
in einer Bemerkung zu unserer Stelle, letzterer in seinem Grundrif 
der lat. Dekl. (Bonn? 1879, S. 108), stellen das Vorkommen eines 
solchen Dativs mit kurzem ein Abrede. Stolz, der in seiner Laut- und 
Formenlehre? bezüglich der Quantität des e in den zu Anfang er- 
wähnten und ähnlichen Stellen (iure, aere usw.) noch geschwankt 
hatte (S. 129 „Formen auf e, das man wohl als lang !) ansetzen muß”), 
sagt jetzt a. O. S. 207: „In der klassischen Sprache haben sich neben 
den regulären Dativen auf ? in formelhaften Wendungen solche 
auf & behauptet wie iurë, aere," Nun steht das ore unseres Properz- 
verses und auch noch zwei andere Dativformen vertice (I 14, 5 und 
IV 1, 125 mit kurzem Endungs-e), über die noch gesprochen 
werden soll zu den Behauptungen Lachmanns, Büchelers, Stolz' in 
direktem Widerspruehe, da an diesen Properzstellen unmöglich an 
einen Ablativ zu denken ist. Was führt uns aus dieser Klemme* 

Zunächst haben wir gewiß zwischen jenen älteren Formen (aeré, 
turé, operē usw.) und unseren Properzischen Dativformen aufs 
strengste zu unterscheiden. Sind erstere (mit langem Ausgang) 
der üblichen Aussprache — man sprach einen Mittellaut zwischen 
.e und t — nachgebildet, was auch aus den inschriftlich bezeugten 
Formen erhellt?), so hat sich Properz offenbar nach dem Vorbild der 
Koexistenz von Ablativen auf -7 und -ë bei dem nämlichen Substan- 
tiv?) auch im Dativ ein ë an Stelle eines 7 erlaubt. Eine metrische 
Nótigung hiezu bestand — wenigstens für eine Form wie ore — nicht. 
Aber wagen nicht Katull, Lukrez, Ovid u. a., wie wir oben sahen, 
ohne durch das Versmaß gezwungen zu sein, Ablative wie maré, 


1) W. M. Lindsay hat im Archiv f. lat. Lex. (XV 144f.) dargelegt, daß 
Plautus den Namen Hercules nach der fünften Deklination flektiert, und gezeigt, 
daß sich über die Quantität des e im Ablativ dieses und gleichartiger Wörter 
(Charmides, Naucrates, Philolaches u. a.) nichts Sicheres feststellen läßt. Die 
Properzische Dativendung ist aber stets nachweislich kurz. 

3) Vgl. noch Rob. v. Planta, Gramm. der oskisch-umbrischen Dialekte, II 178 
und F Solmsen, Indogerm. Forsch. IV, S. 246. 

3) -o erscheinen in bester Prosa Ablativformen wie civé und civi, navé und 
navi (letzteres öfters bei Caesar, z. B. b. G. IV ?1 zweimal: cum navi longa und 
e navi) nebeneinander; auch ?mbre und imbri, letzteres von Cicero bevorzugt. 


(Anders die daktyl. Dichter, z. B. Cat. 63, 56; Ov. Amor. I 9, 16; III 6, 68 u. &) | 


Hinsichtlich der schwankenden Formen /gné und our ist zu bemerken, daß erstere 
bei Ovid ıBedn. 5. 342) überwiegt, letztere bei Lukrez ständig begegnet. Vgl. Car- 
tault, La flerion dans Lurréve, Paris 1898, S. 25, 28; ferner Lindsay-Nohl a. O. 


448f., K. Wotke, Wien. Stud. VIII 135. 
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rivale'), infelice, compare? Und Katull verschmäht ebensowenig einen 
gelegentlichen Ablatıv capiti (e. 68, 124). obwohl ibn an dieser Stelle 
weder dus Metrum verlangt und capite, wie z. B. Verg. Aen. II 219 
zeigt, im daktylischen Maß sehr wohl verwendbar ist (nur capitibus 
wäre es nicht). 

Nebenbei sei noch bemerkt, daß Properz auch einigemale einen 
Dativ Sing. maskuliner und femininer Substantiva der vierten Dekli- 
nation mit der Endung u gebraucht (manu I 110, 12; I11, 60; pinu 
Il 19, 19: versu 1I 1, 41 u. a), der auch ab und zu bei Augusteischen 
Dichtern, öfter aber iu der älteren Poesie erscheint ?). 

Wir kommen zu zwei weiteren Stellen, wo sich die Annahme 


einer Dativform auf e nur durch wewaltsame Erläuterungsversuche 


scheinbar entbehrlich machen liebe. In einer Elegie an Tullus (114) 

versichert Properz diesen seinen Freund, dab ihm Cynthias Liebe 

mehr sei als alles Glück und Geld der Erde; er spricht ihn also an 

vr. 1 sqq.: 

Tu licet abiectus Tiberina molliter unda 
Lesbia Mentores vina bibas opere, 

Et modo fam celeres mireris currere lintres 


Et modo tam tardas funibus tre rates. 
Et nemus omne xatas ut tendat vertice sılras, 


Urgetur quantis Caucasus arboribus: 
Non tamen ista meo valant contendere amori . 


Im fünften Verse steht xilvae wie an vielen Dichterstellen ?) im Sinne 
von arbores und arbores isilrar satae sind Zaerbäume im Gegensatz 
zu den von selbst gewachsenen, aus Wurzelsehöblingen oder aus 
herabrefallener Frucht „wild” aufrerangenen arbores: ‚mag ein 
ganzer Hain Zierbäume zum Berge pte) (rerttce) emporstrecken, 
Baume von einer Grobe, wie sie sonst — wildwachsend — auf dem 
Kaukasus stehen. Zunichst mul) ich feststellen. daß ieh Rothsteius 


Anftassunır (I 53). vertex bedeute hier und IV 1, 125 den höchsten 


Punkt des Hinmeisgewoólbes" nieht beiptlichte 9, Es ist wie so oft 


ah Dutt 10 mit cgeionen: vel. Cie, Verr. IV 106; Verg. Aen, V Zu 
Tib. 17. 15: Petron. 122, v. 153 usw, Die Bäume streben nach. der 


L Vgl hinvegen Hor Epist. II 3, 444 (Bedn.). 
4) So erwahnt Gellius IV 16. 5, dab Lucilius die Form auf -u bevorzugt 


habe; vgl auch Plaut Merc. 554; Lucr. 1i] 971; V 101 usw (Vgl. Dziatzko-Ilauler®, 


Ter. Phormio >. 61). 
3 Vy. z B. Ov Met. IV 777 silvis horrentta sara; 
Mart. XI 41, 3f.: stat Silv. HI 3, 95; IV 3. 79f Lucan II 409 
% Vgl. die Bemerkung zu der unmittelbar folrenden Stelle IV 1, 125 


wieder rert«e in gleicher Bedeutung wie hier erscheint. 


(ons ad Liv 5: 


.« Wu 
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35, 3. Die unglücklichen Ereignisse in Illyrien suchte König 
Perseus vor seinen Truppen zu verbergen, aber quo queque ac- 
curatius curatur, eo facilius loquacitate regiorum ministrorum emanant. 
Aus curatur, was die Handschrift bat, haben die ältesten Ausgaben 
curantur gewacht; Gronovius und die neueren Ausgaben schreiben 
celantur, Kreyssig veımutete cbscurantur. In der Überlieferung ist 
anscheinend sowohl das Wort anstößig als auch der Numerus. Wenn 
es nun unter der Annahme einer kleinen Lücke möglich ist, beides 
festzuhalten, d. h. curatur so, wie es überliefert ist, dann ist gemäß 
der Eigeutümlichkeit der Handschrift dieser Weg entschieden der 
sicherere; man schreibe also quo quaeque accuratius ut occultentur 
(oder celentur) curatur. Der Ausfall ist nicht ohne äußeren Anlaß 
und die ausdrückliche Erwähnung, daß man sich um die Verheim- 
lichung bemüht habe (curatur), der Sache sehr angemessen. 

30, 1. Hora diei iam ad meridiem vergebat. iter multo. pulvere 
et incalescente sole factum erat. lassitudo et sitis out senticbatur et 
inerid'eaestatemagis adcesseruntlum mox adparebat statuit sic adfectos 
recenti alque integro hosti non obicere. Es sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, die Worte meridieaesta'emagis adcesscrunttum mox 
adparebat zu enträtseln, aber keiner davon hat viel Wahrscheinlich- 
keit für sich und alle weichen zu stark von der Überlieferung ab. 
Es würde zu weit führen und zwecklos sein, sich des näheren darüber 
zu verbreiten: ich setze daher lieber gleich. her, wie ich mit mög- 
liehster Schonung der Überlieferung die Stelle herstellen zu können 
glaube: ef meradi(ana) aestate magis adcesserunt. (quod) cum mor 
adparebat, statui ete. Wir haben uns die Vormittagszeit etwa gegen 
11 Uhr unserer Zeitrechnung vorzustellen (hora diet iam ad meridiem 
verg bat). Die Soldaten haben dureh den Marsch in Staub und Sonnen- 
brand schon sehr gelitten; Ermüdurg und Durst machten sich schon 
fühlbar und steigerten sich noch mehr infolge der Mittagshitze. 
estas ist nämlich die Sommerhitze, meridiana aestas die Sommer- 
hitze in der Mittagszeit (38, 9 meridiano sole). Lassitwlo et sitis 
magis adcesserunt (= creverunt) nämlich mulitibus, wie man hinzu- 
-denken muß, ist gerade so gesagt, wie wir bei Cic. Att. I 16, 9 
‘lesen dolor accessit bonis vivis, virtus non est imminuta oder V 20, 3 
rumore adventus nostri et Cassio animus accessit. et Parthis timor 
mieclus est. Auffällig erscheint der Wechsel des Numerus in sentie- 
batur und adcesserunt und man möchte vielleicht versucht sein, die 
leichte Änderung senticbantur. vorzunehmen; allein ich glaube kaum, 
daB selbst auch nur dies notwendig ist, da sich seutiebatur an das 
nale stehende sitis angeschlossen hat, während im weiteren Verlaufe 
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dann der Plural eintrat. Dagegen ist der Wechsel des Tempus wohl 
begründet; das Imperfekt schildert den sich eutwickelnden Zustand, 
das Perfekt bezeichnet das unter der Einwirkung der Mittagshitze 
clagetretene Resultat, das den Entschluß des Konsuls zur Folge hatte. 
Die weiteren Worte tum mox adparebat müssen als Temporalsatz 
mit statuit ete. verbunden werden, da hier sonst eine Verbindung 
fehlt und unbedingt notwendig erscheint. Dies ist leicht zu erreichen 
durch die Einschiebung von quod und die Änderung des tum in 
cum. Der Sinn liegt Kar au Tage: Quod bezieht sich auf die Er- 
mattung und Verschmachtung der Soldaten dureh den Marsch in 
Staub, Sonnenbrand und Mittagshitze.. Die Folge davon zeigte sich 
bald (mox adparebat) und so besehloB der Konsul, seine Truppen in 
solchem Zustande nicht dem frischen und unversehrten Feinde ent- 
segenzuwerfen. 


38, 4. Der Konsul erklärte im Kriegsrate, er habe dadurch, 
dab er einer Schlacht ausgewichen sei, das Heer gerettet und wolle 
dies nun beweisen, damit niemand glaube, daß diese seine Ansicht 
unbegiündet sel: ¿n qua me opinione esse me quis sine causa vestrum 
credat. Die Kritik hat die Stellung der Worte sine causa beanständet. 
Vahlen korrigierte sine causa esse ne quis und alle neueren Heraus- 
geber (Hertz: esse sine causa me quis) sind ihm darin gefolgt. Zu 
voreilig, wie ich glaube. Auf sine causa liegt nämlich der Nachdruck. 
Man lese nur die Stelle mit starker Betonung dieser Worte und wird 
sofort fühlen, daß wir es mit einem Falle rhetorischer Sperrung und 
Verschräukung zu tun haben. Ein Teil des übergeordneten Satzes 
(ne quis) ist in den untergeordneten hineingestellt, so daß das be- 
sonders hervorzuhebende Satzglied eine auffallende Stellung erhielt. 
Dab es gerade zwischen quis und vestrum hineingestellt wurde, hat 
seinen guten Grund. Um die Trennung des vestrum von quis zu 
vermeiden, bliebe nur noch ne quis vestrum sine causa credat übrig, 
wie Kreyssig in der Tat zu schreiben vorgeschlagen hat; diese Stellung 
ist aber uumöglich, weil dadurch die falsche Verbindung des sine 
causa wit credat unvermeidlich würde: und gerade diese Verbindung 
mußte vermieden werden, was nur durch die Stellung zwischen ne 
quis und vestrum geschehen konnte. Dadurch wird sine causa von 
credat abgesperrt und auf die Verbindung mit esse angewiesen. Auf 
diese Erwägung hin dürfte es schwer sein zu behaupten, die über- 
lieferte Stellung lasse sich durch die Freiheit der rhetorischen Ver- 
schrünkung, die sich die Römische Sprache in so hohem Maße ge- 
statten konnte, nicht hinreichend rechtfertigen. 
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38, 10— 39, 1. Der Konsul setzte seinen Gegnern im Kriegs- 
rate auseinander, warum er die vom Marsche in Staub und Sonnen- 
brand erschöpften Soldaten nieht sofort in die Schlacht geführt 
habe: Quid? quod hostes per summum otium iInstruwerant acien, 
praeparaverunt animos, stabant compositi suis quisque ordinibus, nobis 
(unc. repente. trepidandium in acie instruenda erat eb incomporitis 
concurrındum? at hercule aciem quidem inconditam inordinatamque 
habuissemus: castra munita, provisam aquationem, tutum ad cam iter 
praesidiis inpositis, explorata. cirea omnia, an nihil nostri habentes 
praeter nudum campum, in quo pugnaremus? Die Worte a! hercule 
— habuissemus legt der Konsul seinen Gegnern in den Mund, wo- 
mit sie zugestehen, daß die acies allerdings incondita inordinatuque 
gewesen wäre, ebenso die folgenden Worte castra munita — cuplo- 
rata circa omnia, die dem Zugeständnisse gegenüberstehen und die 
Behauptung enthalten, sie hätten aber doch castra munita, provisam 
aquationem ete. gehabt; diese Worte läbt der Konsul ironisierend 
die Gegner sagen, denn im Grunde genowmen war gerade das 
Gegenteil von allem der Fall. Wegen des Gegensatzes derselben 
zum Zugeständnisse (quidem) setzt Madvig ein sed vor castra ein, 
ich möchte lieber at castra schreiben, weil die Wiederholung des at 
ein beliebtes und wirksames rhetorisches Kunstmittel ist (Hand Tuis. 
| 443, 2). Dieses at würde natürlich nicht dem quidem entsprechen, 
sondern nur Wiederliolung des ersten sein und den zweiten Einwurf 
einleiten; den Gegensatz der beiden deutet quidem an, aber wohl aueh 
die Nebeneinauderstellung der beiden durch die Anaphora von at ein- 
geleiteten Einwürfe. Hartels Versuch acie quidem incondita inordi- 
nalaque habussemus castra ete., den Zingerle aufgenommen hat. ist 
etwas gewaltsam und sagt namentlich deshalb wenig zu, weil damit 
die beiden einander gegenüberstehenden Einwürfe ineinander gescho- 
ben werden, der Gegensatz derselben abgeschwächt wird und die 
Rede an Kraft verliert. Nun geht es bis zu esplorata circa omnia 
anstandslos fort, Im folgenden aber häufen sich die Schwierigkeiten 
in hohem Grade. Erstens ist die Frage an nihil nostri. habentes 
praeter nudum campum, in quo pugnaremus” offenbar ebenfalls im 
Sinne der Gegner des Konsuls gesprochen: „Oder hätten wir, läbt 
der Konsul sie fragen, sonst nichts gehabt als das nackte Schlacht- 
feld?" Da die Antwort darauf im Vorangehenden schon gegeben ist, 
nämlich „wir hätten doch ein befestigtes Lager gehabt" ete., so 
bukt diese negative Frage hinter der positiven Behauptung matt 
und kraftlos nach und stört durch dieses Abflauen auch die in dem 
Einwurfe der Gegner enthaltene Ironie. Zweitens fehlt zu habentes 
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das entsprechende Prädikat. Nach dem grammatischen Zusammen- 
hange müßte habuissemus als solches gedacht werden, das paßt dazu 
aber durchaus nicht. Darum wollte Madvig habentes getilgt wissen 
und Vahlen griff nach einem Gewaltmittel und schlug vor, unten 
uus 8 5 die Worte sine ulla sede vagi. dimicussemus ut quo victores 
nos reciperemus heraufzuholen und hieber zu setzen. Drittens endlich 
ist noch ein Umstand zu erwähnen, den ich als die bedeutend-te 
Sehwierigkeit dieser Stelle bezeichnen móchte, obwohl alle Kritiker 
mit Stillschweigen darüber hinweggegangen sind. Nachdem nämlich 
der Konsul mit Ironie seinen Gegnern die Behauptung in den Mund 
gelegt hat, sie hätten doch eiu befestigtes Lager und alle anderen 
Vorsichtsmaßregeln in Bereitschaft gehabt, so kann er doch nicht 
unmittelbar an diese Ironie seine Anpreisung von der Wichtigkeit 
eines befestigten Lagers anschließen, ohne früher zu sagen, dab ein 
solches Lager eben nicht vorhanden gewesen wäre. Diese letzte Er- 
wärung bringt uns auf den Gedanken, daß in den Worten nihil 
nostri habentes practer nudum campum, in quo pugnaremus das liege, 
was wir vermissen, das ist die Erklärung des Konsuls, daß sie, wenn 
‚er die Schlacht geliefert hätte, nichts hätten eigen nennen kóunen als 
das Schlachtfeld, daß also das Worte des Konsuls sind und keine Frage 
seiner Gegner. Das an muß also beseitigt werden und das ist ungemein 
leicht, denn es steht überhaupt nur in den Ausgaben, die Handschrift 
hat anni und dies anni verdankt sein Entstehen dem a von omnia 
und dem ni in nihil (omnia anni nihil ist überliefert). Nun klafft nur 
noch eine Lücke zwischen den den Gegnern in den Mund gelegten 
Worten und den Worten des Konsuls; in dieser Lücke muß auch 
das Prädikat zu habentes gestanden haben. Was ausgefallen ist, läft 
sich natürlich nicht mehr genau ermitteln, den Sinn aber dürften 
die Worte utinam habuissemus treffen: utinam habuissemus nihil 
noslri. habentes praeter nudum campum, in quo pugnaremus! „Hätten 
wir nur das alles gehabt, während wir doch nichts zu eigen gehabt 
hätten als das nackte Schlachtfeld. auf dem wir kämpfen soliten!” 
Daran sebließt sich dann vortrefflich: mwores vestri castra munita 
portum ad omnis casus exercitus. ducebant esse ete. So wären alle 
Schwierigkeiten behoben, die Überlieferung durchaus bewahrt und 
nur durch die Einsetzung eines af und die Annahme einer Lücke, 
an denen die Handschrift ja so überreich ist, die Stelle hergestellt. 

41, 1. In der Beschreibung der Schlacht bei Pydna heilt es 
unter anderem, daß die Römische Legion sich in den Zwischenraum 
‚wischen den feindlichen cetrati, die den rechten Flügel gebildet zu 
haben scheinen, und den Phalangiten, die im Zentrum standen, 
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hineingeschoben habe, und zwar so, daß sie mit der Front gegen die 
Phalangiten /cluprati) gewendet war und die cetrati im Rücken 
hatte: antercullum, quod inter cetratos et phalanges erat. implevit legio 
alque aciem hostion interrupt: u tergo cetratis erat, frontem alver- 
sus clupeatos habebat. DaB a tergo cctrat/s erat nicht richtig sei. da 
dies nur heilen könne, die Lezion stand im Rücken der cetrati, 
während sie doch in dem Zwischenraum ¿nter cetratos et phalanges 
war, hat Madvig richtig bemerkt und a tergo cetrati erant geschrieben. 
Damit ist nun allerdings der Fehler beseitigt, doch möchte ich es 
vorziehen, wiederum den Ausfall eines Wortes anzunehmen und 
a tergo cetratis erat opposita in Vorschlag zu bringen, denn erstens 
ist damit die Überlieferung gewahrt, während Madvigs Änderung 
nicht so leicht ist, weil sie die Lesart im Ko lex als eine absichtliche 
Änderung vorau:zusetzen scheint, dann bleibt überall in dieser ganzen 
Satzverbindung dasselbe Subjekt, was durch Madvigs Konjektur ge- 
stört wird. und endlich ist mit opposita doch auch gesagt, daß die 
hinteren Reihen der Legion gegen die cefrati Front machten, was 
natürlich geschehen mußte: auch entsprechen sich die Ausdrücke 
a tergo erat. opposita. und frontem hab bat vortrefflich, ein Vorzug. 
der in der Madvigschen Emendation gänzlich fehlt. 


(Fortsetzung folgt ) 
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Über einige Kasusfragen bei Properz. 


Rothstein vertritt in seinem Kommentar die Hypothese, daß 
an einigen Properzstellen ein Dativ Sing. der konsonantischen De- 
klination mit dem Karusau-gang -€ an Stelle von 7 nachweisbar sei 
und hat damit auch bei manchem späteren Erklärer Anklang ge- 
funden 11. Es sind im ganzen sechs Stellen, an denen er diese Form 
annimmt, deren äußeres Woitbild zunächst einen Ablativ vermuten 
ließe: es handelt sich um die Formen limine, vertice (zweimal), ore 
(zweimal), sanguine in den noch näher zu bezeichnenden Versen. 

Was diese Annahme auffallend erscheinen läßt, ist die Tatsache, 
daß man in-der übrigen Poesie der Augustischen Ara keine aus- 
reichend sicheren?) Parallelen zu diesem Gebrauche feststellen kann. 
Man hat ihr darum die Glaubwürdigkeit abgesprochen und der auf 
dem Gebiete der Elegikererklärung verdiente K. P. Schulze äußert 
sich darüber?) wie folgt: „Auch kann ich einen Dativ ore für Properz 
so wenig anerkennen (IV 11, 24) wie einen Dativ vertice (I 14, 5 und 
IV 1, 125) und limine oder sanguine.” Die beiden letztgenannten, 
von Hothstein als Dative gedeuteten Formen finden sich: I 18, 12; 
II 12, 16; dazu noch IV 8, 10 (ore). 

Bevor ich an die Besprechung dieser Stellen gehe, sei erwähnt, 
daß die Dativendung der dritten Deklination im Umbrischen e ist 


(im Oskischen ei). daß ferner Dativformen auf ei und auf e häufig 
und gut überliefert, wiederholt auch auf Inschriften zu finden sind. 
Vgl. Neue-Wagener, Formenlehre d. l. Spr.* I S. 297 — 249; Stolz 
und Schmalz, Lat. Gramm.‘ S. 207; Lindsay-N:-hl, Die lat. Sprache 
(1897), S. 444; E. Schneider, Formenlehre S. 201f. Über den nicht 
seltenen (z. T. dialektischen) Wechsel dieser verwandten Vokale und 
ihren Gebrauch im Dativ der dritten Deklination sagt Quintilian I 4, 


!) Vgl. z B. Jurenka-Mesk, Rómische Lyriker mit griech. Parallelen, 
Kommentarheft, S. 54. 
3) U. a. z. B. nostro succurre lahore Verg. Aen. IX 404 im C. I. L. IV 23102. 
3) S. Zeitschrift für das Gymnasialwesen LII. Jahrgang (der neuen Folge 32.), 
S. 224. 
„Wiener Studien", XLI. Jahrg. 3 
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17: Quid? non E quoque I loco fuit? Menerva et leber et magester 
et Diiove victore non Diiovi? Sed mihi locum signare satis est, non 
enim doceo, sed admoneo docturos; cf. ib. 7, 15 !). Es seien hier einige 
Beispiele für diese Formen angeführt: C. I. L. I 200, Z. 11 ager 
vetere prove vetere possesore datus adsignatusve; ibid. 1 1060 lictore: 
I 1134 Hercule; vgl. I 198, Z. 28 und 60 fraude! uud iudicei: 
I 200, Z. 68 und 98 herede? und operei. Von Schriftstellern bieten 
handschriftlich gut bezeugte Dativformen auf e: Varro (l. L. V 4, 40 
pignore data), Terenz (Hec. 870f. Myrrina ita Phidippo dixit, iure 
iurando meo/se fidem habuisse), Plautus (Cure. 480 sub veteribus ibi 
sunt qui dant quique accipiunt faenore; cf. Pers. 682, wo vielleicht 
parce voce zu lesen ist), Cicero (De leg. II 55 quod genus sacrificii 
Lare?) vervecibus fiat: De rep. V 5 hic rector studuerit sane iure 
— so der Vatikanische Palimpsest — et legibus cognoscendis; in 
Verr. act. 11.1.1143 lex opere faciundo u.a. BEL Livius (XXXI 13, 
D cum et privali aecum postularent, mec tamen solvendo aere alieno 
res publica esset). Zahlreiche Belege für die Dativformen zure, aere, 
opere bietet Neue- Wagener p. 299f. 

Wenn wir nun auch keine Vergleichstellen aus Dichtern dieser 
Zeitperiode für jenen Gebrauch beibringen kónnen, so dürfte doch 
darauf besouderer Nachdruck zu legen sein, daß die ,poetae dactylici‘, 
wie Ernst Bednara in seiner Studie De sermone dactylicorum Lati- 
norum quaestiones. (Arch. f. lat. Lex. XIV S. 342f.) gezeigt hat, im 
Ablutiv Sing. von Substantiven und Adjektiven der dritten Deklination 
nicht selten € statt 2 (vereinzelt aber auch £ statt €) eintreten lassen ?), 


1) Diutius duravit, ut E I iungendis eadem ratione qua Graeci e uterentur . 
ea casibus numerisque discreta est, ut Lucilius praecipit: ,lam puerei venere. 
E postremum facito atque I, Ut pueri plures fiant'; ac deinceps idem: ,Men- 
daci furique addes E, cum dare furei Iusseris.' 

3) So die drei codd. Leidenses A BH (bei Orelli-Baiter. Manche Heraus- 
geber haben hier und an anderen Stellen dieser Art die Form auf -I eingesetzt. 
So C. F. W. Müller in De or. I 250 u. H 226 ‘7ure). 

3) Von einer Erklärung dieser Properzischen Dativformen auf -ë aus dem 
umbrischen Dialekt, woran ich eine Zeitlang dachte, habe ich besonders wegen 
der mehr als wahrscheinlichen Länge dieser umbrischen Dativendung Abstand 
genommen. Ich bin hier Herrn Prof. Dr. Paul Kretschmer für eine bezügliche 
briefliche Mitteilung zu bestem Dank verpflichtet, der auch an dieser Stelle wieder- 
holt sei. — Indes verlohnte es sich, um dies hier kurz anzufügen, den vulgären 
Elementen in der Ausdrucksweise unseres Dichters eingehender nachzuforschen, 
Nicht nur in einzelnen Worten und Wendungen (z.B. I 5, 18 nec poteris, qui 
sis Gut ubi, nosse miser; vgl. unser „nicht wissen, wo einem der Kopf steht”; 
I] 8, 1f. haesisti: du „hängst fest, steckst fest”, „sitzest in der Patsche"; II 12, 20 
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wenn gerade ein metrisches Bedürfnis darnach vorliegt; als besonders. 
auffällig seien hier Ablativformen wie mare statt des in der übrigen 
Latinität regelmäßigen mar? bei Varr. Atac. (frg. 18 Baehr.) Libycö 
mare, Lucr. 1155 e mare, Ovid. A. am. III 94 cavo . . o mare; Trist. 
V 2, 20 pleno de mare; Ib. 196; ex Pont. IV 6, 46, ferner rivalé bei 
Ovid. Amor. 1 8, 95 (nullo rivale), infelicé bei Cat. 68, 99 (Troa in- 
felice; hingegen felici 62, 30; 64, 373), comparé bei Ovid. Amor. IlI 
5, 38 (im vacca compare) u. a. St. — trotz ständigem pari — ange- 
führt. Wir kommen auf diese Erscheinung im Nachstehenden noch 
zu sprechen. 

Ich habe nun die eingangs genannten Properzstellen zunüchst 
auf die Móglichkeit hin untersucht, ob die betreffenden Dative nicht 
mit gleicher oder besserer Berechtigung als Ablative erklürt werden 
könnten. Aber ich komme zu dem Ergebnis: die Annahme, daß sich 
Properz in einigen seltenen Fällen der Endung € für z im bezeich- 
neten Kasus bedient habe, ist unmöglich von der Hand zu weisen. 
Unbedingt nötig ist sie an der Stelle IV 8, 10: der Dichter spricht 
von einem in finsterer Erdtiefe des heiligen Bezirks von Lanuvium 
hausenden Drachen, der alljährlich von einem Mädchen, das mit 
. einem Futterkérbchen zu ihm hinabgelassen wird, Nahrung erhält. 
Da heißt es nun V. 9f.: 

Talia demissae pallent ad sacra puellae, 

cum temere anguino creditur ore manus. 
‚Mädchen, die zu solchen Opferhandlungen hinabgelassen werden, 
erbleichen, wenn sich ihre Hand!) auf gut Glück dem Rachen der 
Schlange (an)vertraut.' Ore ist in allen Handschriften überliefert und 
durchaus nicht anzuzweifeln. Haupt-Vahlen’, Rothstein, L. Müller, 
Baehrens und alle maßgebenden Herausgeber haben es beibehalten: 
einer Änderung in ori steht die Länge dieser Dativendung hindernd 
entgegen und sonst liegt kein Grund zu einer Konjektur vor. Ander- 
seits kann ore keinesfalls Ablativ sein, es hängt von credere ab, das 
auch bei Properz mehrmals in dieser bekannten Bedeutung und Kon- 
struktion erscheint: vgl. I 20, 52 nymphis credere; II 34, 1; Tib. I 6, 


vapulat „bekommt Prügel" u.a.) drückt sich dies aus, sondern vor allem in der 
Verwendung gewisser Formen und Konstruktionen. Einiges darüber vgl. bei Guil. 
Uhlmann, De Sext. Properti genere dicendi, Münster 1909, S. 15f., 19f., 23, 37 ff. 

1) Manus ist nicht anzutasten, ist vielmehr sehr anschaulich gesagt: es wird 
derjenige Kórperteil genannt, der sich dem schrecklichen Ungetüm entgegenstreckt. 
Eigentlich wird ihm ja nicht manus, sondern canistrum, bezw. pabulum (esca) 
hingereieht. Aber der grausige Eindruck erfáhrt dadurch eine wesentliche Stei- 
gerung. 

g* 
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23; 7, 20 usw. — Was am meisten befremdet, ist die Quantität 
der Endung: die Kürze des e Lachmann und Bücheler, ersterer 
in einer Bemerkung zu unserer Stelle, letzterer in seinem Grundriß 
der lat. Dekl. (Bonn? 1879, S. 108), stellen das Vorkommen eines 
solchen Dativs mit kurzem ein Abrede. Stolz, der in seiner Laut- und 
Formenlehre? bezüglich der Quantitát des e in den zu Anfang er- 
wühnten und ähnlichen Stellen (eure, aere usw.) noch geschwankt 
hatte (S. 129 „Formen auf e, das man wohl als lang !) ansetzen muß”), 
sagt jetzt a. O. S. 207: ,In der klassischen Sprache haben sich neben 
den regulären Dativen auf 7 in formelhaften Wendungen solche 
auf 2 behauptet wie iure, aere." Nun steht das ore unseres Properz- 
verses und auch noch zwei andere Dativformen vertice (I 14, 5 und 
IV 1, 125 mit kurzem Endungs-e), über die noch gesprochen 
werden soll, zu den Behauptungen Lachmanns, Büchelers, Stolz’ in 
direktem Widerspruche, da an diesen Properzstellen unmöglich an 
einen Ablativ zu denken ist. Was führt uns aus dieser Klemme? 

Zunächst haben wir gewiß zwischen jenen älteren Formen (aeré, 
iurë, operē usw.) und unseren Properzischen Dativformen aufs 
strengste zu unterscheiden. Sind erstere (mit langem Ausgang) 
der üblichen Aussprache — man sprach einen Mittellaut zwischen 
e und è — nachgebildet, was auch aus den inschriftlich bezeugten 
Formen erhellt?) so hat sich Properz offenbar nach dem Vorbild der 
Koexistenz von Ablativen auf -7 und -č bei dem nümlichen Substan- 
tiv?) auch im Dativ ein é an Stelle eines 7 erlaubt. Eine metrische 
Nötigung hiezu bestand — wenigstens für eine Form wie ore — nicht. 
Aber wagen nieht Katull, Lukrez, Ovid oa, wie wir oben sahen, 
ohne durch das Versmaß gezwungen zu sein, Ablative wie mare, 


1) W. M. Lindsay hat im Archiv f. lat. Lex. (XV 144f.) dargelegt, daß 
Plautus den Namen Hercules nach der fünften Deklination flektiert, und gezeigt, 
daB sich über die Quantität des e im Ablativ dieses und gleichartiger Wörter 
(Charmides, Naucrates, Philolaches u. a.) nichts Sicheres feststellen läßt. Die 
Properzische Dativendung ist aber stets nachweislich kurz. 

3) Vgl. noch Rob. v. Planta, Gramm. der oskisch-umbrischen Dialekte, II 178 
und F Solmsen, Indogerm. Forsch. IV, S. 246. 

3) ~o erscheinen in bester Prosa Ablativformen wie czvé und civi, navé und 
navi (letzteres öfters bei Caesar, z. B. b. G. IV ?1 zweimal: cum navi longa und 
e navi) nebeneinander; auch imdre und imbri, letzteres von Cicero bevorzugt. 
(Anders die daktyl. Dichter, z. B. Cat. 68, 56; Ov. Amor. I 9, 16; III 6, 68 u.a.) . 
Hinsichtlich der schwankenden Formen Zonë und ignt ist zu bemerken, daß erstere 
bei Ovid (Bedn. 3. 34?) überwiegt, letztere bei Lukrez ständig begegnet. Vgl. Car- 
tault, La flexion dans Lurréce, Paris 1898, S. 25, 28: ferner Lindsay-Nohl a. O. 
448f., K. Wotke, Wien. Stud. VIII 135. 


ÜBER EINIGE KASUSFRAGEN BEI PROPERZ. 37 


rivalé'), infelice, compare? Und Katull verschmäht ebensowenig einen 
gelegentlichen Ablativ capiti (e. 68, 124), obwohl ihn an dieser Stelle 
weder das Metrum verlangt und capite, wie z. B. Verg. Aen. II 219 
zeigt, im daktylischen Maß sehr wohl verwendbar ist (nur capitibus 
würe es nicht). 

Nebenbei sei noch bemerkt, daß Properz auch einigemale einen 
Dativ Sing. maskuliner und femininer Substantiva der vierten Dekli- 
nation mit der Endung & gebraucht (manu I 11, 12; II 1, 66; pinu 
[I 19, 19: versu I] 1, 41 u. &), der auch ab und zu bei Augusteischen 
Dichtern, öfter aber in der älteren .Poesie erscheint ?). 

Wir kommen zu zwei weiteren Stellen, wo sich die Annahme 
einer Dativform auf é nur durch gewaltsame Erläuterungsversuche 
scheinbar entbehrlich machen ließe. In einer Elegie an Tullus (I 14) 
versichert Properz diesen seinen Freund, daß ihm Cynthias Liebe 
mehr sei als alles Glück und Geld der Erde; er spricht ihn also an 
(v. 1sqq.): 

Tu licet abiectus Tiberina molliter unda 
Lesbia Mentoreo vina bibas opere, 
Et modo tam celeres mireris currere lintres 
Et modo fam tardas funibus ire rates, 
Et nemus omne satas ut tendat vertice silvas, 
Urgelur quantis Caucasus arboribus: 
Non tamen ista meo valeant contendere amori . . 
Im fünften Verse steht silvae wie an vielen Dichterstellen ?) im Sinne 
von arbores und arbores (silvae: satae sind Zierbäume im Gegensatz 
zu den von selbst gewachsenen, aus Wurzelschößlingen oder aus 
herabgefallener Frucht „wild” aufgegangenen arbores: ‚mag ein 
ganzer Hain Zierbiume zum Berggipfel (vertice) emporstrecken‘, 
Bäume von einer Größe, wie sie sonst — wildwachsend — auf dem 
Kaukasus stehen. Zunächst muß ich feststellen, daß ich Rothsteius 
Auffassung (I 87), vertex bedeute hier und IV 1, 125 den „höchsten 
Punkt des Himmelsgewölbes” nicht beipflichte*). Es ist wie so oft 
synonym mit cacumen: vgl. Cie. Verr. IV 106; Verg. Aen. V 759; 
Tib. 17, 15; Petron. 122, v. 153 usw. Die Bäume streben nach der 


I) Vgl. hingegen Hor. Epist. II 3, 444 (Bedn.). 

*) So erwähnt Gellius IV 16, 5, daß Lucilius die Form auf - bevorzugt 
habe; vgl. auch Plaut. Merc. 854; Lucr. III 971; V 101 usw. (Vgl. Dziatzko-Hauler?, 
Ter. Phormio 5. 61). 

*) Vgl. z B. Ov. Met. IV 777 silvis horrentia saxa; Cons. ad Liv. 225; 
Mart. XI 41, 3f.; Stat. Silv. III 8, 98; IV 3, 79f Lucan II 409. 

*) Vgl. die Bemerkung zu der unmittelbar folgenden Stelle IV 1, 125, wo 
wieder vertice in gleicher Bedeutung wie hier erscheint. 
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Dichtervorstellung in ihrem Wuchs zum höchsten merklichen Punkt, 
zum Berggipfel hinan (Baumgipfel kann verter an unserer Stelle 
ebenfalls nicht bedeuten). Das Wort vertice bildet hier gewissermafen 
das Äquivalent für ein bei silvas fehlendes tantas, das sich neben 
dem Attribut satas sehr unpoetisch ausgenommen hätte, und ist seinem 
inneren Werte nach der eigentliche Begriff, mit dem das folgende 
quantis korrespondiert. Vertice ist Dativ der Richtung (Zieidativ) 
und steht gleichbedeutend mit in (ad)!); so öfters bei tendere, z. B. 
Ovid. Met. 11 580 tendebam bracchia caelo; IX 210; ähnl. Verg. Aen. 
Il 674; dazu Ov. Met. IX 293 tendensque ad caelum bracchta. Ich habe 
mich vergeblich bemüht, vertice als Ablativ erklären zu können: man 
könnte versuchen, es als Qualitätsablativ zu silvas zu fassen, wobei 
vertex die Bedeutung ‚Baumgipfel‘ hätte; aber da wäre zu bedenken. 
daß ein Abl. qual, so häufig er auch sonst bei Properz erscheint ?), 
ohne begleitendes Adjektiv auch bei unserem Dichter nicht belegbar 
wäre; außerdem müßte in diesem Falle das Wort, dessen Plural im 
Hexameter verwendbar ist (vgl. Verg. Aen. II 219), hier wohl in 
pluraler Fügung stehen. Andere Konstruktionen, etwa vertice (wieder 
in der Bedeutung ,Baumwipfel) als Instrumentalis von fendat ab- 
hängig, sind noch undenkbarer?) Vertice ist hier Dativ. 
Sehr verwandt mit der eben besprochenen Stelle ist die weitere 

IV 1, 125, wo Properz einem weissagenden Astrologen, der eben von 
des Dichters Heimat und von dessen Ruhme spricht, die Worte in 
den Mund legt (v. 121 ff.): 

Umbria te notis antiqua penatibus edit... 

qua nebulosa cavo rorat Merania campo 

et lacus aestivis intepet Umber aquis $ 

scandentisque Asisi consurgit ver tice murus. 
Also: ,wo die Mauer des ansteigenden (bergauf klimmenden) Asisium 
zur Berghóhe emporstrebt‘. Vertice kann auch an dieser Stelle nichts 
anderes sein als Dativ der Richtung und vertex bedeutet auch hier 


1) Vgl. Schmalz $ 81 (Synt. u. Stilist.); Draeger, Histor. Synt.? I 427; dazu 
koehler, Acta sem. Ert. I 425. 

2) Rothstein zu Prop. I 2, 2; Uhlmann a. O. S. 39 (wo sich freilich auch 
manches Fragwürdige eingemischt hat). 

3) Aber auch ein ab/at. loci (‚auf dem Berggipfel' kann nicht vorliegen, 
da tendat notwendig eine nähere Angabe verlangt und ferner in unserem Zusammen- 
hange eine bestimmte Berghóhe genannt sein müßte. — Bemerkenswert ist es 
auch, daß Schulze trotz seiner Leugnung eines Dativs auf -e in seiner erklärenden 
Ausgabe für unsere Stelle folgende Übertragung bietet: ‚mag der ganze weite 
Hain (vép^c die Trift, dann Baumgruppe, Hain)... Wipfel zu einer Höhe em- 
porstrecken. ausspannen (tendat), wie sie sonst‘ usw. 
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‚Berggipfel‘: der Dichter kann doch unmöglich sagen, die Mauer 
strebe zum höchsten Punkt des Himmelsgewólbes!) (so Rothstein, 
II. Bd. S. 189). Das personifiziert gedachte Städtchen klimmt den 
Berg hinan, seine stolze Mauer erhebt sich gleichsam bis zum Berg- 
gipfel (bis zur Höhe des Berggipfels). Diese Stelle wirft hinsichtlich 
der Deutung von vertex auf den vorher behandelten Vers (I 14, 5) 
ein klärendes Licht. Vertice, das in allen Handschriften steht — der 
Vers ist nur in seiner ersten Hálfte mangelhaft überliefert, vgl. Baehrens' 
Ausg. 3. 159 —, wurde von den Herausgebern durchwegs beibehalten; 
es ist von consurgit abhängig, während scandentis absolut steht. Der 
Richtungsdativ bei consurgere ist auch sonst nachweisbar: Culex 34Uf. 
iam maris unda sideribus (— ad sidera) certat consurgere. Diese 
Erklärung von vertice bekräftigen auch hier am besten die sonstigen 
präpositionalen Konstruktionen (ad oder in mit Akk.), z. B. Val. Flacc. 
V 155 (vgl. Thes. ling. Lat. IV 620). Vertice aber als Ablativ zu fassen, 
wie etwa Ov. Pont. III 3, 31f. nec me Maeonto consurgere carmine . . 
passus est, ist schon deshalb ausgeschlossen, da von dem vertex einer 
Mauer ja überhaupt keine Rede sein kann und eine andere Ab- 
hängigkeit (eines solchen Ablativs) als von consurgere nicht denkbar 
wäre ?). Sohin mul auch hier vertice Dativ sein. 

Und wie steht es mit den übrigen drei Stellen, an denen man 
solche Dativformen annahm oder für sehr wahrscheinlich erklärte ? 
Zu Prop. 118, 11f. (wo der von Cynthia verlassene Dichter sie bittet. 
ihm wieder ihre Gunst zu schenken): 


Sic mihi te referas, levis ut non altera nostro 
limine formosos intulit ulla pedes 


bemerkt Rothstein (I, S. 115): ‚Limine muß hier wohl Dativ sein. 
Ich sehe hiezu keine Veranlassung. Pedes intulit nostro limine 
= steht im Sinne von portd nostra introiit, ist ein Mittelsablativ zur 
Angabe des Weges, über den hin die Bewegung stattfand; vgl. z. D. 
Cie. ad Att. VII 2, 6 qui pedem porta quoad hostis cis Euphratem 


lì Das schier Unglaubliche dieser Hyperbel sucht Rothstein dadurch zu 
mildern, daß er bemerkt, Properz lasse die Mauern um der dichterischen Wirkung 
willen von einer Hóhe sein, ,die zu der Vorstellung der kleinen Stadt nicht 
recht passen will". Unsere Erläuterung beseitigt die Nötigung eine solche un- 
wahrscheinliche Ausdruckskühnheit anzunehmen, ohne den hier wohlpassenden 
Tropus der Übertreibung anzutasten. 

*) Eine Stelle wie Plin. Ep. V 6 14 (ella) ita leniter el sensim clivo 
fallente consurgit, ut, cum ascendere te non putres, sentias ascendisse kann 
hier ebenfalls nicht in Betracht kommen, da clivo fallente ohne Zweifel als abl. 
absol. zu verstehen ist. 
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fuit, non extulit: Cic. Pis. 55 cum ego eum Caelimontaná porta 
introisse dixissem. Der Gebrauch dieses abl. instrumenti (loci) begegnet 
bei Properz wiederholt: z. B. 117, 14 gurgite fecit iter; I1 26, 6 molli 
tergore vexit ovis; 1113, 8 Aemili& vecta tropaea rate. Hingegen ist 
rein lokaler Ablativ das limine in einer verwandten Stelle I 8, 91f. 
nam me non ullae poterunt corrumpere taedae, quin ego, vita, tuo 
limine verba querar: ‚daß ich auf deiner Schwelle (auf der Schwelle 
deines Hauses) — an deiner Tür klage‘. 

Ebensowenig kann ich mich der Meinung Rothsteins anschließen. 
wenn er zu II 12, 15f. 


Erolat (Amor) heu nostro quoniam de pectore nusquam, 
adsiduusque meo sanguine bella gerit 


anmerkt (I 217): ,Meo sanguine muß hier wohl Dativ sein, von einem 
Begriff des Kämpfens abhängig; s. zu I 7, 3.‘ Properz spricht hier 
von Amor, der nirgendhin aus seiner Brust (de pectore) fliege (weichen 
wolle), sondern unablässig Krieg führe ‚in seinem Blute‘, d.i. eben 
in seiner Brust (in seinem Herzen). Die Vorstellung, daß Amor im 
Herzen und sohin im Blute des Menschen wohne, hat schon darum 
nichts Befremdliches an sich, weil dieser Gott als Personitikation 
einer seelischen Regung nirgends besser als in diesem Sıtz der 
Seele sein Lager aufschlagen kann. Im übrigen ist es mehr als wahr- 
scheinlich, daB unsere Elegie einem alexandrinischen Muster folgt: 
ebendaher dürfte Properz dieses Bild entlehnt haben. Wir besitzen 
zwei zweifellos aus hellenistischer Zeit stammende sog. Anacreontea, 
in denen wir gleichen Vorstellungen begegnen; Nr. 12 (Anthol. lyr. 
ed. Hiller-Crusius! 8. 347), v. 11ff. heißt es: . . suapvAwty Ecot’ 
Säi, sd È Zeen" ws ë QUA SD St otobe. Äzcäiiën" st St, 


el 


Weitz Etg BEhEWVOV" 3509 GE RIOZE Wë Zëms wai uo EADIEV' Hätt: 
a eyo posttw zi (Ap Busy Zem, Hätz Erw. 270957,3; Eros schol) 
sich also, als ihm die Pfeile ausgingen, selbst in das Herz des Dichters: 
nun war der Kampf in ihm (bella gerit meo sanguine). Ähnlich 
Nr. 25 (ebd. X. 352), wo ein Liebender der Schwalbe sein Los klagt: 
sie baue ihr Nest hier nur im Sommer und fliehe im Herbst wieder; 
doch Eros baue in seinem Herzen immerfort sein Nest und darin 
brüten die Eroten, darin werden die jungen Liebesgötter fliigye 
(V. 6£). In verwandter Vorstellung begegnet das Wohnen einer 
Person im Herzen der anderen, z. B. eines (einer) Liebenden im 
Herzen der (des Geliebten) auch mehrfach in der mittelhoehdeutschen 
Dichtung 1). — Nach der in den bezeichneten Anakreonteen erschei- 


1) Ich nenne hier bloß die ohne Verfassersnamen überlieferten volkstüw. 
lichen Verse aus des Minnesangs Frühling: Dü bist min, ich bin din: des soit 
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nenden Auffassung lebt Amor im Herzen des Liebenden und erregt 
Kampf in dessen Brust: geradeso, wie ich eben „Brust” sagte, 
um die Wiederholung des Wortes ,Herz" zu vermeiden, wechselt 
Properz hier mit den Ausdrücken: sanguis steht V. 16 gleichbedeu- 
tend mit pectus (V. 15) und mit dem V. 17 folgenden medullae, wo 
derselbe ablat. loci wiederkehrt: quid libi iucundum est siccis habitare 
medullis. Diese Erklärung wird dadurch bekräftigt, daß zuerst der 
zur Hand liegende Ausdruck pectus, sodann das dichterische sanguis, 
schließlich dus in dieser Bedeutung ziemlich seltene medullae') ge- 
braucht wird. Daß medullae hier im Sinne von Herz (Blutgefäße) 
steht, zeigt das siccae: Amor saugt den Liebenden das Blut aus; 
daher der berühmte pallor amantium. 

Der Liebesgott hat somit in des Dichters Brust sein Quartier 
aufgeschlagen, wo er stets neue Kämpfe entfacht; vgl. Tib. 13, 64 
adsidue proelia miscet Amor. Katull sagt ganz ähnlich in dem 
erotischen Duett e. 45 vom Liebesfeuer, das Amor erregt, V. 15f. 
mihi . . ignis mollibus ardet in medullis. Bei diesem früher lebenden 
Dichter finden sich die präpositionslosen Ortsablative ungleich seltener 
als bei Ovid oder Properz, der sie liebt: vgl. Uhlmann a. O. Katull 
hätte, wie er a. O. in medullis sagt, aller Wabrscheinlichkeit nach 
auch in sanguine meo bevorzugt?) — Endlich kann Prop. I 7, 3 
(primo contendis Homero), worauf Rothstein verweist, für unsere 
Stelle nichts besagen. Allerdings wird contendere und manches andere 
synonyme Verbum besonders in der Dichtersprache nicht selten mit 
dem Dativ verbunden?); wenn man nun per analogiam vielleicht auch 
sagen könnte bella gerere alicui (was an sich nicht zu belegen ist). 
so ist eine solche Annahme hier weder nötig, noch stünde sie mit 
Properz Vorbildern und deren Auffassung im Einklange. Was sollte 
es auch heifen: Amor führt mit meinem Herzen Krieg? Auch wir 
sprechen von einem Herzenskampf, d. h. von einem Kampf, der sich 
im Herzen (in pectore — in. sanguine — in medullis) abspielt. 

Ferner ist die angebliche Dativform ore in dem V. IV 11, 24 
näher zu besehen. Properz flicht in die berühmte Corneliaelegie eine 


du gewis sin; d bist beslozzen in minem herzen; verlorn ist das sliizzelin, 
dü muost immer drinne sin. (Siehe K. Lachmann, ‚Des Minnesangs Frühling‘ 
und G. Freytag, ‚Bilder aus der deutschen Vergangenheit‘, Ges. Werke Bd. 17: I, 528). 

1) Vgl. die ähnliche Stelle bei Vergil (Aen. IV 66f.): est mollis flamma 
medullas interea. et tacitum vivit sub pectore vulnus; ferner Ov. Amor. II 19, 
43; Ov. Her. IV 15; Cic. Phil. I 36; ad Att. XV 4; ad fam. XV 16. — Einen ähnlichen 
Ausdruckswechsel zeigt Cat. 96 (desiderium — amores — amicitiae — amor). 

2) Schmalz, Synt. u. Stilist. 8 94 nebst Anm. 

3) Vgl. Edwards, Die syntaktischen Gräzismen bei Properz, Genf 1889, S. 23. 
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ziemlich konventionelle Erwähnung verschiedener Unterweltstypen 
(vgl. Aen. VI 540f., 638ff.; Tib. 1 3, 59—80; Hor. C. III 11, 15—25 
u. &. St.) ein, der jedoch (V. 22f.) durch die direkte Anrede einiger 
infernaler Gestalten und Gegenstánde eine gewisse individuelle Auf- 
frischung zuteil wird; vgl. IV 11, 23f.: 
Sisyphe, mole vaces, taceant Ixionis orbes, 
fallax Tantaleo corripere ore liquor! 

Rothstein setzt (II S. 313) folgende Bemerkung zur Stelle: „Zu fallaa 
corripere liquor (vgl. II 17, 5 vel tu Tantalea moveare ad fluminx 
sorte, ut liquor arenti fallat ab ore') sitim gehört als Verbum vacet 
oder ein allgemeiner Begriff, der aus den Verben des vorhergehenden 
Verses, vaces und taceant, entnommen werden muß. Zu fallax tritt 
ein frei angefügter Infinitiv und für die Person tritt der hier 
besonders in Betracht kommende Mund ein; ore ist Dativ.” Diese 
so überaus komplizierte, mit Ergänzungs- und Stellvertretungsannahmen 
. operierende Erläuterung trifft wohl schwerlich den Nagel auf den 
Kopf. Zunächst weist der optative Konjunktiv taceant und der Hor- 
tativ vaces, der ja gerade in der zweiten und dritten Person häufig 
einen Imperativ vertritt, darauf hin, daß corripere als passiver Im- 
perativ aufzufassen ist: ‚Sisyphus, laß den Felsblock ruhen, schweigen 
möge (== es sause nicht) das Rad Ixions, die trügerische Flut „werde 
von Tantalus’ Munde ergriffen”, d. i. lasse sich von Tantalus’ Munde 
erhaschen‘ Wir haben nichts zu ergänzen, auch liegt keinerlei 
Nötigung zu einer näheren Begründung vor. Es ist alles klar: corripere 
ist in seiner Grundbedeutung gebraucht, in der es so oft erscheint 
(Verg. Georg. HI 104: Aen. V 316; Plin. Ep. JV 1, 6; Val. Flacc- 
I 131f. aequora delphin corripit, und ore ist ablativus instrumenti- 
-- Hinsichtlich der Interpretation Rothsteins ist zu bemerken, daß 
gerade der hier am stürksten betonte verbale Begriff (vgl. vaces, 
taceant, nullas petat) am wenigsten fehlen durfte; auch könnte wohl 
dem Sinne nach unmöglich ein vacet (noch etwas Ähnliches wie 
taceat) zu dem liquor, der sich nicht erfassen läßt, ergänzt werden; 
ferner wäre fallax corripi, wenn auch metrisch nicht passend, ver- 
ständlicher und sprachlich korrekter als fallax ore (Dat.) corripere?). 


I) Diese einfache Parallelstelle ist hier für unsere Zwecke belanglos. 

?) Unsere Stelle ist korrupt überliefert. Die Handschriften bieten (vgl. 
Baehrens’ krit. Ausg. S. 194) fallax Tantaleo corripiare liquor, was keinen Sinn 
gibt; die Itali schrieben Zuntaleus und Baehrens hat dies in den Text gesetzt. 
Die zweifellose Besserung in corripere ore stammt von Auratus und wurde von 
allen neueren Herausgebern, darunter auch von H. C. Butler und Haupt-Vahlen- 
Helm. gutgeheilsen. 
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Endlich ist unklar, warum Rothstein (im kritischen Anhang, Bd. II 
S. 382) erklärt, er könne nicht glauben, daß corrip? hier die Bedeu- 
tung ‚sich ergreifen lassen‘ haben könne. Er läßt diese Ansicht ohne 
Begründung. Es ist aber nicht einmal nötig — obzwar es völlig 
unbedenklich wäre — corrip: zunächst in diesem Sinne zu nehmen; 
es heißt eigentlich passivisch „werde ergriffen”, d.i. in unserem 
Zusammenhange dasselbe wie ‚bewege dich nicht‘, ‚nalte still‘. Jede 
andere Auffassung des corripi — etwa in der Bedeutung ‚fortgerafft 
werden‘, ‚entweichen‘'), ‚sich verziehen‘, wozu ore als abl. separat. 
träte — schöbe sich hier störend ein. Denn da hiedurch an alle 
übrigen Apostrophierten die Bitte um Innehalten, um Stillstand 
ihrer Tätigkeiten gerichtet, vom Tantalusteiche aber das Gegen- 
teil verlangt wäre?), käme in die künstlerische Einheitlichkeit der 
hier gezeichneten feierlich-ernsten Stimmung ein verwirrender Zug. 
Der sprechenden Cornelia handelt essich um allseitiges tiefes Schweigen 
bei der Verhandlung und ihrer Selbstverteidigung vor dem Unter- 
weltsrichter: vgl. V. 22 Eumenidum intento turba severa foro (von 
den in Spannung zuhórenden Schatten) und die inhaltlich sehr ver- 
wandten Verse Hor. C. Il 13, 29 — 40. ' 
| Andere Stellen, wo bloße Ablative erscheinen, die leicht zu 
einer ähnlichen irrigen Vermutung Anlaß geben könnten, seien hier 
kurz berührt: I 17, 21 ist meo funere temporaler Ablativ (bei meinenı 
Begräbnis): 111 6. 24 (si placet, ensultet, Lygdame, morte mea) ist 
morte kausaler Ablativ: ‚mag er doch, L., über meinen Tod frohlocken‘; 
IV 7. 11 (et quoscumque meo fecisti nomine versus) ist meo nomine . 
ebenfalls ablat. causae. Meo nomine heißt soviel wie propler me, 
meinetwegen, um meinetwillen (eig. durch mich als Ursache, durch 
mich als Veranlassung). In diesem Sinne wird nomen, und zwar 
besonders im Ablativ mehrfach gebraucht; vgl. Cic. Verr. III 107 
lucri nomine; Cic. Topic. 23 dotis nomine; Rose. com. 40 an alio 
nomine et alia de causa (vollkommen gleichbedeutend mit nomine) 
abstulisse; ad Att. X 2, 2 “(extr.) cui (spectaculo) te meo nomine 
inimicum esse volo; Epit. Liv. XLVII (extr.) aliquot praetores a 
provinciis avaritiae nomine accusati; Tae. Ann. XIV 59 (extr.) decretae 
eo nomine supplicationes; Vell. Pat. I 5, 3: Suet. Aug. 71. 

"In diesem Sinne erscheint corripi und se corripere mehrfach; vgl. Verg. 
Georg. III 254: Lucr. V 1232; Verg. Aen. VI 472 (Dido) tandem corripuit sese 
atque inimica refugit; Plaut. Merc. 661; Ter. Hec. 376 u.a. St. 

?; Nicht Tantalus. sondern — und das ist hier das Entscheidende — die 
Flut ist angesprochen. Die gleiche Aufforderung zur Rast auch im nachstehenden 


(V. 95f ): Cerberus et nullas hodie petat improbus umbras, et iaceat tacita lapsa 
catena sera. 
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Wir sind mit unseren Ausführungen zu Ende. Das Ergebnis 
ist, daß man mit Unrecht das Vorkommen der seltenen Form des 
Dativs Sing. der konsonantischen Deklination auf kurzes € überhaupt 
oder speziell bei Properz leugnen wollte. Die drei hier besprochenen 
Stellen werden m. E. zur Anerkennung der unabweislichen Tatsache 
nötigen, daB Propertius diese Kasusendung tatsächlich kenne. Sie be- 
gegnet nur an diesen Stellen: I 14, 5; IV 1, 125; IV 8, 10. Wo sie 
sonst von Rothstein oder anderen angenommen wurde, liegt kein 
Dativ, sondern ein Ablativ vor. Diese seltenen Formen glaubten wir 
daraus erklären zu dürfen, daß Properz nach dem Muster des Neben- 
einanderbestehens von Ablativen auf 7 und é') gelegentlich auch im 
Dativ ein é für ein ? gewagt habe. Bei einer Form wie ore geschah 
dies ohne zwingende Veranlassung durch die daktylische Verstorm ; 
anders bei dem zweimal erscheinenden Dativ vertzce: der Kretikus 
vertici war im Distichon metrisch unbrauchbar. Aber das Auffällige 
der Verwendung einer Form wie ore wird schon durch die Tatsache 
stark abgeschwächt, daß mehrere römische poetae dactylici bei Gebrauch 
ungewöhnlicher Ablativformen auf ë statt 7 — und umgekehrt?) — 
meist keinerlei unausweichlicher Nötigung gehorchten: es hat 
vielmehr den Anschein, als ob der ‚daktylische Dichter‘, auf manche 
Analogie guter Prosa gestützt. diesen Usus erweiterte und sich so 
gelegentlich auf einfache Art eine größere Beweglichkeit innerhalb 
der starren metrischen Gesetze verschaffte. Freilich beobachten wir, 
daß ein Meister der Verseleganz wie Vergil solche Kühnheiten. die 
man manchmal vielleicht auch Bequemliehkeiten nennen darf, streng 
vermeidet. Auch bei einem Dichter, dem der sermo purus et Latinus 


1) Verwiesen sei hier noch (besonders hinsichtlich der Form ore) aut die 
Ablative rur: und ruré, die gelegentlich ohne Bedeutungsunterschied erscheinen ; 
so steht rure mitunter im sonst gewöhnlichen Sinne von ruri, während ruri in 
der sonst üblichen Bedeutung von rure — letzteres einigemale bei Plautus — 
vorkommt (veniunt ruri rustici; si ruri veniet); vgl. die Lexika; z. B. Klotz’ 
Hdwb. II 1198 u. a. 

2) Vgl. auch Cat. 66, 46 per medium classi barbara (iuventus) navit Athon: 
aber id. 64,53 Thesea cedentem celeri cum classe tuetur. Warum sollte ein ähnlicher 
Wechsel der Endung nicht auch — als poetische Lizenz — im Dativ móglich ge- 
wesen sein, einein Kasus, der bezüglich seines Ausganges in so zahlreichen Fällen iim 
Plural derselben Deklination und sonst vielfach, wenn auch erst im späteren 
Entwicklungsstande) dem Ablativ völlig konform ist? — Hinsichtlich des Richtungs- 
dative vertice vgl. noch A. Hoerle, De casuum usu Propertiano, Halle 1887, S. 17 
und Brenous, Etude sur les hellénismes dans la syntaxe latine, These, Paris 1595, 
S 193. An einen adverbiellen Gebrauch von vertice (,hinaut^, ,empor^) möchte 
ich nicht denken: er ließe sich auch nirgends belegen. 
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ein oberstes Gesetz ist, bei Tibull, fehlen Beispiele dieser Gattung 
ebenso wie bei dem sorgfältig feilenden Präger des ‚nonum prematur 
in annum‘. Anders Katull und Ovid. Ersterer ist ein Dichter, bei 
dem der Inhait oft über der Form steht, besonders was Einzelheiten 
metrischer Art anlangt: er verzichtet lieber auf Versglätte als auf 
einen Ausdruck, der seinem Herzen der entsprechendste ist. Der 
reichlich und leicht produzierende Sulmonenser schreckt schon darum 
vor einer bequemen dichterischen Freiheit nicht zurück, da er über- 
haupt — in starkem Gegensatze zu Tibull -- nicht gar überüngst- 
lich zu Werke geht und ja auch ein novator in Worten und poetisch 
bildhaften Ausdrücken und Wendungen ist. Das Kühnste vollends 
zu wagen, blieb jenem Künstler vorbehalten, bei dem stets ein 
leidenschaftlich ungestümes Empfinden nach Äußerung drängt und 
eine höchst eigenartig-selbständige Diktion bisweilen die Form zu 
sprengen droht. Zeigt doch bekanntlich die Gedankenfolge bei Properz 
oft eine ungewöhnliche Abgerissenheit und Schroffheit, läßt doch die 
metrische Kunst keines anderen Augusteers so viele Wünsche offen 
wie gerade die unseres Poeten, dessen Lektüre uns nicht selten die 
Empfindung hervorruft, dieser und jener Vers harre noch der Feile, 
diese und jene Stelle sei erst unter ein vorlüufiges Notdach der 
Versifizierung gebracht. Und so wird es gerade bei diesem Dichter 
am wenigsten wundernehmen: er hat von der im Sprachlichen eine 


so bedeutsame Rolle spielenden Analogiebildung den freiesten und 
kühnsten Gebrauch gemacht. 


Wien. DE- MAURIZ SCHUSTER. 


Über den Einfluf Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


III. 


2. Versschlüsse bei Vergil und in den Carmina Latina Epigraphica. 
a) Grabgedichte. 
2) Christliche. 


A I 75 Erigat et pulchra faciat te prole parentem. 
B 748,, immortale decus numerosa prole parentes (H.) 
A I 234 certe hinc Romanos olim volventibus anmis 
*Eng. 361,9 et tribus adiectis metas volventibus annis. 
A I 304 accipit in Teucros animum mentemque benignam 
B 783,0 non tribuis votis matris, sub mente benigna (H.) 
A 1 344 Phoenicum et magno miserae dilectus amore, 
B 6704 heu dilecta satis miserae genetricis amore (H.) 
B 703, magnanimus puroque fratrum dilectus amore, 
B 777, Silvius hic pleno cunctis dilectus amore I.) 
A I 379 classe veho mecum, fama super aethera notus. 
B 621, Flavius) Maximinus tacit, cuius fama super] ethera notus 
A II 34 sive dolo seu iam Troiae sic fata ferebant. 
Buc. V 34 Tu decus omne tuis. Postquam te fata tulerunt, 
B 420,5 at njon ut votis pepigi, me fata tulerunt. 
A II 91 (haut ignota loquor) superis concessit ab oris, 
B 657, et pat[rem sectans supjeris concessit ab or[is 
A Il 143 énfemerata fides, oro, miserere laborum 
B 731g set pater omnipotens, oro, miserere lab[orum 
A II 302 excutior somno et summi fastigia tecti 
A VIII 366 dixit et angusti supter fastigia tecti 
*B 30lg Aurea quae rutilant summi fastigia tecti, 
A II 427 qui fuit in Teucris et servantissimus aequi 
B 714, [hJie Paulinus iacit cu[lt]or pie[ntis]sim[us aequi (H.). 
Hosius zitiert nebenbei als Vorlage für diesen Vers auch Ovid 
Met. V 100 aequi cultor und es ist zuzugeben, daB eine Reminiszenz 
an die Ovidstelle nicht ausgeschlossen ist; es dürfte aber nur eine 
freiere Nachahmung (permutatio) der Vergilstelle anzunehmen sein. 


A Il 525 ad sese et sacra longaevom in sede locavit 
*B 705, mys!icus antistes paradyst sede locatus. 


ÜBER DEN EINFLUSZ VERGILS AUF DIE CARMINA LATINA EPIGR. 4i 


A II 595 quid furis aut quonam nostri tibi cura recessit? 
B 1301 me nunc torquet|amor, tibi tristis cura recessit 
A III 188 cedamus Phoebo et moniti meliora sequamur. 
A XII 158 perge: decet. Forsan miseros meliora sequentur. 
B 761, iudicio post multa dei meliora secutus (H.) 
A III 210 excipiunt. Strophades Graio stant nomine dictae 
A IX 387 atque locos, qui post Albae de nomine dicti 
B 668, Presbyter hic situs est Celerinus nomine dic[tus (H.) 
*B 13669 C]ivis qui fuerit simul et quo nomine dict[us 
A III 868 quidve sequens tantos possim superare labores? 
B 310, protinus adgressus magnum superare laborem (Hu) 
A Ill 658 addixit: satis est gentem effugisse nefandam. 
*B 893, et rabidos contra fluctus gentesque nefandas 
A III 702 inmanisque Gela fluvii cognomine dicta. 
B 682, clauditur infelix falso cognomine dicta. 
A IV 16 necui me vinclo vellem sociare iugali 
B 736, cuius ab occasu vincli pertesa iugalis 
A IV 336 dum memor ipse mei, dum spiritus hos regit artus 
*B 1347 B16 corporis atque artus spiritus hos regeret. 


Die beiden Vershälften stimmen, wenn auch nicht wörtlich 
(B,, ist ein Pentameter) so doch dem Sinne nach überein. 


A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam 
B 783, Caelestes animae, damnant quae crimina vitae (H.) 
*B 908, hic, quicumque volent probrosa[e] crimina vitae 
*B 1433, superstem tenuit saecul/o] sin]e crime[ne vitam 
*Eng. 363,5 hinc egetur longa meruit sene crimine vita. 
A IV 698 nondum illi flavom Proserpina vertice crinem. 
Derselbe Versschluf kommt bei Catull 64, 530, ferner bei Ovid Met. 
XIII 427 und in der Ciris 122, 281 vor. 


B 706; ambae virgineum sacratae vertice crinem (H.) 
A V 355 digna dabis? primam merui qui laude coronam, 
B 305, hic victor meruit palmam, prior ille coronam. 
B 712,6 Sanctorum socius fruitur cum laude coronam. 
A V 538, 572 ferre (esse) sui dederat monimentum et pignus amoris. 
Derselbe Versschluf bei Ov. Met. VIII 92 und Her. X 413. 
B 750, nota diu dulcis et longi pignus amoris. 
A V 617 Urbem orant, taedet pelugi perferre laborem, 
auch A V 769, V1 437 und Georg. II 343, gebildet wohl unter dem 
EinfluB von Lukrez VI 1272 durum sufferre laborem. 
B 5773 dis]cas quid sit perferre laborem (H.) 
A V 657 cum dea se paribus per caelum sustulit alis 
A IX 14 dixit et in caelum paribus se sustulit alis (ähnlich A IV 252, Ov. 
Met. II 708) 
B 734, aethera pervolitans levibus se sustulit alis 
A V 721 nate, mihi vita quondam, dum vita manebat. 


1) Als eventuelle Vorlage zitiert Hosius Val. V 617. 


48 ROMAN ILEWYCZ. 


A VI 608, 661, Stat. Theb. VI 166, daneben A X 629 dienten als 
Vorlage für 
*B 761. cum mihi gentilis iam dudum vita maneret, 
B 1317 4 17 felix, heu nimium felix, dum vita maneret, 
B 1347 B 15 0 nunquam deflende tuis, cum vita maneret 
*B 1302, iamque novem lustris gaudens du vita maneret. 
A VI 88 O tandem magnis pelagi defuncte periclis 
B 675, hic meritus finem, magnis defuncte periclis, 
A VI 163 ut venere, vident indigna morte peremptum, 
Parallelstellen dazu Lukrez IV 1089 forte perempti und 
A TX 453 Seren una tot caede peremptis 
*B 926, traditus est m[thi] nu[nc] quem mors inimica peremit. 

Die Vershälften in A VI 163 und B 986, stimmen zwar nicht 
wörtlich, aber gedanklich überein. 

*B 1440, hac quoque nata iacet. Petronia sorte perempta. 
A VI 235 dicitur aeternumque tenet per saecula nomen. 
Dieser Versschluß, der sehr oft auf Grabinschriften zu treffen 
ist. wurde, soweit wir urteilen kónnen, zuerst von Vergil gebildet 
und dann von Lucan. VII 589, Statius Silv. I 1, 8, Theb. II 486, V 746. 
Sil. II 441, X 71 und XV 553 nachgeahmt. Es ist möglich, daß er 
von den Verfassern der Grabinschriften aus Vergil entlehnt wurde, 
aber auch wenn er aus einem der späteren Dichter stammt, bleibt 
er doch eine indirekte Entlehnung aus Vergil. 
B 302, extulit aeternum saeclorum in saecula nomen (H: 
*B 659, Caiani semper crescit per saecula nomen, 
B 749, Aeternumque inde adepta per saecula nomen (IL) 
*B 751, ocefidit i/nfelix ser[rans in saecula n]omen 
*B 858, Et suo con(ten)!us habuit per saecula nomen 

A VI 373 Unde haec. o Palinure, tibi tam dira cupido? 


und derselbe Versschluß A IX 155 und Georg. 137 als Vorlagen für 


B 420, quo/s tulerim dubios et quam sit dira cupido 
A VI 408 nec plura his: ille admirans venerabile donum 
B 74830 Ingressae templum domini venerabile munus (HÀ. 

Wenn auch das Vergilianische donum hier durch den sinnver- 
wandten Ausdruck munus ersetzt wird, so ist doch dafür, daf) Vergil 
die Vorlage bildete, beweisend die Stellung des Adjektivs auf -bilis 
im fünften Versfuß, vgl. Zingerle II 112. 


A VI 429 — XI 28 abstulit atra dies et funere mersit acerbo. 
B 649, Hic est Simplicius nam funere mersus acerbo 
B 695, eg/t, at ante diem mors illum mersit acerbo 
Eng 215, sed properata dies demisit funere acerbo 
A VI 475 Nec minus Aeneas, casu concussus iniquo 
B 658, Hic titulus pueri casos describit iniquos (H.) 
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A VI 638 devenere locos laetos et amoena virecta 
. B 858, Certum est in regn(um caeli) perque amoena virecta 
A VI 639 fortunatorum nemorum sedesque beatas. 
B 1371, Pande tuas, paradise, fores sedemque beatam (G.) 
A VI 649 magnanimi heroes, nati melioribus anni 
B 1366- Usur[ae] lucis natus melioribus annis 
A VI 655 pascere equos, eadem sequitur tellure repostos. 
B 734, caeloq. et terris placida sic pace repostus 
A VII 57 adiungi generum miro properabat amore (vgl. IN 298) 
B 736, natorum curam miro susperil amore 
A VII 162 ante urbem pueri et primaevo flore iuventus 
*B 1398, Maximus hic situs est primaevo flore iuventae 
*B 1620. genitoribus subito miseris rapta es e|flore iubente 
*B 1819 . . . teget]jur primaeva iuventus 
A VII ?10 aurea nunc solio stellantis regia caeli 
B 305, te Protum retinet melior sibi regia caeli (H.). 
B 1835, Suscipit eximium sublimis regia caelij 


Der Versschluß regia caeli findet sich auch bei Ovid Met. 1 257, 
IT 208, wo er aus Vergil entlehnt zu sein scheint. | 


A VII 768 aetheria et superas caeli venisse sub auras (vgl. Silius XVII 272 
aetherias remeavit ad auras) 
B 7204 raptus aetereas subito sic venit ad auras (H.) 
A VIII 273 Quare agite, o iuvenes, tantarum. in munere laudum 
*B 1809, quae tibi, martyr, ego rependo munera laudis. 
A VII 291 Zroiamque Oechaliamque, uf duros mille labores 


und der gleiche Verssehluf) bei Silius VI 3506. 


B 704, Sat dedit agnosci virtus, quem mille labores (H.). 

A IX 70 aggeribus saeptam circum et fluvialibus undis, 

daneben bei Ovid Met. I 82 fluvialibus undis. 

B 704x magnanimum vicere, sitim fluvialibus undis 

A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 

B 753, Hic iacet Heraclius nimium dilectus amicus 
A X 369 Quo fugitis. socii? per vas et fortia facta, 
B 661. Ft bona progenies quaeret tua fortia facta, 

A X 558 condet humi patrioque verbitt membra sepulchro: 
*B 1391; hoc sita sunt papae Bonifati membra sepulchro, 
*B 14134 Martyris ad frontem vecubent quae membra sepulcro, 
*Eng. 430, Hic cuims) in hoc conduntur membra sepulcro 

A XI 5v fors et vota facit cumulatque altaria donis: 

B 903; haec Damasus cumulat supplex altaria donis 

A XI 62 intersintque patris lacrumis, solacia luctus 

*B 1347 A 15 solamen tanti coniux tamen optima luctus. 


Der Vergilische Versschluf solacia luctus erscheint hier auf 
Versanfang und Verseude verteilt, wobei solacia durch den sinnver- 


wandten Ausdruck solamen ersetzt wird. 
»Wiener Studien", XLI. Jahrg. 4 
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*B 1401, sola tamen tanti restant solamina luctus 
*B 14064 spes aeterno tamem trebuet solacia luctus, 
*Eng. 360,4 parva tibi coniunx magni solacia luctus 
A XI 160, contra ego vivendo vici mea fata, superstes 
B 701g Cymeriosqué lacus, meritis post fata superstis (Hui 
A XI 441 Turnus ego, haut ulli veterun virtute secundus, 
B 753, eloquio primus, nulli probitate secundus 
B 1347 n 17 primus eras nullique patrum virtute secundus 
A XII 322 attulerit: pressa est insignis gloria facti, 
A VII 232 fama levis tantique abolescet gratia facti, 
B 18084 non opus est procerum, sed tanti gloria facti 
A XII 649 descendam, megnorum haut umquam indignus avorum. 
B 698, Inlustris titulis meritisque haut dispar avorum (H.). 


Hosius zitiert als Vorlage für B 698, nebenbei auch Lukan 
VIII 73 titulis insignis avorum. Für Vergil spricht die Negation 
haut, für Lukan inlustris titulis. Lukan wurde bei der Abfassung 
von Grabinsehriften ziemlich oft ausgebeutet, zwar nicht in dem 
Maße wie Vergil, aber es hindert uns nichts, hier eine Verquickung 
der Vergil- und Lukanstelle anzunehmen. 


Buc. II 18 alba l/gustra cadunt, raccinia nigra leguntur. 
B 15134 ¿mmatura cadunt et matura leguntur. 
Buc. V 51 dicemus, Daphnimque tuum tollemus ad astra 
A XII 8909... . vales; opta ardua pinnis [astra sequi (vgl. Ov. Met. I 316 
petit arduus astra). 
Eine Verknüpfung jener Stellen scheint vorzuliegen für 


B 296,3 gr]a[t]ia domini vel ardua [toli]ere in [ast]vra 
Buc. V 89 mon tulit Antigenes (et erat tune dignus amari) 

B 650, culpand[o] nihilum dignus, set dignus amari, 
Buc. VIII 39 alter ab undecimo tum me tam acceperat annus; 

B 420,4 tert/]us à decimo cum me produceret annus (H.) 
Buc. X 20 wee lacrimis crudelis Amor wc gramina rivis 

B 609; Tempore continuo vernant ubi gramina rivis, 
Buc. X 73 Gallo, cuius amor tantum mihi crescit in horas 

B 6630, qui gemitu tristi lacrimis te deflet in oras, 

Georg. I 283 ter pater ertructos distecit fulmine montis 

B 310, aggeris immensi deiecit culmina montis (H.) 
Georg. IV 109 ¿invitent croceis halantes floribus horti. 

B 688,4, gramina et halantes dirinis floribus hortos 
Georg. IV 480 redditaque Kurydice superas veniebat ad auras 
A V 427 bracchiaque ad superas interritus ertulit auras. 

B 66% Erpectatque deum superas quo surgat ad auras. 


Die Wendung ad superas — auras kommt auch bei Ovid Met. 
X 11 vor. 


B 705; . . ido superas meritis rediturus ad auras. 


1) Nebenbei sei bemerkt, daß fato superstes bei Horaz und Ovid erscheint. 
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Wie wir sehen, befindet sich der Ausdruck auras am Versschluß 
aller dieser Verse, es wechselt aber die Stellung des zu auras gehörigen 
Attributs. 


Georg. IV 534 exitium misere apibus. Tu munera supplex 
B 1301, Ingratae Venaeri| spondebam munera/supplex. 


(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. ROMAN ILEWYCZ. 


Epilegomena zu Hilarius Pictaviensis. 


I. 


Die Werke des heil. Hilarius nehmen in der Geschichte der 
Theologie und der Latinitát des 4. Jahrhunderts eine sehr bedeut- 
same Stellung ein. Deshalb darf wohl jede Untersuchung, welche 
die Theologie und Sprache des Hilarius zum Gegenstand hat, auf 
wohlwollende Aufnahme rechnen. Einen Beitrag zur Kenntnis des 
großen Bischofs von Poitiers will in besagter zweifacher Hinsicht 
auch die nachfolgende Studie bieten. In ihr wurde eine Reihe von 
Gedanken und Beobachtungen, die sich mir während oder nach der 
Drucklegung des Hilariusbandes (CSEL 65) und bei der Prüfung 
der Vorschläge der Herren Rezensenten!) aufdrängten, als Epilego- 
mena zur Ausgabe in zwangloser Folge unter nachstehenden Titeln 
zusammengefaßt: „Zur Überlieferung der Collect. Antiariana Par.”, 
„Konjekturalkritik”, „Lexikalische und syntaktische Bemerkungen”, 
„Korrekturen und Zusätze zur Ausgabe”, „Bibelzitate”, „Ein Hilari- 
auisches Zitat bei Licinianus von Karthagena". 

I. Zur Überlieferung der Collect. Antiariana Par. 
1. Eine sehr häufige, von manchen noch zu wenig beachtete Quelle 
von oft verhängnisvollen Irrtümern der Handschr. war die falsche 
Auflösung von Abkürzungen älterer Vorlagen. Mit Recht schenkt 
man in neuerer Zeit der Aufdeckung dieser Fehlerquelle angesichts 


1) Zu nennen sind besonders August Engelbrecht — A. E., Zur Sprache 
des Hilarius Pictaviensis und seiner Zeitgenossen (Wiener Studien XXXIX 1917, 
Heft 1); Josef Martin = J. M. in der Wochenschrift für klass. Philol. XXXIII 
(1916) 1063 —1066: Carl Weyman -- C. W. in der Berliner Phil. Wochenschrift 
XXXVII (1917) 1165-- 1176. — Der Psalmenkommentar des Hilarius wird nach 
der Wiener Ausgabe, die übrigen Werke des H. nach der Maurinerausgabe 
(Coustant 1693) zitiert. — Lindemann — H. L., Des hl. Hilarius v. P. ,Liber 
mysteriorum" 1905. 

4* 
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ihrer Bedeutung für Textgeschichte und Textkritik größere Auf- 
merksamkeit. Auch unser cod. Armamentar. bietet mehrere lehrreiche 
Beispiele falscher Auflösungen. So steht 75, 5 dion für dianius, 
entstanden aus dian, 91, 4 mysterio für ministerio, entstanden aus 
misterio, 115, 3 tantum vielleicht für tamen, entstanden aus tm, 
115, 8 ecclesia für cella, entstanden aus ec/ia (s. unten S. 53), 149, 21 
non für nomen, entstanden aus ñn, mh oder nó, 155, 3 epist statt 
episc, 153, 22 compare für cum patre, entstanden aus c pre. In den 
Handschriften des sog. Lid. ad Constant. finden wir 186, 12 eben- 
falls eine falsche Auflósung: rem für regnum oder rem publicam, 
entstanden aus * (vgl. Cappelli, Lex. Abbrev. 1901, 515f) oder rem p. 
Der cod. Aretin. hat p. 10, 9 tu statt autem (ait) oder statt tamen (tn). 

2. Für die Tatsache, daß die Angaben Coustants, bzw. Sir- 
monds über die Varianten des verlorenen Reimser cod. S. Remigii (S) 
nicht immer unbedingtes Vertrauen beanspruchen dürfen, führten 
wir bereits in der Ausg. p. XXXV einige Stellen an. Es sei hier 
noch auf ein anderes schlagendes Beispiel hingewiesen. In ihrem 
Synodalschreiben von Sardiea (Ser. A IV 1, 10 — p. 56, 12) wenden 
sich die Orientalen gegen jene Bischófe, die Athanasius auf Empfeh- 
lungsschreiben hin aufgenommen, dies aber später bereut hätten: 
Etenim -si fuerunt illae litterae aliquorum, non tamen eorum, qui 
aut iudices fuerant. aut in concilio adsederant. Quae quidem etiam 
si essent aliquorum, temere illi fidem pro se dicenti habere numquam 
deberent. (11) Sed et iudices, qui illum digne sententiaverunt, credere 
noluerunt. Der Schreiber des cod. T, einer Kopie vou A (und nach 
ihm C), überschlug eine Zeile des cod. A und schrieb (temere alle 
fidem proferunt credere noluerunt. Die Herausgeber sahen sich somit 
vor eine verstümmelte Überlieferung gestellt. Coustant suchte indessen 
die Stelle mit Berufung auf die Varianten Sirmonds zu heilen (hunc 
locum ex Sirm. resarcimus), doch schrieb er dicentes und ließ digne 
aus. Da aber die Lesart von A allein richtig ist und S mit A, nach 
den überlieferten Stellen zu urteilen, ziemlich genau übereinstimmte, 
so dürfte neben digne auch dicenti in S gestanden haben. Der Sinn 
jeues Satzes ist námlich dieser: Die Bischófe, welehe Athanasius 
aufnahmen, hätten ihm keinen Glauben schenken dürfen, da er sich 
als sein eigener Verteidiger autführte. 

3. Die in den Coll. Antiar. Par. überlieferten Texte boten 
manches treffende Beispiel für die Bedeutung, die bei der Text- 
gestaltung der Parallelüberlieferung (den griechischen Original- 
texten sowie anderen erhaltenen lateiuischen Übersetzungen oder 
auch spáteren Entlehnungen) zukommt. Es seien hier einige besonders 
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anschauliche Beispiele etwas ausführlicher besprochen. Mit Hilfe des 
griechischen Textes und der lateinischen Parallelübersetzung in cod. W 
konnten wir folgende Stelle des Sardicensischen Synodalschreibens 
der Occidentalen heilen: simul tamen ipsi satis gentilis et catechumenus 
interrogatus dicebat intus se fuisse, quando superventum fecit Macha- 
rius, et alius interrogatus dicebat famosissimum illum Scyrum 
infirmantem in ecclesia iacuisse, ut er hoc appareat ex toto mysterium 
non fuisse celebratum, eo quod catecumeni intus fuerint, sed male 
habens iacuerint (so A in Xer. B II 1, 5 = p. 115, 4). Über den Sinn 
der Stelle klärt uns der griechische Text voll auf: Kai oumc xa èv 
Tu. OROMVÝBAS roitote Suact wal Yatıywdusvor Towtwvto. LE om eis 
AATYLOWILSVG5 SpwWtwpsves Eranxev Suë zivar, Ors 0 Marapos exéaty ty 
tóm, Aal Stepas spwtousveg Erse thy Dovdcdwevoy map avtwy 'loybpav 
JOIONVTA TÓTE AaTarsisdar Sy ashi, ws ATÒ Tohton galvesdat, wo GA: 
(s'(svijodai tt tov poocrpiev ČA TÒ TODS Margue Suën eivat WAL Thy 
leybpa» wi, massive: (Athanasius). Aus diesem Text ist ersichtlich, 
daß in A eine größere Stelle ausgefallen ist, und zwar deshalb, weil 
das Auge eines Schreibers von einem anfangs stehenden cathecument 
zum später folgenden cathecionenus übersprang. Auf demselben Fehler 
der Aberration beruht die Auslassung eines anderen Satzteiles, von 
dem noch gleich die Rede sein wird. Die lateinische Übersetzung 
des cod. W weist für die erste Hälfte des Satzgebildes eine dem 
griechischen Text entsprechende Form auf: et in ipsis gestis gentiles 
et catichumeni interrogati. sunt, ex quibus unus catichumenus inter- 
rogalus dicebat. Diese lateinische Fassung und der griechische Text 
lehren uns deutlich, daß in ipsis actis statt ipsi satis des cod. A zu 
lesen ist. Die Heilung der ersten Satzhälfte ergibt deshalb folgenden 
Text: simul tamen (in) ipsis actis gentiles et (cathecumeni interrogati 
sunt, ex quibus) cathecumenus interrogatus dicebat. Im Anschluß an 
den griech. Text und den cod. W möchte ich vor cathecumenus jetzt 
noch unus einfügen. Die dann folgenden Worte von A in ecclesia 
tacuisse müssen in in cella iacuisse geändert werden. Der griechische 
Text liest nämlich “arazsisthar Su xzAAío und cod. W ähnlich in cella 
incuisse (Cassiodor in seiner Übersetzung Hist. trip. 4, 24 in cellula). 
Der Sehreiber von A oder einer früheren Vorlage glaubte, in cell« 
eine Abkürzung für ecclesia (eciia) vor sich zu haben, und setzte 
deshalb ecclesia ein. In der zweiten Satzhälfte heben der griechische 
Text sowie die lateinische Übersetzung des cod. W (und des Cassi- 
odor) ausdrücklich hervor, daß Ischyras nicht in der Kirche anwesend 
war: tov 'loyópav un zapeivat, et Ischyram non adfuisse. Dieser letztere 
Gedanke muß deshalb in unserem überlieferten Text ergänzt werden, 
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so daß der Schluß des Satzes gelautet hat: eo quod catecument intus 
fuerint, (Scyrus autem non intus. fuerit), sed male habens tacuerit. 
Das Homóoteleuton fueri(nt war schuld, daß die Worte Scyrus 
autem non intus fuerit austielen, während der Plural ircxerint von A 
wieder durch fuerint beeinflußt wurde. - 

Im erläuternden Text (Ser. B II 9, 6— p. 149, 14) schrieb 
. Hilarius nach A: blasphemü (Arriani) in Christum ..... ut... Sanctae 
in utroque unitatis vinculum abrumperunt non extantis irati sub- 
stantiae dantes Dei filio domino nostro Iesu Christo initium de tempore, 
ortum de nihilo, non. ex altero. Coustant verbesserte abrumperunt zu 
abruperint, doch viel näher liegt die Korrektur abrumperent; sodann 
schlug Coustant statt der Lesung won ex altero die Lesung ant ea: 
altero vor und verwies zur Begründung seines Vorschlags auf De 
trin. 6, 16. Man vergleiche nun aber mit unserm Passus folgende 
Parallelstelle aus Gregor von Elvira, De fide 1 (MSL 20, 84): ut filium 
Dei mutabilem et convertibilem utpote non de propria patris substanti 
constitisse. confingant, cut et initium ex tempore et ortum ex nihilo, 
nomen ex altero, ut semper docuerunt und man wird zugeben, daß 
die ursprüngliche Lesart des Hilarius nomen ex altero gewesen ist; 
non entstand aus einer Abkürzung für nomen wie 2, nn oder mo. 
Die Worte non extantis creationis substantie dantes hängen von initium 
ab, so daß der Sinn ist: Dei filio initium dantes substantiae creationis 
non extantis ex tempore, Hilarius drückt mit jenen Worten positiv 
dasselbe aus, was Gregor negativ bezeichnet; er setzt die substtmtia 
creationis in Gegensatz zur substantia patris; vgl. Ser. D Il 11, 2—p, 
151, 15 ut per occasionem confessionis istius .. . non genitus de Deo. 
id est non de substantia paternae aeternitatis, extiterit. Deshalb sind 
ale andern Vorschläge wie die Coustants und Wilmarts (s. die Aus- 
gabe) zu verwerfen. Wenige Zeilen weiter (p. 151, 19) schreibt 
Hilarius nach A: ut (Arriani) ... in ,primogeniti* vero. confessione 
ordinem. quendam ab eius ortu creantis mundi rehus assiquent. Cou- 
stant schlug vor, creatis statt creantis einzusetzen. Aber Marx zeigte 
bereits mit Recht in der Tüb. Theol. Quartalschr. LXXXVIII (1906). 
391, daß mit Gregor von Elvira creandis zu schreiben sei; bei 
Gregor heißt es nämlich: nec non et primogenitus totius creaturae, 
quasi in ordine factorum primogenitus habeatur, ut ex eo seriem quandam 
creandis mundi rebus assignent (De fide 2, MSL 20, 35). 

Auch in der Oratio syn. Sardicensis ad Constant. erhält eine 
zweifelhafte Stelle (p. 183, 12) aufklärendes Licht durch die Parallel- 
überlieferung bei Phóbadius, C. Arrian. Die Stelle heißt bei Coustant: 


callidi et astuti artificio quodam utuntur, ut inclusam perniciosam 
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corruptelam inquisitorum verborum velamine contegant. Von den 
Hss liest auch cod. G inquisitorum, die übrigen haben exquisito 
mit Ausnahme von B und CJ die erquisitorum aufweisen. Daß dies 
die ursprüngliche Lesart war, zeigt Phöbadius 15 (MSL 20, 23): quid 
venenatum virus exquisitorum verborum velamine tegitis? ... ambigua 
sectamint ad decipiendos simplices et incautos. 

II. Konjekturalkritik. Martin beanstandet es, daß ich in den 
Tract. myst. im Satz manu eius (lacob), quia levis sit ..... pellibus 
mentiatur (15, 27) den Ausdruck levis statt lenis einsetzte. Ich folgte 
dem Vorschlag Engelbrechts deshalb, weil Gen. 27, 11 ^:ioz in Gegen- 
satz zu pilosus (22552) steht und weil ich bei dem sprachkundigen 
Hieronymus in seinen Quaest. Hebr. in Gen. (Lagarde 43, 8) tat- 
sächlech das Wort leris statt lenis der Vulg. vorfand. | 

Indem man früher der Ansicht war, die Einleitung der 
historisch-polemischen Sehrift vom J. 356 gehöre einem im Orient 
nach der Riminensischen Synode (359) geschriebenen Werke an, hatte 
man sich das richtige Verständnis der gesperrt gedruckten Worte 
in folgender Stelle (Ser. B I 4=p. 101, 3) verschlossen: Proferre igitur 
in conscientiam publicam opus temto grave et multiplex, diabolica 
frande perplerum .... locorum, in quibus gesta res est nosque 
agimus, disparatione (C m 9, desperatione A Cm 1 edd.) peregrinum. 
Man legte dem peregrinum die verschiedenartigsten Bedeutungen bei 
und doch hat das Wort hier seinen ursprünglichen Sinn von ,fremd", 
„tremdartig”. Hilarius setzt das Land, in dem er sich befindet, d.h. 
Gallien, in Gegensatz zu den Ländern, in denen die zu besprechenden 
reliriösen Wirren sich zugetragen haben, d. h. hauptsächlich zu 
Italien, Ägypten, zum Orient; er betont, daß sein Stoff wegen der 
räumlichen Entfernung der betreffenden Länder für ihn oder auch 
für seine Leser etwas fremdartig sein werde; disparatione war deshalb 
mit Cm 2 statt desperatione der Überlieferung einzusetzen. Bezüglich 
der Stilisierung des Satzes weist Weyman 1170 auf Tacitus Hist. I 2 
hin: opus adgredior opimum casibus, atrox proeliis, discors seditionibus, 
ipsa etiam pace saevum. 

Ein lehrreiches Beispiel dafür, daß zuweilen die beim ersten 
Anblick fehlerhaft erscheinende Überlieferung einer noch so geist- 
reichen Konjektur gegenüber aufrecht erhalten werden muß, bietet 
dieselbe Einleitung des Hilarianischen Werkes in c. 5 (p. 101, 27): 
quamquam. enim ex his, quibusque (quibusue A) in terris gesta sint, 
cognosci potuerit longe aliud agi. quam existimabatur, tamen propenstore 
cura rem omnem hoc volumine placuit exponere, In diesem Kapitel ist 
hauptsächlich die Rede von der Synode von Biterrä in Gallien (356). 
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die Athanasius verurteilte und für Hilarius der Anlaß der Verbannung 
wurde (vgl. „Studien” 1,114f). Statt des überlieferten ew his quibusre in 
terris, das Coustant in ex his quibusque in t. änderte — er vermutete 
freilich als ursprüngliche Lesart ex his. quae quibusque in t. — brachte 
Duchesne in einem Artikel Wilmarts (Rev. Bénédict. XXV 1908. 228) ` 
folgende Lesung in Vorschlag: ex aliquibus, quae Biterris. Doch läßt 
sich die Überlieferung mit der leichten Änderung des -ve in -que 
trefflich halten. Hilarius spricht denselben Gedanken aus, der uns 
schon vorhin begegnete: „in welchen Ländern auch immer die Vor- 
gánge sich ereignet haben"; vgl. oben: locorum, in quibus gesta res 
est nosque. agimus disparatione. 

Aus dein geschichtlichen Zusammenhang ist auch eine 
andere Stelle der Einleitung des polemischen Werkes (e. 6 — p. 102, 
13) zu emendieren, die in A also lautet: atque hoc ita fieri, non rerin 
ordo, sed ratio ex praesentibus petita demonstrat, ut ex his primum 
confessio fidei, quam p'vor in homine intellegatur, ex quibus in eum, 
qui adsensus his non est, coepit iniuriä. Die Nebenhs C und der erste 
Herausgeber geben letztere Worte in dieser sinnlosen Weise wieder: 
et quibus in eum, qui adsensus quis non cepit iniuriam. Wie Coustant 
richtig urteilte, ist pavor in homine zu korrigieren in favor in hominem. 
Hilarius gedenkt sein Werk mit den Vorgängen der Synode von 
Arles (353) zu beginnen. um klar zu zeigen, daß es sich in der 
ganzen Athanasiusangelegenheit mehr um den Glauben, als um die 
Stellungnahme zum Alexandrinischen Bischof selber handle. Die 
Worte cepit. iniuriam behielt Coustant aber bei und erklärte den 
Schlußsatz also: ut videlicet primum ex his, ex quibus in eum (Atha- 
nasium), qui adsensus his (Arianis) mon est, cepit iniuriam (exilii), 
confessio fidei potius, quam favor in hominem intellegatur in causa 
esse, cur sacerdotes. exilium. suscipiant. Gegen diese Erklärung ist 
aber ein zweifacher Einwand zu erheben. Zunächst weist das coepit 
in A darauf hin, dal coepit iniuria zu lesen ist; sodann ist eum nicht 
sowohl auf Athanasius, als vielmehr auf den kurz vorher erwühnten 
Paulinus von Trier, der in Arles zum Exil veruiteilt worden war, 
zu beziehen. Der Grund, weshalb über ihn die ungerechte Verbau- 
nung verhängt wurde, war weniger sein favor in hominem, d. h. in 
Athanasium, als seine confessio fidei. 

Eine vielbehandelte Stelle ist nachstehende, dem Liberiusbrief 
Quia scio angehórige (Ser. B VII 10, 1— p. 170, 16): Cognoscat itaque 
prudentia vestra. Athanasium, qui Alexandrinae ecclesiae episcopus 
fuit, (a me esse damnatum), priusquam ad comitatum sancti impera- 
toris secundum litteras Orientalium episcoporum (scriberem, quod) et 
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ab ecclesiae Romanae communione separatus est, sicuti. teste est omne 
presbiterium ecclesiae Romanae. Sola haec causa fuit, ut tardius viderer 
de nomine ipsius litteras ad fratres et coepiscopos nostros Orientales. 
dare, ut legati mei (legati ei A), quos ab urbe Koma ad comitatum 
direxeram (dixeram A), seu episcopi, qui fuerant deportati, et ipsi 
una cum his, si fieri posset. (possit A), de exilio revocarentur. Coustant 
edierte die Stelle folgendermaßen: ud comitatum s. i. litteras O. 
destinarem episcoporum et ab eccl. R. c. esse separatum . .. und 
beruft sich für seine Lesarten auf S, freilich in einer etwas allgemeinen 
Ausdrucksweise: ra ms. Sirm, utcumque vestauratur hic locus, qui ex 
Pith. antea sic vulgatus erat etc. Auffallend ist, daß in der Kanoneshs 
Vaticanus 5845 s. X. eine Hand des XI. Jahrh. dieselben Lesarten, 
die Coustant dem Cod. Sirmonds zuschreibt, beigefügt hat, nämlich 
a me esse dampnatum und destinarem. Einen Versuch zur Erklàrung 
dieser Tatsache boten wir in den „Studien” 3, 107f. Jedenfalls können 
die Lesarten nur als spátere Konjekturen betrachtet werden und für 
eine Rekonstruktion der Stelle müssen wir vor allem andern die 
Lesarten des cod. A und die Parallelüberlieferung der übrigen Ka- 
noneshss als Grundlage heranziehen. Die Stelle lautet dort wie hier 
übereinstimmend: episcopus fuit, priusquam ad comitatum (de comitatn 
Hi) sancti imperatoris secundum litteras. Orientalium episcoporum et 
ab ecclesiae etc. Offensichtlich ist eine zweifache Lücke in dem Satze 
vorhanden: hinter episcopus fuit ist ein Gedanke wie a me esse 
damnatum in der Tat zu ergänzen und hinter episcoporum etwa der 
Begriff scriberem quod; scriberem quia ergünzt auch Duchesne in 
Mélanges d’ Archéol. et d'Histoire XXVIII (1908) 48. Die oben ver- 
zeichnete Konjektur destinarem (dirigerem  Tillemont, Mémoires 6, 
1704, 771) vernachlässigt gänzlich das in allen Hss außer X (?) über- 
lieferte secundum vor litteras. Durch dieses secundum litteras Orienta- 
lium wird aber ein Gedanke vorgebracht, der auch sonst in den 
Exilsbriefen des Liberius zum Ausdruck kommt; vgl. in Studens pact 
die Worte: Secutus denique litteras caritatis vestrae (p. 155, 16). 
Baronius führt ad a. 357 n. XLIV die Stelle in folgender Weise an: 
episcopus fuit, priusquam ad comitatum s. i. pervenissem, secundum 
literas Orientalium episcoporum ab ecclesiae R. communione esse 
separatum. Da wir nun die Hss, welche' Baronius benützte, kennen 
(, Studien” 1, 30ff), so ist es uns möglich, die Berechtigung seiner 
Lesart zu prüfen. Aber in keiner jener Hss findet sich die Lesart, 
so daß diese als reine Konjektur zu betrachten ist. 

Im Hymnus ‚Inte saecula (p. 209) änderte ich V. 1 das überlieferte 
Ante saecula qui manens mit Mason und Wilh. Meyer um in A. «s. 
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qué manes Da aber Hilarius manere im Sinne von esse, Yrapyzy der 
‚Gottheit mit Vorliebe im Partizip des Präsens gebraucht, neige ich 
jetzt durchaus dahin, die Überlieferung zu halten; qui manens steht 
danach für qui manens es. Vgl. zur Stelle noch folgende Beispiele: 
Deus ex Deo exiens est... non ut esset. coepit ex nihilo, sed exit 
a manente De trin. 6, 35 p. 902 E: quem in te manentis ex te nativi- 
talis natura retineret a, O. 6. 19 p. S91 B; dum Deus ex Deo manens 
non est aliunde quod Deus est 7,31 p. 937 E; caro, in qua verbum 
ante saecula manens, quod est. filius Dei, matum sit Tract. myst. 1,3 
p. D, 18; Det filins, ante saecula. manens Deus verbum, homo nascitur 
In ps. 2, 2p. 38, 11: quia Deus Dei filius, ante saecula manens, humanae 
naturae habitu... natus esset In ps. 03, 8 p. 141, 18; Dei naturam 
omnihus ante saeculis manentem in naturam hominis esse... genitum 
Iu ps. 54, 2 p. 147, 20; filium ante saecula manentem In ps. 148, 4 
p. 862, 5. 

In demselben Hymnus Anfe saecula werden V. 20 —32 von 
Meyer als eigene Strophe gefalit. Sie lauten in A (p. 210): Hinc unus 
merito bouus[ ipsum, quod Deus est, extra invidiam suifqiqué vellit 
in alterum transformans se, ut est, vivam in imaginem, Meyer streicht 
est hinter Deus als sinnstórend und setzt ipsum mit Verweisung auf 
V. 50 (se gigneret in Deum) gleich se; er begründet seine Ansicht 
also: „Gott hat ohne Mißgunst sein ganzes Wesen dem andern 
gegeben; darin zeigte sich die bonitus Gottes, aber eben deshalb 
kann man aueh nur von unus Deus sprechen? (402). Nun ist aber 
die Verbindung quod Deus est ein bei Hilarius nicht unbeliebter 
Ausdruck; vgl. in demselben Gedicht V. 48. Indem man Deus’st hest. 
ähnlich wie in V. 20 genitus'st und in V. 49 quibus'st, verstoßen die 
Worte quod Dens est auch nicht gegen das Metrum. Es wäre noch 
die Verbindung der V. 20 —32 mit dem Vorhergehenden herzustellen. 
Der Konjunktiv ve/let steht in Abhängigkeit von wt in V. 26, so dal) 
Finc als überleitende Partikel die Verbindung zwischen den zwei 
Strophen vermittelt: Wir verkünden etwas Erhabenes und dem 
wahren Gott Eigentümliches, daß der Erzeuger die Fülle seiner ewigen 
Herrlichkeit dem gezeugten Gott mitteilte (25 —28) und er dadurch 
als der allem Gute ohne MiDgunst das Gottsein in ein lebendes 
Abbild verwandelte (29 — 32). 

V. 1» und 16 des Hymnus über die Auferstehung Christi 
(p. 212 ff.) lauten in A: Hanc sumis ante pompam tanti proelii: sputus. 
flagella, ictus, cassa harundinis. Die Lesart cassa wird beibehalten 
von Gamurrini, Dreves und Mason. Letzterer verweist für das Wort 
esse auf lulius Solinus, der vom Stein Lychnites sage: aut palearum 
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cassa ant chartarum fila ad se rapit (02. "ut: vgl. 2.44: lignorum cassa). 


Die cussu sind also nach diesen. Herausgebern die Splitter des Rohr- 
stockes, die beim Aufscllagen auf das Haupt Christi sich loslösten. 
Diese Erklärung ist gut und lehnt sich genau an die Lesart von A 
an. Deshalb scheint die Änderung Meyers, der mit Berufung auf 
Matth. 12, 2 (arundinem quassatam) cassed in d MAAS verwandelt, un- 
berechtigt zu sein. — Die V. 17 und IS desselben Hymnus sind in 
A also überliefert: bat ti cumpho mortem sumpta mortuo: Deus inferno 
vinci regno nesciens, Gamurrini änderte mortem in pois; Mason 
korrigierte: hat RGD morte sumpto a morta, Mever, dessen 
Lesart wir in der Ausgabe folgten, schrieb Tuut trinmpho, moite 
a sumpta, Mors, turt, Die Erklärung Meyers ist deshalb verzuziehen, 
weil sie sich enger an die Überlieferung hält und die. direkte An- 
rede an den Tod, die im ersten Teile des Gediehtes durchgeführt 
Ist, wahrt: vel. außerdem V 3€: Terror gecedat mortis tandem., US 
tnar, Was absumpta anlanırt, sq steht eS für absorpta der Vorlae 
in dem Siegeshied des Weltapostels ] Cor. 15, nde absovpta est mors 
(e eoutentione, Ubi est, Mors, aculens tuns? ubi est, Mors, contentio 
fer? — V. 45f. desselben Gediehtes lautet in der Hs, der auch die 
er-ten Herausgeber folgten: Zelarit olim me in morte NIGHT? 
quauftem cernat tecum totis sacentles, Mever nahm Anstoß an zelarit 
und fand diese Perfektform unverständich sowohl für den Fall. daß 
ds Gedicht, das einer Person mit femininem Genus in den Mund 
gelegt ist, eine Frau als Sprechende voraussetzt. als auch für den 
Fall. dab der Dichter die Seele eines neulich Getauften als redeud 
eınfährt: denn in beiden Fällen weile die Redende noeh unter den 
Lebenden, während das zare sieh doeh auf die Zukunft beziehe 


und der Sinn sei: „wenn deh einst zum Sterben kommen werde und 


es sich darum handeln wird, ob ich. die vom Leibe getrennte Seele, 
in den Ort der Gottlosen. oder in den Ort der Gerechten kommen 
soil. so wird Satanas mieh für sich beanspruchen, d. h. dab ich zu 
den Gortlosen komme” (412). Mever ändert deshalb ze'erit in Seel ot. 
Tie Lesart von A ist aber durchaus. beizubehalten: denn der Dichter 
sprieht nicht vom leibuehen., sondern vom geistigen. Tode, in dem 
die Seele sieh vor der Taufe befand: vil. V. "UI: Renata sum -- w 
rile laetae erupt! — norisyne riro C'hrist irua legibus, 

Der Hymnus Adae carnis beginnt n "A mit den Worten: 
Adae corns ql ian et cadnet eo) pu ts in cuecesf rursum Adam cone 
ctnamus proelés (p. 214). 6amurrini und Dreves iasen cernis Ai. Mason 
wollte dem Mangel der Ver-struktur abhelfen und änderte die Stelle 
um In Liane Ce Y nu bM rtlnüg qorin: als Belege für das Verbum co r notre 
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legte er Stellen aus Iulius Solinus und Prudentius vor. Meyer schrieb 
carnis gloriosa und bezog gloriosa auf proelia. In der Ausgabe folgte 
ich Meyer, fügte aber als Konjektur gloriosae bei. Dieses gloriosae 
ziehe ich jetzt — wiewohl Hilarius den Ausdruck gloriosum certamen 
auch De trin. 1, 84 p. 184 B und In ps. 118 Caph. 8 p. 455, 21 ge- 
braucht — tatsächlich der Lesart Meyers vor. Die Lesart genügt 
vollständig dem Versmaß, das hinter carnis und vor caduci zwei 
Hebungen und zwei Senkungen verlangt. Durch den adjektivischen 
Genetiv erhält sodann das caduci corporis in carnis gloriosae ein 
korrespondierendes Gegenglied. Wie auch sonst, unterscheidet Hilarius 
zwischen dem ersten glorreichen Adam, dem ersten gefallenen Adam 
und dem zweiten himmlischen Adam. In Christus will er die Kämpfe 
besingen, durch die Satan, der Versucher des ersten Menschen sowohl 
im glorreichen paradiesischen als auch im gefallenen Zustande, be- 
siegt wurde; vgl. zur Stelle bes. die Beschreibung der Versuchungen 
Christi In Matth. 3, 5 p. 619 E. cibo Adam pellexerat et de paradisi 
gloria in peccati locum, id est in regionem vetitae arboris, deduxerat. 
Schließlich wird der Genetiv gloriosıe auch nahegelegt durch den 
Anfang des Siegeshymnus Pange, lingua, gloriosi proelium certaminis, 
für den Fortunat Versmaß und manche Ideen unserm Lied entnahm 
und der seinerseits wieder dem eucharistischen Hymnus des Thomas 
von Aquin Pange, lingua, gloriosi corporis mysterium in vieler Hin- 
sicht als Vorlage diente. 
(Schluß folgt.) 
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Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Ubersetzung der Hippo- 
kratischen Schrift von der Siebenzahl. 


I. 


An diese inhaltlich wichtige Schrift schließt sich eine ziemlich 
umfangreiche wissenschaftliche Literatur, zum guten Teil aus W. H. 
Roschers Feder. Textlieh ist sie vollständig leider bloß in einer 
spätlateinischen Übersetzung erhalten. Vom griechischen Original 
entdeckte E. Littré im Cod. Parisin. Gr. 2142 ein (abgesehen von 
Splittern des ersten Paragraphen des ersten Kapitels) vom 2. Para- 
graphen an zusammenhangendes Bruchstück, das bis zum Anfang des 
5. Kapitels reicht!). Die lateinische Version, in zwei Handschriften 
des X. Jhs.. dem Cod. Paris. Lat. 7027?) und dem Cod. Ambros. Lat. 
G 105?). überliefert, ist an vielen Stellen, besonders in jenem Kodex, 
arg zerrüttet. Zur Unterstützung dienen noch die arabische Über- 
setzung eines Pseudogalenischen Kommentars dieser Schrift, von 
dem die bisherigen Veröffentlichungen *) eine ganz falsche Vorstellung 
erweckten?), sowie gelegentlich Stellen aus anderen Hippokratischen 


1) Nach den modernen Herausgebern zerfällt die ganze Schrift in 53 Kapitel. 
— Zuerst von dem erwähnten Gelehrten, Oeuvres d' Hippocrate, 1X 433f. (Paris 
18611, veröffentlicht, wurde der schwer lesbare Text des Bruchstückes mit Ver- 
besserungen und konjekturen von F. Z. Ermerins, lzze«24:o»; ..... Lëtkäe, Il. 
(Utrecht 15640 S. 5351f. neu herausgegeben, endlich von Ilberg neu kollationiert 
und diese kollation von Kalbtleisch revidiert veróflentlicht bei W. H. Roscher, 
Über Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippokr. Schrift von der Siebenzahl, 
Abhandl. d. k. sächs. Gesellschaft d. W. philol.-hist. Kl. XXVIII [1911], S. 136/7). 

=) Zuerst von Littre a. O. VIII 63115, dann von Ermerins a. O. HI 538 ver- 
óflentlicht (bei diesem parallel neben dem Texte des Ambrosianus). 

3) Entdeckt von Ch. Daremberg und von ihm bei Littré IX 4301f. heraus- 
gegeben. 

4) Aus dem Cod. Monac. Arab. 802, publiziert (in deutscher Sprache) zuerst 
von Ch. Harder, Rhein. Mus. IL (1893), S. 4533 ff. 

*j Ein Auszug aus einer deutschen Übersetzung dieses Kommentars von 
G. Bergstraesser bei Hoscher im Anhang der gleich zu erwáhnenden Schrift 
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und Galenischen Werken. Alle diese Texte und Behelfe stellt Roscher 
in Parallelkolumnen nebeneinander in seinem Werke: Die Hippo- 
kratische Schrift von der Siebenzahl in ihrer vierfachen Überlieferung, 
Paderborn 1913 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
VL), und läßt ihnen Stellen verwandten Inhaltes sowie Erläuterungen 
folgen, die dem Verständnis der Schrift zustatten kommen. 

Uns kommt es hier in erster Linie auf den lateinisehen Text 
an, der, von Littré VIII 616 als horriblement barbare et souvent 
inintelligible charakterisiert, bisher von keinem der früher erwähnten 
Gelehrten, von wenigen Verbesserungen abgesehen, in eine das 
Verstindnis fórdernde Form gebracht worden ist. Im Parisinus lautet 
die Überschrift Incipit Ypocratis de septemmadis (vorangeht Ypocratis 
de aeribus locis et de aquis), während uns der Ambrosianus den 
griechischen Titel erhalten hat APXH MEPL EBAOMAAON AOPONA 9), 
Zur Bewertung der Arbeit des Übersetzers sei die Bemerkung voran- 
geschickt, daß man dabei mit der Verderbnis der Srißehnaähen Vor- 
lage an manchen Stellen zu rechnen hat, mit der Unbehilflichkeit 
des Übersetzers, der Verwilderung des Lateins zu seiner Zeit und 
endlich mit der Nachlässigkeit der Kopisten. Indessen wird man bei 
allen Vulgarismen, die man bereits für das Spätlatein nachweisen 
kann, den Kopisten aus dem Spiele lassen und sie vielmehr dem 
Übersetzer (der dem 6. Jahrh. angehórte, s. Roscher a. O. 1913. 
S. 112°) zuschreiben. Von den beiden Handschriften ist die Pariser 
mebr verderbt als die Mailänder, verbirgt aber öfters bessere Les- 
arten unter dem Wuste größter Verwilderung. 

Bei meiner Besprechung der Dees will ich von ortho- 
graphischen Dingen ausgehen, hierauf Erscheinungen behandeln, die 


8.131 ff.). Seitdem vollständig erschienen: Corpus med. Grace. NY, 2, 11 Psendogaleni 
in ROBO ipocratis De septimanis commentarium ab Himaino Arabice versum ed. G. 
Bergstraesser, Lips. 1911). Aus dieser Publikation ergibt sich nun, da& Harders 
ganz freie Übertragung auf willkürlicher Kombination mit den latein. und sonstigen 
Textesquellen beruht, somit vollkommen unbrauchbar ist. 

1) Daremberg macht dazu ausdrücklich die Bemerkung S. 433! des IX. Bd.: 
Tel est le titre dans le ms de Milan. Ermerins hingegen druckt (III 438) den 
Titel der Pariser Hs. folgendermaßen: APNE ji EBAOMAAON. AOTON e. Da 
andere Angaben fehlen, kann man gegenwärtig keine Entscheidung treffen. 

*) Dafür, daß die Vorlage beider Handschriften spätantik war, kann ich 
zwei Belege anführen, aus denen man wohl ersieht, daß sie scriptio continua 
(also in Majuskeln) hatte: K. 1 82S. 4, Zut R oscher 1913) A (Ambros.! 
habenti dicm statt habent ordinem P (Parisinus? = 34553: ty» tai P gr. (= Parisin. 
Graec. 2142: und noch deutlicher K. 23 S. 38, 108 ut ita desinant morbis secuntur 
in P (A hier nicht erhalten? statt ut i. d. morbi. Secuntur. 
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in das der Formenlehre falien, um 


in das Gebiet. der Laut- und 
auch syntak- 


dann zu textkritisehen Fragen überzuschen, bei denen 
tische Eigentümlichkeiten zur Erörterung gelangen werden. 

K. 2, 5.5, 2R. finden wir in beiden Handschriften für 7725074 
(PGr.) et stubilem. Da im Spätlatein infolre gleicher Aussprache 
ese mit es- zusammenfiel (s. Schuchardt, Der Vokahsmus des Vul- 
gärlateins, II 552), hat der Herausgeber estabilem zu schreiben mit 
dem bekannten prothetischen Vokal vor s dmprrum, der allerdings 
häufisrer als Z aber doch nicht selten auch als e erscheint, wie 


zahlreichen Beispiele bei demselben a. O. S. 555 ff. beweisen (darunter 


eiuge aus dem 6. J., z. B. szerz und 352%797:6 st. spontanen m 


einem Ravennatischen Diplom von 59L). 
K. 13. S. 10, 42 Ro darf eatémare P (r-timare A 2.47) nieht 


mit Roscher zu esistimare ergänzt werden; denn im Spätlatein wird 
aestiniare oft im Sinne von ewistimere gebraucht, vgl. Kaulen. Hand- 
buch zur bibl. Vulgata 1904. 5.176, daher hiutig bei Aetheria in 
ihrer Peregrinatio ad loca sancta (Ende des 4. Jahrh.), zweimal auch 
bei Adamnanus (um 6107) nach Gevers Index?) Insofern. nun im 
Spätlatein er vor Kovsonanten wie es (ues) gesprochen und diese 
beiden Silben deshalb oft miteinander verwechselt wurden“), so i-t 
es begreiflich, dab auch die Texte der vuleár?at. Autoren solche 
Sehreibungen nicht selten aufweisen, 2. B. Aether. K. 25 X 8 und 
oe, 1 effet! An, 1 estimaritis, S V eatinelixs $), Auch in der Mulomed 
eave Chivonts hat die Handschrift (Cod. Monae. Lat. 215) an fünf 
wofür B. Oder N. 308 seiner Ausgabe überall 
onistinare einzusetzen verlangt, wie er tatsächlich im Texte schreibt. 
Be Teehtigung 7) nis Geyer in der Peregrinatio 


die 


Stellen estimarr, 


mit noch geringerer 
aestimare, 

K. 5. S. 13, 15 R. ändert Roscher 
vhomurum P) in stomachus, Allein es handelt sich hier um die gerade 
im Vulgärlatein so häutige Umstellung der Aspiration, besonders in wrie- 
elischen Wörtern, wofür schöne Belege in Diehls Sammlung vulgra:rlat. 


das überlieferte sthouaens (A, 


!) De [locis sanctta libri tres. 


2) Minera Hieromlymitana rec. P. Geyer, Corp. script eccl. Lat. ANNIN 


(Vind. 15-5. 
v. E Diehl, Kleine Texte 


‘) Vgl. ua auch Vulgarlat. Inschr. herau-geg 
v. H. Lietzmann Nr 62. Bonn 110), z B Nr 159, Z. 7 aus CIL X 93589 eatin og 
f. aestiras, 15568. CIL, NIV zit, Z 23 der'ra nsi (s al rahe ndi -- distr 

t Mit Unrecht hat Geyer überall gezen die Handschrift asenn- in den 
Text gesetzt nicht so W. Heracus in seiner Ausgabe, Heidelberg 1 09 

*. Dagegen nimmt mit Recht Niedermann in seiner. Ausgabe 


vugarlat. Texte 1710. S. VII Stellung. 


Sammlung 
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Inschr. vorliegen, so Nr. 322 (CIL VIII 12943, Karthago), 2 Thiyce 
(= Tyche), 1208 (CIL VI 19668, Rom), 2 Jaolenae Thyceni (= Tychent, 
Dativ von Tyche'), 980 (CIL X 2965, Puteoli), 2f. Ewthyciae (— Eu- 
tychiac), 465 (CIL VI 8761, Rom), 5 Carithe (= Charite, Xapicr). 
Daher schreibt Aetheria Anthioci« (K. 17, 3 u. zweimal 22, 1), Anthi- 
ociam (17, 3), Anthiociae 18, 1, stets cuthecumini (u. -nus), ein Wort, 
das sie ungemein oft gebraucht, ebenso cathecisis (atiynsıc) 46, 2 u. 4 
(hier auch crthreisen). An unserer Stelle ist demnach an der Lesart 
sthomacus festzuhalten. 

Ein ähnlicher Fal! liegt K. 11, S. 16, 11ff. R vor. Der Verfasser 
vergleicht dort die sieben Teile der Erde mit sieben Kórperteilen. 
An fünfter Stelle zählt er auf: Quintu (pars) pedes, Bosporus (A, 
vosp. P) transitus trachius (P, Trachias A) et Hochimerus (A, onchyme 
. mertus P). Von trachins gilt dasselbe wie von sthomacus: Umstellung 
der Aspiration statt Thracius. Was ist aber Hochimerus oder gar 
die noch greulichere Lesart von P? Roscher klammert einfach Ho 
und À ein. Das hieße aber den Übersetzer verbessern wollen, für 
dessen geringe Bildung seine Unfähigkeit zeugt, aus der scriptio 
continua seiner griechischen Vorlage OKIMMEPIOX?) den kimmerischen 
Bosporus herauszufinden und den Artikel abzutrennen. Auch ch ist 
beizubehalten, weil im Spätlatein nicht selten der Guttural vor hellen 
Vokalen (im Gegensatz zu der damals bereits beginnenden Palatali- 
sierung) durch ch bezeichnet wird: vgl. die Beispiele bei Schuchardt 
a. O. 173 aus dem Cod. Rom. des Vergil Georg. 150 schindimus, 
97 proschisso und 144 schindebant, ferner Diehl a. O. Nr. 1555 (CIL 
xIV 2165, Aricia. 425 — 438 n. Chr.), 1 Anicio Achilio (= Acilio) 
Glabrioni, 1565 (CIL XI 5265, HispellumUmbr., 333—337), Z. 20, 
schenicos; ferner Hilarius (CSEL LXV 177, 14 Feder): apud Nicheam 
(= Niza:a,) Thraciae (trachine A). Im übrigen ist transitus (= zópoz) 
die Erläuterung zu Bosporus und spricht mertus P für -merins (nicht 
merus) und me mertus P (wollte man me me nicht als Dittographie 
ansehen) für die Schreibung mit Doppel-m. Zu lesen ist demnach 
Quinta, pedes: Bosporus, transitus Trachius et Hochimmrrins. Erwähnen 
will ich noch, daß dieselben Hss. P u. A ın der Übersetzung von 
Hippocr. De aére, aquis, locis K.22, S. 41. 15 (Gundermann) in schithice 
haben (== in Scythia, zu Ysa). 


1; Über diese im Rumänischen weiterlebenden Dative auf -ani von Sub- 
stantiven auf -a ‘daher auf -eni von solchen auf -e) vgl. Meyer-Lübke in Gróbers 
Grundriß 1? 153. 

2) Ein Beweis, daß das griechische Original der Worttrennung entbehrte. 
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Eine bemerkenswerte lautliche Erscheinung liegt K. 18, S. 28, 
15 vor, fleumata (P). Daß man dafür nicht wegen A mit Roscher 
flegmata in den Text setzen darf, lehren mehrere Stellen aus De 
are, wo auch A -eu- bietet, K. 3, S. 5, 20 (G.) sowie K. 7, S. 11, 23 
Heumatica, K. 4, S. 1, 20 fleumaticas, 2. 32 fleumatici), K. 10, S. 23, 
13 fleumaticis?*); fleumata steht auch in der Mulomedicina § 141, 
S. 44, 11 (Od): ne fleumata glutiat. Meyer-Lübke weist nach (Einf. 
in d. Stud. d. rom. Sprachw., 8 127), daß diese vulgärlateinische Form 
im neapolitanischen freoma („Phlegma”) weiterlebt. DaB dieser Ersatz 
des g „durch den homorganen Vokal ”, der ja .... zugleich mit 
dem m verwandt ist”), in ziemlich frühe Zeit zurückreicht, ergibt 
sich aus der Vorschrift der App. Probi (Arch. XI 313) pegma, non 
peuma. Unter den anderen Belegen für diese Spracherscheinung 
hebe ich die von J. Denk, ebendort XV 164 angeführte Form frau- 
menta hervor, das von Heraeus a. O. aus Corp. Gl. V 349, 44 bei- 
gebrachte carauma scripta linea (also carauma == 4309717) und 
eweraude (franzós.) == smaragdus*); hingegen zeigt das ital. smeraldo 
den ebenfalls vulsärlat. Ersatz dieses sekundären u durch J. 

Noch zur Behandlung einer andern sprachliehen Erscheinung 
gibt feuma AnlaB. K. 37, S. 59, 6 R. fleumam deducere (so ist mit 
P zu lesen, A flegma educere) erscheint es nämlich als Femininum, 
wie alle wirklich volkstümlichen aus dem Griechischen entlehnten 
Wörter auf -ma, so salma (Sugma quae corrupte vulgo salma dieitur 
Isidor, Or. XX 16, 5), ferner cima (xòpa), crisma (daher ital. cresima, 
franz. creme!) = ypispa, fantasima ital. = zavrasua®). Eine reiche 
Fülle von Femininen auf -ma gibt uns die Mulomed. Chironis an die 
Hand, in der den meisten derartigen Hauptwörtern dieses Geschlecht 
zukommt, z. B. anacollema, cataplasma, claucoma (akon), diastima 
(asta) fragma (cox), magma, malagma, reumae (S 54, S. 20, 
13 Od.), sinerisma, stafyloma. 

Von der Lautlehre führt uns zur Formenlehre K. 14. S. 23, 
80 — 93 (A, S. 22, "Of DI quando in egritudinis (A, egritudinem P) 


1) Dagegen hat A K. 10, S. 27, 4 flegmatici. K. 24, S. 47, 6 fleumatici P ist 
die Kontrolle durch A nicht möglich, da die Hs. früher abbricht. 

3) flegmaticis A a O. S. 25, 2 und S. 27, 10. Flegmata A (fleumata Y) 
S. 25, 3; flegma in beiden Hss. K. 7, S. 13, 7. 

3) Meyer-Lübke a. O. 

4) Vgl. Schuchardt a. O. II 499. 

?) Aber in religióser Bedeutung ist dasselbe Wort. chréme geschrieben, 
masc. 


6) Vgl. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr. II, 419. 
„Wiener Studien'', ALI. Jahrg. 5 
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adtractionem quae ad se est (A, qui adest P) calor dimiserit 4) = Pseudo- 
galen Iep arcing radov?) (ail sv [ze] ar vw955e cti» ori 
div 2 Sech to depyov ay. Egritudinis ist nämlich Akkusativ des 
Plurals, wie oft im Spätlatein bei Substantiven, die keine I-Stämme 
sind‘); denn daß die Prápositionen mit dem Akk. verbunden werden, 
ist im Vulgärlatein durchaus üblich, wie zahlreiche Belege in den 
Itinera Hieros. und in spätlat. Inschriften bekunden. Daher hätte 
Diehl Nr. 532a (CIL X 1211, Abella, 170 n. Chr.), Z. e ab.... mag. 
prineipis nicht unter „wechsel der deklinationen” S. 165 Re 
sollen: denn principis ist acc. pl. so gut wie virtutis bei Anton. Plac. 
K. 34 (S. 182, 2 Geyer): direrunt de virtutis Mariae, Also darf mau 
an unserer Stelle nicht mit Roscher eqritudini(^u)s schreiben. 

Für die bekannte spätlateinische und romanische Verwendung 
des Maskulinums statt des Neutrums finden wir einen hübschen Beleg 
K. 17, S. 26. 14ff.: Fr quae modicae sunt et tnbecilles?) (P, imb. A) 
aves et (A. sed P) pisces fugiunt arl cubiles (P, cubilia A) sowie S. 27, 
AIR. sicut aves et modici. (A, -e P) pisces ad cubiles (P, ovilia A) 
fugiunt. (P, conf. A), man darf folglich nicht mit Roscher cubilia 
lesen; wohl aber weist S. 27, 42 ovilia A vielleicht auf cuviles, wie 
tatsächlich K. 23, S. 38, 107 in cuvilem (also wieder Mask. statt 
Neutrum) iu P steht (in A fehlend). Instruktive Belege, darunter 
solehe aus ziemlich früher Zeit, in Dielils Sammlung: 1027 (CIL XII 
4399, Narbonne) 6 omnes vectigales decrevit, 1029 (CIL VI 764 b, Rom, 
183 n. Chr.) 6f. bela (— vela) domini insienia habentes, 15618 (CIL 
VIII 14683, Simitthus, 185 n. Chr.) 5 quot bonum faus(t)um felicem 
und 999—1008 (lauter Beispiele für Neutra auf el: in unserer 
Schrift K. 51, S. 74, 23 ist corpus quem zu lesen (davon wird weiter 
unten die Rede sein) und in der Mulomed. 3 67, 8 S. 24, 9 steht DREI 
sulphores (Nom. P1.). 

1) So “ist wohl gegen beide Hss., die hier demiserit bieten, zu lesen. mit 
Rücksicht auf das dreimalige dZmissio im vorhergehenden, das beide Kodd. über- 
liefern. 

2) Diese zum großen Teil aus Hippokrateszitaten bestehende Schrift wurde 
von G. Helmreich. Herm. XLVI (1911) S. 43Sff. veröffentlicht (erhalten im Cod. 
Graec. V 12, X/NI. J., der Markusbibliothek in Venedig’; unsere Stelle, der im 
4. Zitat ausdrücklich der Vermerk zv tò Iles "K3öonanos vorangeht (dem 1.u. 2. 
Zitat richtiger zv tw Iso “hatonato, und ix zen |. !Ez2en22w7) S. 442 (als 5. Zitat. 

5) Diels bei IIelmreich. 

4) Vgl. Schuchardt a. O. 1245f. und das gleich zu erwähnende Beispiel 
aus Antoninus Placentinus. 

>) Diese ziemlich früh auftauchende Nebenform zu é/mbecillus steht auch 


K. 22. S. 34, 16 und 20 in A: ?mbecillia (P hat an der ersten Stelle ethefalla. an 
der zweiten ;nreciila^; ital. imbecille. 
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Ein für das Vulgärlatein charakteristisches Kompositum ist uns 
K. 2, S. 5, 49 überliefert. Die ganze Stelle lautet lateinisch: Duna 
vero in medio constituta copulat ista cetera omnia in invicem (A, in- 
vicem P) viventia et pertranseuntia!) (A, per se tr. P), eine wortgetreue 
Übersetzung?) des hier erhaltenen griechischen Textes 7 2: aeo vm 
Léon oboa ovvapnössı adın tà(A)Aa mávta Ev aXXo Cavta xal OU 
(XAA ) «y óvta). Hier hat uns anscheinend die Mailander Handschr., 
wie öfters, die ursprünglichen Lesarten erhalten. Ist nämlich in in- 
ricem das Ursprüngliche, da es genau dem griechischen èv add ott 
entspricht — eine volkstümliche Abkürzung für in se invicem, wie 
ab invicem — a se invicem, ad invicem — ad. se invicem u. dgl., s. 
Thielmann, Arch. VII (1892) 367f.4) — so haben wir auch pertran- 
seuntia als echt anzusehen, wozu sich aus dem Vorhergehenden von 
selber invicem oder in invicem?) ergänzt. Das Spätlatein hat ja eine 
besondere Vorliehe für Zusammensetzungen mit zwei Prüpositionen 
(Wölfflin, Arch. IV 267f.°) und gerade pertransire war damals sehr 
gebräuchlich; es kommt z. B. in der Peregrinatio in einem Kapitel 
dreimal nacheinander vor: K. 37, 2f.: pertranseant — pertranseunt — 
pertransierint, findet sich auch bei Anton. Plac. K. 7 (S. 198, 1 G.) 
pertransit (Iordanis) totum maris pelagum sowie bei Adamnanus I 23f. 
(S. 249, 8G.) donec illa terribilis procella pertranseat und in der 
Mulomed. § 26 (S. 12, 9 Od.) pertranseunt (venae) per latera gambae?). 


Indem ich mich nun zur Besprechung textkritischer Fragen 
wende, bei denen auch Erscheinungen der Laut- und Formenlehre 
sowie der Syntax zu behandeln sein werden, beginne ich mit solchen 
Stellen, aus denen wir Varianten zu dem uns zu Gebote stehenden 
Texte erschließen können. 


Was wir in P K. 14, ©. 21, 28—32 lesen, Est autem humor 
(P humorem) colericus inustus (P -w) et habens (P habentes) sucorum 
diversorum humoris, entspricht dem griechischen uns durch Pseudo- 


1) Roscher trennt ab: per transeuntia. 

2) Bis auf ista: «5-7: las der Übersetzer etwa in seiner Vorlage aa? 

3) Die Entzifferung von thha. è» und von àhar; rührt von Kalbfleisch her. 

1) Belege für im invicem aus der Itala, der Vulgata und Kirchenschrift- 
stellern (vgl. auch Kaulen, Spr. Handb. z. b. Vulg. S. 167). 

5) [n invicem kann nämlich mit einer gewissen Entwertung für einfaches 
invicem verwendet werden, s. Thielmann a. O. S. 368f. 

6) Vgl. auch Lófstedt, Kommentar zur Peregr. S. 92ff. 

1) Überhaupt sind Decomposita mit per im Spätlatein sehr beliebt: pererire 
bei Aetheria 11, 3; 16, 2; 23, 2; 37, 3 und Mulomed. $ 92 (S. 31, 9; persubissemus 
Aeth. 3, 4; perdiscoperuissent 16, 6; perintrarimus 19, 7. 

5* 
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galen erhaltenen ') Originale Esty Gë todto yYorwsec Craxsxonuévoy za 
0v "gn (rav)tolav?) tuaa’). Was wir jedoch in A vorfinden, weicht 
am Schlusse davon erheblich ab: Est autem umor colericus inustus 
et alens succum diversi coloris. Eine derartige Verschiedenheit darf 
man natürlich nicht aus einer Verderbnis des Textes erklären. Viel- 
mehr bezeugt sie m. E. eine alte Variante (otv statt zou il und 
452 für txuaöac, vielleicht auch tpégov statt Eyov, wenn alens nicht 
einfach aus abens entstellt sein sollte. Daß sich gerade in viel ge- 
brauchten ärztlichen Schriften Varianten anhäuften, fällt weiter nicht 
auf5). Ob diese Variante gleich von dem Übersetzer berücksichtigt 
wurde oder deren Wiedergabe erst nachträglich erfolgte, bleibe dahin- 
gestellt. 

K. 51, S. 74,21. R lautet: Hoc autem, lingua circa initia con- 
densatum corpus habens quam (A, qua P) prius, adcidenti (P, acce- 
denti A) tempore asperata et libidata (P, lividata A), postmodum vel (P, 
post vero A) nigrescens et divisa ac exusta (P, haec sustinens A) valde 
est mortale (A, valde et mortalis P). Obwohl uns hier der Wortlaut 
des griechischen Originals fehlt, hilft uns doch nicht bloD zur Fest- 
stellung des Siunes, sondern auch der meisten Wörter eine Stelle 
aus einer andern Hippokratischen Schrift, den Kwaxai mpoywsers 
(Coacae praenotiones) 224, V 634 L: l'&o352 xat  apjàc uiv Teppıxuia. 
om ZE peat Ouxívoo3a, Tpolovtag GE toh "bunn tHYyovousvn xal 
zseAuxtvonévr 9) xal prypvonevn Yavanınov' ogóðpa ZE pehatvougvy (das 


t) Helmreich a. O. S 441 Nr. 5. 

2) Ergänzung von Helmreich. 

3) So Helmreich für das handschriftliche :xı4%,;. Natürlich ist humoris 
als Acc. Pl. zu fassen (s. oben zu egritudinis:, darf demnach nicht mit Helmreich 
in Àumores oder -em geändert werden 

3) Für die Entstehung dieser Variante ist es vielleicht nieht bedeutungslos, 
daß im späteren Altertum o: wie » gesprochen wurde. 

5) Interessant ist in dieser Hinsicht die unmittelbar sich anschließende 
Stelle, Z. 37 ff. Zant 98 xoi pisov (t. waozwZGvw zoottv) f, Ga tod Radon (IJF 
(Roscher, z*,::; cod.) xa oxstay (hien (Roscher, zš% cod.) tò èv «à spat 
Syoov O KADOOS SEL wo Ti; und ziy allerdings Verderbnis, nicht Variante sein 
mag (tr&ıs und Sy nicht nur durch den Sinn, sondern auch durch das Z. 49 in 
der Hs. erhaltene t4xévtov vollkommen gesichert). Allein aus der arabischen Über- 
setzung, 76. Lemma S. 147, 46* cd Bergstr.: „Die Feuchtigkeit verändert sich von 
der Wärme .... geht... in die Galle und in verdorbene Flüssigkeiten über" 
(von Pseudogalen ausdrücklich als Zitat aus der von ihm kommentierten Schrift 
eingefuhrt) scheint sich die Variante sv}: und sy, zu ergeben (ob diese Lesart 
oder ti: und dën, dem latein. Übersetzer vorgelegen hat, lift sich aus tubes 
und tabifecerant nicht entscheiden; jedenfalls nicht rrisıs, ti). 

") Roscher hat irrtümlich xeAatvoutzn. 
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Folgende gehört nicht mehr hieher) Sicher ist zunächst, daß für 
das durch Aoc attrahierte condensatum in den Text zu setzen ist 
condensata, ebenso mortale (-is durch lingua beeinflußt). Für quam 
oder qua hat es quem zu heißen, über Mascul. statt Neutrum habe 
ieh oben (zu cuviles) gehandelt, hier erübrigt mir blof, darauf hin- 
zuweisen, dal von corpus als Masc. im Thes. l. L. IV 999, 18ff. die 
Rede ist!) daß De aere K. 20, S. 39, 20 P (A fehlt) xai tà oe? 
mit et pectores wiedergibt und daß es auch für quem statt quod au 
Belegen nicht fehlt, z. B. Diehl 1021 (CIL VIII 5667, zwischen 
Calama und Cirta) 1 votum quem promisit?). Ferner werden wir 
adeidenti (P) dem schulmäßigen accedenti (A) vorziehen, zumal da 
P (A fehlt) De aére K. 14, S. 31, 30f.G tempore accidendi (lies acci- 
denti) — zo) 6&8 Ypovon rpo:óvto; und beide Hss. ebendort K. 10, S. 23, 
5 excidens *) = 5zspió)Aww bieten (K. 23 unserer Schrift, wo ebenfalls 
-cidere für -cé/ere steht, wird weiter unten besprochen werden); da 
nämlich im Spätlatein oft z— 6 ist, steht nicht selten -cidere für 
-cédere, 8. unter Schuchardts Belegen (I 315ff.) praecidentes cod. Vind. 
Liv. XLV 39, 12 und procidit cod. Pal. Verg. Aen. XII 121, bei Diehl 
19 (CIL VI 10246, Rom), 7 excidat (= excedat), Auch libidata (P) 
werden wir nicht antasten, wird doch im Spätlatein ungemein häufig 
» mit b vertauscht (Schuchardt II 502f.), s. oben 8. 66 bela für vela. 
Weiter ist haec sustinens A offenbar aus «c exusta (P) verderbt*) 
und postmodum vel (P) führt in Hiubliek auf post vero (A) zu postmo- 
dum vero, zumal dieses Z. 31f. in beiden Hss. unversehrt erhalten 
ist. Die ganze Stelle schreibe ich demnach folgendermaßen: Hoc 
autem, lingua circa initia condensata, corpus habens quem prius, 
adcidenti tempore asperata et libidata, postmodum vero nigrescens 
et divisa ac exusta, valde est mortale. Was soll nun aber corpus bei 
der Zunge bedeuten? Ohne Zweifel wird uns dadurch für den griechi- 
schen Text, sei es als ursprüngliche Lesart (was am wahrscheinlichsten 
ist), sei es als Variante, tw Jpw:í?) statt tọ yoourt: an die Hand 


1) Vgl. auch Diehl a. O. 1026 :CIL VI 9663, Rom) 2 iacet corpus exanimis 
(EX. ANIMIS), 1565 (s. oben S. 64, in einer Kopie eines Heskriptes des Kaisers 
Konstantin und seiner Söhne), 10 opus maximus est, 1000 (XV 2177 Ostia, Ziegel 
aus der Mitte des 2. J), 2 opus doliarem. 

?) Zu quem statt quam und quod s. Löfstedt a. O. S. 131 — 133. 

3) excedens A m 2. 

4) Geschrieben ac esusta (es— ex), woraus ac susta, daraus falsch (haec 
sustinens rückgebildet. 

5) Dieser Dativ von "mc z. B. Hippocr. De fract. 9 Kasd[wotas qv ou 
cw) tt otu5tu * Ostia, Ay py by tp ypott t«puaxoutv one dking was A punning. 
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gegebeu, ein Wort, das bekanntlich Hautfarbe, Haut mit dem 
darunter befindlichen Fleisch (so sehr oft bei Hippokrates), aber 
auch Körper bedeuten kann, in welchen: Sinne es hier fälschlich 
der Übersetzer gefaßt hat, den wir natürlich nicht zu korrigieren 
berechtigt sind (er hätte colorem h. quem schreiben sollen). 

Anders steht jedoch die Sache im folgenden, S. 76, 84ff.: Hoc 
autem, quod tenebras adpetunt et homines adversatos et non patieutes 
(A, patientium P) sustinens. sed silentium (P, -io A) adpetens et vigilans 
lavore multo (P, laborem multum A) et gravedinem (A, gravide P) 
possessus, sine spe solide (P, s. spe sunt A). Wenn hier Aphor. 8, 9 
als Parallelstelle angeführt wird, so stimmt das nicht ganz, weil der 
Abweichungen zu viele sind, es sich also hier nicht um bloße Van- 
anten oder bessere Lesarten handelt: hai oxortoctw» nai avdparsız 
ARIITGEFÖNEVOS TH ts penig TEOUsvog zal Orv AA zamap TORA 
44t24002w07 AvEhTLITGS: geng, ist nieht tenebras adpetunt, 10012105 
nicht adpetens, vor allem aber weisen lavore multo et gravidine (diese 
Form gewinne ich aus gravide) possessus auf zóvw (nicht oz) 
zo xxi zapit (nieht 225.001) xateyousvos. Für adversatos ist natür- 
türlich arersatus zu lesen und danach et mon sustinens (patiens. 
worauf -tes und -tium führt, ist Glossem oder Variante) was also 
im Original ein zai awÜüpwezooz anostpepausvos AA GDA Avsgousvüc VOT- 
aussetzt. Zu yraridine (vgl. auch oben zu adcidenti) verweise ich 
auf Mulomed. 8 504. S. 165, 17, wo die Handschrift grabidines bietet 
(yravidines Od.). Bemerkenswert ist, daß der Übersetzer mit einem 
quod-Satz beginnt, dann aber mit lauter Partizipien fortfährt; jener 
Satz gibt m. E. einen mit tò substantivierten Infinitiv wieder!). Am 
Schlusse hüte man sich, die glatte Lesart von A anzuerkeunen: 
vielmehr folgt aus P als Originalfassung avéhaiscov xavims (solide = 
TINTS). 

Wir kommen nun zu einer interessanten, auch inhaltlich 
wichtigen Stelle, an der wir eine für die etwaige Rückübersetzung 
der Sehrift ins Griechische bedeutungsvolle Beobachtung machen. 
nämlich daß dort bereits der Übersetzer einen entstellten Text vor 
Augen hatte. Es ist das K. 3, S. 7f., das ich im Wortlaute anführe: 

ep: avtpuy:| 
"A\veuwv a) intù Dua  nvéoo2tv | Ventorum rursus regiones septem respirationes 
zion murehpevor xa xivesty | (P, resp. om. A) habent, tempus circuitum 
dito NAGI (Sic) azvespatt?) | facientes et motum vegetantem (A, et moi 
t9)  mwiopateg Läim motopivot* | vegetatem P) et roris respiramen flatus et (P, 
1) Davon wird im Schlußteile der Arbeit zu K. 15 die Rede sein. 
2) So nach Ilberg bei Roscher 1911. 
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auge pee Siet avins Air oem et om, A: virtutes facientes. Principium autem 
"oam, zen anon oz ` ventorum, unde nascuntur venti: a (P, ex A 
(ue tyes Basing? iztta — calido Subsolanus”). sequens africanus (P. est 
maria) Sigong nci ais, Africus A, deinde septentrio, ex hoc favonius, 
$43) a avy: Tanta wites tyonrens ` post hunc qui appellatur Lips (A, lypy Ps, 
"nc nott OL ERT v4 Sau, — postea auster, consequens vero enrus. spirationis 
. 9) circuitus A, resp. circuitu P) facientes. (A, 
faciens Pò et motum his 'P, hi A: septem 
re.pirationes sunt (sunt om. A» temporalem 

DAT, -es A7). 
Klar ist mir, dab der Schluß, von sprratfone an — entsprechend der 
umständlichen Breite dieser alten Schrift — die Gedanken des Kapitel- 
um so merkwürdiger also, daß noch niemand 


TERT AZ or bar 


Ld . " 
t7 DIRT, [ "E 
4 


anfanges wiederholt: 
darauf gekommen ist. daraus die Konsequenzen zu ziehen und den 
vrierhischen Text aus dem lateinischen. zu ergänzen, muß es doch 
nach 25705 heißen: (mvs 230109005 morose: WOR iv). Daraus 
erssibt sich weiter 1. die Móglichkeit, dab die Korruptel zu Anfang 
anf Beeinflussung durch den Schluß zurückzuführen ist, 2. aber auch 
die Mörrliehkeit, jenen aus diesem zu verbessern. Soviel jedoch scheint 
mir sieher, dab der Übersetzer bereits einen verdorbenen Text las, 
von dem wir also zunächt diese vewissermaben obere Sehicht wieder- 
herstellen müssen, um dann zur unteren, echten vordringen zu 
können. Der Übersetzung zufolge las er in seiner Vorlage: avino, 
Youd 2272 27973935 (daraus noch später mit leichter Korruptei 


EL ERW -= ME LEE 71.9 me KE ST) £43 LEN Was stand hier 
nun ursprünglich? Gewiß nieht 3231» 35 ERTA youn 44 234 Ries: 


. : . 
ome Times 


(Ermerins HI 543 Anm.) auch nicht Asien a sata am i 
(Harder Rh. Mus. HL 439. Anm. 3). Ge Gage Anc 35) 2277 
WAF X455) avons (lioscher 1911, , Anm. 155): Denn, wie 


gesagt, der Schlüssel zur Bin Mos m den aus dem 


‚nteinischen Test as SehluBworten. die mit aller Deutlichkeit 
auf zuijT4i mises, meni: weisen, d.h. avanveoss geht zurück 


auf mamma: (167 VM WI Kurden bekanntlich vom späten Altertum 


1, 45.) Hberg: halbtleisch erkannte ^, -. 
=) So las in der Hs. Ralbtleisch, der ausdrücklich bemerkt bei Roscher 
1311, S. 137, daB oe, wie man froher las, nicht dasteht. Auch der latein 


|! sersetzer hatte in seiner Vorlage o«27:5:. daher s pfentrio. Daß der Wind, der 


sonst 42254t:5; heißt, gemeint ist, ist klar, wie man aber verbessern soll. mache 
Schwierigkeiten. 

3j cta Der, (S 7€ KalbNleisch. 

' 4 von llberg erkannt. 

* halbteiseh, «^»: ze Hberg. «nz» Littre. 

"ı Roscher, sube anis P, Subsolame A. 
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an gleich ausgesprochen) mit darübergesetztem zva, wie auch am 
Schluß respirationis (P) gegenüber spirationis (A) dasselbe Schwanken 
der Überlieferung bezeugt; richtig ist natürlich bloß zvz55:5z !). 
warum aber avs darübergeschrieben wurde, werden wir gleich sehen. 
Damit fallen aber auch £/7955:» (aus dem Schluß herübergenommen ) 
sowie yopi und avismy erweist sich als Fehler statt 2210, beeinflußt 
durch die in den Text eingedrungene frühere Marginalnote II: 
22.04”). Zu lesen ist also: "Avsuoı an ETTA, RVEDIt0S REMÓŽONS Sos zur 
#7%., für welchen Kapitelanfang ich auf den des i Kapiteis 
verweise: (w)rx: (vorangeht wieder der Vermerk [lest 626v) 9 abso 
i214) Was im folgenden der Übersetzer las, nämlich welche andere 
Korruptel für das ebenfalls verderbte 200970, weiß ich nicht‘). Noch 

früher war wohl hier, wie schon Harder a. O. S. 439° vermutete. 
260.3706 °) gestanden. Ich bin jedoch nicht geneigt, mit Harder 
RENGIONS ROMEO, AML RENIY AOI TAB TH WITLI AIÈ Te TWIGS 
a z. zu schreiben, noch weniger mit Ermerins a. O. «ive? 25525» 
zu lassen, dann zv» zu lesen und es zum folgenden zu konstru- 
leren (Advis Azwway za oz. RNIT 174. zm), vielmehr glaube ich, 
dal ziunas E E wie 24,97: aus dem Schluss in den Anfang 
eingedrungen ist, mit einem Worte, mir scheint zivns, a6pt3:o» ein 
Glossem zu záv. Die Herstellung des nächsten Wortes kann man 
unschwer aus dem latein. Texte ermitteln, respiramine (so für -amen 
zu lesen) flatus (Genetiv!) virtutes facientes, verglichen mit dem 


LZ 
Schlusse, wo và zvs^ua9sw (= PA respirationes) auf avers. 
führt (d. h. av&zvsosv mit der Variante av4zvs90.39); folglich ist auch 


1) In der arabischen Übersetzung ist von „Zeitwinden” die Rede (26. L. S. 45, 
13* f Bergstr.), was Pseudogalen ebendort 14* a und b so erklärt, „daß jeder 
Wind von den Winden in einer bestimmten Zeit weht ..... daß die Winde in 
ids Kreislauf i periodischen Wechsel) wehen und kreisen”. Dazu vgl. (8. Roscher, 
.80, Anm. 159) Hippokr. llis man 18 (= V 408 Lo: Aën oi piv Spinat ios 
TÉID ve o Gë Set RNOLD AAT zza! n^», 
2) Erkannt von Roscher a. O. S. 793° Ein ähnlicher Fall liegt am Schlusse 
des 23. Kapitels vor. Davon wird im Schlußteile der Arbeit die Rede sein. 


3) Dal! aviuwy kein Genet. part. sein kann, geht daraus hervor, daß der 
Verfasser gemäß seinen hebdomadischen Theorien überhaupt bloß 7 Winde an- 
erkennt, unter Ignorierung des Argestes ıN W): s. Roscher S 81. 

4, Daß De ocre K.12 (S. 29, 23. Gund.) iumenta vegetari convenit — "4 

avin ebikrviztey (codd. rothivery) có, dieses regefart also beier: wieder- 
gibt. hilft uns hier nicht weiter. 

5) Las der Übersetzer etwa z««v»» (K aus IC)? 

8) var» osty schlug schon Ermerins vor. 
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zu Anfang avxzvs53t!) zu lesen, aus dem durch die Verbindung mit 
(At 
derselben Variante avazvanıatı geworden ist?) (ae: ) und 
schließlich azv:ouazt. Den letzten Zweifel benimmt die arabische 
Übersetzung, deren 27. Lemma, S. 47, 14" e Bergstr., lautet: „Der 
Wind ist von der Kraft des Einziehens der Luft.” Jetzt begreifen 
wir, wieso zv:9^t0 ZU Ayazvehsıcs wurde: von ayam) und Avanvanııy 
drang dort oa ein. Die Vorstellung, die hier zugrunde liegt, ist die 
vom atmenden Makrokosmos, dessen Lebensprozeß dem des Mikro- 
kosmos verglichen wird: wie nämlich der Mensch durch das Atmen 
sein zveöu.a aus der äußeren Luft verstärkt, so der Kosmos mittels 
eines analogen Vorganges sein Pneuma aus dem Arzısov zveina. Daß 
diese Lehre sehr alt ist, ersehen wir aus der bei Roscher (S. 81, 
Anm. 160) angeführten Belegstelle, in der sie als Pythagoreisch 
erscheint: Aristot. Phys. IV, 6 Ende: Kan © žsasay sat o Ho9a(ópsto 
WEVÖV, RAL SmxstotÉvat anotó tH o0pav?) e TOD amsípoo Zugiuaroe Ws 
dwuzuiovut Wal to gut, 6 Gropiter tag voo:tz. Nun verstehen wir auch, 
warum der Autor nieht bloß avanvansız statt avaxvof. sondern auch 
das seltene zve53:5*) für zvo verwendete: durch klangliche Wirkung 
wollte er den Zusammenhang der Stelle nachdrucksvoll verstärken: 
"wël — MARYEHTL t6) TYEYLATOS — mvys)Otog — avanvensı. Der ganze 
griechische Text lautet demnach: “Aveno: ay éxta, nveharns zsptó2oc 
TREDWEVOL wal RAAYS, Aarveds tod MYEDMATOS Läim zotsDucyot" Apnd; — 


S H r M 1N D ` , v e ` 
SALL EM SD «420516 dO Sal Data RWENLEYG! AIL KNIL C Gy) Gl ERTZ. 


1) Dieser ionische Dativ ist bei Hippokrates an etwa 80 Stellen erhalten: 
Kühner-Blaß, Gramm. d. gr. Spr. I 1? S. 446. 

2) Da der Thesaurus für out, abgesehen von einer kritisch unsicheren 
Diodorstelle, bloß Schol. Pind. Nem. I 1 anführt, hat diese Variante von der 
Aufnahme in unseren Text ausgeschlossen zu bleiben. ’Avazven3:5 hingegen findet 
sich nicht bloß bei Plato und Aristoteles (H. A.I 11 ed. Berol. vol. I p. 492. 8: 
quU. OY, OATS wal Exnvinaig [ivetat zig tò av7thos), sondern auch bei Hippo- 
krates selber ll: vooswy THT 3 Kæ tay Aavanvensıy noisy (wo es allerdings 
spiraculum vel emissarium bedeutet) sowie bei Aretaeus, der seine las an der 
des Hippokrates gebildet hat, |l:2: bitwy voozwo» IL 3 (ed. Ermerins, Utrecht 1517, 
p. 212, 14) Rathasss v4.9, boysotzpes, ig avanvensty, “Aunvevsts (woran man wegen 
ou Tons und anveopatt denken könnte) ist wohl abzulehnen, da àm- im 
Ionischen doch nur auf bestimmte Verbindungen beschränkt ist: 4uzwczz. aont, 
KEE E ; 

3) Für die Gleichsetzung von sus: und o5p«v^; verweise ich auf W. W. 
Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin 1914) 5. 135. Anm. 1. 


+) Der Thesaurus führt außer einer nicht bezeichneten, also unkontrollier- 
baren Stelle aus Gregor. Naz. bloß Hephaest. Apotelesm. p. 27, 32 J. Camerar. 
an, eine Stelle. die zu unserer gut paßt: °Avipwy tcr2uov RYDE. 
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avanenty Eyonsıv wpalyv. Die xapryya¢ tritt jetzt klar hervor, das 
so oft wiederholte x fällt stark ins Gehör. Solche echt Gorgiani- 
sche Spielereien weisen m. E. diese Schrift nicht etwa ins 
6. Jahrh. v. Chr. (so Roscher, s. seine beiden Schriften von 1911 
und 1913), sondern in die Zeit der ersten Sophistik. 


(Schluß folgt.) 
Wien. DR KARL MRAS. 


Studien zur Kaisergeschichte. 


III. 


Der Sturz der Iulia. 
Schluß. 

Nach der Anschauung der Alten, denen sich die Neueren zu- 
meist angeschlossen haben, erklärt sich dieses überaus strenge, beı 
einem Vater doppelt harte Verfahren aus der maßlosen Erbitterung 
des Herrschers, zu dessen Lebens- und Regierungszielen die Hebung 
der allgemeinen Sittlichkeit gehörte und der nun sehen mußte, wie 
seine eigene Tochter diese mit Füßen trat'). Kein Autor des Altertums, 
wohl aber einige von den neueren, wollen in dem Strafgericht auch 
die Hand der Livia erkennen, die ihre Stieftochter habe verderben 
wollen ?). 

Ferrero ®, der die Sittengesetzgebung des Jahres 18 v. Chr. in den Mittel- 
punkt seiner Darstellung rückt, vertritt auch hier eine eigenartige Auffassung, der 
ich indes nicht beizustimmen vermag. Er meint, daß die altrömisch gesinnte „kon- 
servative" Partei, die ihre Hoffnung auf Tiberius setzte, in Verbindung mit Livia 
die Verleumdungskampagne gegen die Kaiserstochter in die Wege geleitet habe. 
als Hacheakt und um Tiberius die Rückkehr nach Hom zu ermóglichen; diese 


Partei habe es schließlich dahin gebracht, daß Augustus vor die Wahl gestellt 
war, lulia entweder unter Miibrauch seiner hohen Stellung straflos ausgehen zu 


1) Vgl. Tillemont Hist. d. emp. I (1752) p. 32. Stahr Röm. Kaiserfrauen 174 f. 
Tiberius 40. Duruy-Ilertzberg Gesch. d. rom Kaiserreiches I 273. Gardthausen 
Augustus I 3, 1102. Domaszewski Gesch. d. Kaiser I 224. Fitzler RE X 901 u.a. 

2) Wieland in der u. S. 78 angeführten Schrift. Stahr a. a. O. 173f. Boissier 
L'opposition sous les Césars? 185. Schiller K. Z. I 1, 188. Herzog St. Verf. II 1, 162. 
Gardthausen Aug. I 2, 1028. 3, 1101. Dagegen Willrich Livia 23 f. — Duruy (a. a. O. 
I 274) schreibt Livia die Hoffnung zu, „daß die Schande der Mutter auch auf 
Iulias Kinder zurückfallen sollte"; doch daran, daB Gaius und Lucius Agrippas 
Kinder seien, ist nie ein Zweifel laut geworden (s. o. XT. 152) und überdies kam für 
die „Legitimität” der Cäsaren nicht der niedriggeborene Vater, sondern die Mutter, 
die Tochter des Augustus, in Betracht. 

3) Größe und Niedergang Roms VI 219 ff. Frauen der Cäsaren 09 f. 
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lassen und sich damit selbst bloßzustellen” oder die eigene Tochter wegen erwie- 
senen Ehebruchs in den Anklagezustand zu versetzen — „wenn man nicht warten 
wollte, bis Cassius Severus oder sonst einer von diesem Gelichter Iulia vor die 
quaestio zitierte”. Allein Ferrero unterschätzt bei weitem das Riesenmaß von un- 
bedingter Autoritát, das sich Augustus in den drei Dezennien seit der Herstellung 
des Reichsfriedens erworben hatte!). Während der ganzen Regierung des ersten 
Princeps hat es niemand gewagt, gegen ein Mitglied der kaiserlichen Familie eine 
óffentliche Anklage zu erheben, auch Cassius Severus nicht, der hóchstens — und 
stets erfolglos — Freunde des Augustus zur Zielscheibe seiner Angriffe machte ?). 
Gegen die Tochter des gegenwärtigen, die Mutter des künftigen Staatsoberhauptes 
wäre auch Cassius Severus, in der keineswegs aggressiven Opposition noch der 
ärgste Kampthahn, zweifellos nicht óttentlich als Ankläger aufgetreten”). Und 
welches Ziel hätten die Ankläger der lulia erreichen können” Gewiß nicht eine 
wirksame Hilfe für Tiberius, dem es beim Kaiser unmöglich zum Vorteil gereichen 
konnte, daß er von den Verfehlungen seiner Gemahlin gewußt und darüber ge- 
schwiegen hatte. Die Kompromittierung, die ‘Tiberius seinem Stiefvater zugefügt 
hatte, wurde dadurch, daß seine Anhänger eine neue, noch schlimmere ins Werk 
setzten, sicherlich nicht gutgemacht. In Wirklichkeit hat gerade die Katastrophe 
der lulia dem Claudier den größten Nachteil gebrachti), so daß die Meinung, der 
Angritt auf die Kaiserstochter sei von seinen Parteigängern oder gar von seiner 
Mutter ausgegangen, nicht zu halten ist. 


Die Frage cui bono hätte bei einem „sensationellen Ehebruchsprozeß 
gegen Iulia" ohne befriedigende Antwort bleiben müssen. Ganz abgesehen davon, 
dať sich die Anklager den (in Wahrheit allmächtigen) Princeps zum unversöhn- 
lichen Feinde machen mußten, gerieten sie sowohl zum Volke, das für lulia 
leidenschaftlich Partei nahm”), als auch zum Adel, dessen glänzendste Vertreter mit 
ins Verderben gerissen wurden, sowohl (wie oben gezeigt) zu ‘Tiberius und 
dessen Anhang als auch zu den beiden jungen Cásaren, die die óffentliche Brandmar- 
kung ihrer Mutter niemals verziehen hätten, in den schärfsten Gegensatz. Dab 
aber, wie l'errero andeutet, die durch Augustus’ Ehe- und Sittengesetzgebung ge- 
schädigten Gesellschattsklassen sich durch die Anklage gegen Iulia an Augustus 
hatten rächen oder seine Neider sich dadurch eine „Sühne” für seine unerhörte 
Laufbahn hätten schaffen wollen, wird niemand im Ernst glauben können. Mögen 
immerhin Leute dieser Kategorie die Zuträger gespielt haben: öffentlich gegen 
die Kaiserstochter aufzutreten, hätten gerade sie am allerwenigsten gewagt und 
was in privaten Konventikeln gemunkelt oder verleumdet wurde, konnte dem kaiser 
vollig gleichgültig bleiben. Unkontrollierbare und unfaßbare Gerüchte existieren 
für einen Staatsmann nur dann, wenn er sich ihrer für seine politischen Zwecke 
bedienen will. Wie wenig solches Gerede für Augustus maßgebend sein konnte. 


1j Omnes, schreibt Tacitus Ann. I 4, exuta aequalitate iussa principis 
«spectare. Einzelne Belege anzuführen ist für jeden, der Augustus’ Geschichte 
kennt, überflüssig. 

2) Vgl. Brzoska RE HI 1745. Man lese z. B., was Dio LIV 30, 4 berichtet. 

>) Augustus selbst scheint ihn übrigens nicht ganz ernst genommen zu 
haben, vgl. Macrob. II 4, 9. 

1) S. u. S. 82f. 

^; Macrob. Sat. II 5, 2. Suet. Aug. 65. Dio LV 13, 1. 
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ergibt sich zudem daraus, daß noch nach dem Sturze der Iulia weite Kreise 
ihre Partei nahmen; demnach gab es (und dies hebt Ferrero!) selbst hervor: 
viele Leute in Rom, die überhaupt nicht an die Wahrheit jener Gerüchte 
glaubten ?). 

Augustus war keineswegs vor die Wahl gestellt, „entweder die 
Existenz seiner Tochter zu vernichten oder es auf einen óffentlichen 
Skandal ankommen zu lassen, in deum sein ganzer liuf und sein 
Lebenswerk auf dem Spiel standen" ?), sondern er selbst hat aus 
einer Angelegenheit, die sonst nur den bósen Zungen der Haupt- 
stadt Material geliefert hätte, erst einen öffentlichen Skandal ge- 
macht. Doch wenn er sich dazu entschlossen hat, dann kann nicht, 
wie gewöhnlich angenommen wird, plötzliche Zornesaufwallung oder 
Fassungslosigkeit der Grund gewesen sein. 

Die so urteilen, müssen dem Augustus einen ganz erstaunlichen 
Mangel an Selbstbeherrschung und vorschauender Klugheit zutrauen. 
einen Mangel, den gerade bei diesem Manne niemand wird voraus- 
setzen wollen‘). Wenn dem Kaiser so sehr um die Hebung der Sitt- 
lichkeit zu tun war und seine eigene Tochter diese bedenkenlos ver- 
letzt hatte, dann geboten doch die einfachsten Regeln der Vernuntt, 
diese Schmach nicht selbst aller Welt preiszugeben, nicht vor dem 
schadenfrohen Senat und der gesamten Bürgerschaft in einem blei- 
benden „Dokument der Schande” einzugestehen, daß der erste Bür- 
ger des Reiches, der die allgemeine Sittlichkeit heben, die Römer- 
zucht wiederherstellen wollte, nicht einmal in seinem eigenen Hause 
den gröbsten Verletzungen der Sitte zu steuern vermochte!) Und 
mag Augustus noch so wenig imstande gewesen sein, seine Auf- 


1) V] 199, 19. 

") Wenn Ferrero (VI 223. Frauen d. Cas. 71) damit recht hat, daB die 
schlimmsten Beschuldigungen der unglücklichen Frau erst nach ihrer Verurteilung 
erfunden und aufgebracht wurden, begreift man erst recht nicht, wie sich Augustus 
in einer Zwangslage befunden haben soll. 

3) Ferrero VI 222. Bereits Boissier L'oppos. sous les Crsars 135f. hatte 
ähnlich geurteilt. 

*) Eben darum, weil man sich seine anscheinend unverständige Handlungs- 
weise nicht erklären konnte, wurde wohl die Version aufgebracht, er habe später ` 
seine Übereilung bereut und wiederholt ausgerufen „horum mihi nihil accidisset. 
st aut Agrippa aut Maecenas vixisset" (Sen. De benef. VI 32). Als ob Augu- 
stus nach dem Tode dieser beiden Berater (die er um 22 Jahre überlebte) ein an- 
derer geworden würe und nicht vielmehr seine ganze Regierungstütigkeit einen 
durchaus einheitlichen Charakter tragen würde! 

5) Mit Recht sagt Seneca (De benef. VI 32): haec tam vindicanda princip’ 
quam tacenda, quia quarumdam rerum turpitudo etiam ad vindécantein 
redit. : 
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regung zu beherrschen (in Wirklichkeit hat sich dieser kalte und 
klare Rechner niemals durch Zornesleidenschaft beirren lassen !), so 
hätte doch die Zeit, die zwischen dem Empfang der Nachricht und 
der endgültigen Redigierung des Berichtes an den Senat verstrichen 
ist”), hinreichen müssen, um ihn zur Besinnung zu bringen. Es gibt 
vielleicht keine Persönlichkeit in der Geschichte, bei der man ein 
derartig spontanes Aufwallen des Gefühls weniger wird voraussetzen 
wollen, als gerade Augustus, der circumspechssimus et prudentissi- 
mus princeps >). 

Nein, wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß 
Augustus in gewohnter Überlegung den Streich geführt hat, der seine 
eigene Tochter traf, daß er durchaus wußte, was er wollte, und genau 
die Konsequenzen seiner Handlungsweise übersah. Das unserem Emp- 
tinden nächstliegende sentimentale Moment müssen wir bei der Be- 
trachtung dieser Vorgänge vollkommen außer acht lassen. Wir dürfen 
überhaupt nicht leicht bei einem Römer, am allerwenigsten bei Au- 
gustus, weichherzige Regungen und zarte Gefühle voraussetzen, die 
ja zu keiner Zeit das Handeln eines Politikers zu bestimmen pflegen. 
Augustus ist in erster Linie ein eminenter Staatsmann gewesen und 
wie jeder echte Staatsmann ist er schonungslos über jedes Hindernis 
hinweggeschritten, das seinen auf die Gesamtheit gerichteten Ideen 
im Wege stand, ohne Rücksicht, ob er sich damit auch ins eigene 
Fleisch schnitt $). Nicht plötzliche Gemütserschütterungen, die er nicht 
zu überwinden vermochte, und ebensowenig der abenteuerliche Plau. 
die entartete Gesellschaft durch ein furchtbares Warnungssignal zur 
Umkehr zu zwingen?), werden Augustus zu seinem beispiellosen Vor- 


1) Sein Wahlspruch war 372% fouciws (Suet. Aug. 25). 

2) Vgl. Fitzler RE X 902. 

3) Suet. Ti. 21. 

1) Der Fall, daß ein Herrscher das eigene Kind seinen politischen Forde- 
rungen zum Opfer bringt, steht in der Geschichte nicht vereinzelt da; ich erinnere 
nur an Philipp II. und Peter d. Gr. (auf des ersteren Verfahren gegen Don Carlos, 
das für unseren Fall manches Belehrende bietet, wirft die Schrift Viktor Bibls 
„Der Tod des Don Carlos”, Wien 1918, neues Licht). An das Schicksal Iulias gemahnt 
die Familientragódie Philipps IV. des Schónen, doch sind die tieferen Motive des 
Skandalprozesses, den der Kapetinger gegen seine Schwiegertöchter führen ließ, in 
Dunkel gehüllt (vgl. Langlois in Lavisse Hest. de France Ill 2, 212ff.). Konstan- 
tins Verfahren gegen Crispus und Fausta war ein Akt geheimer Kabinettsjustiz 
(vgl. Seeck Unterg. d. ant. Welt III 425. 558f.). 

cl Schon die Art, wie der Princeps gleichzeitig gegen andere Ehebreche- 
rinnen verfuhr (Dio Xiph. LV 10, 16), beweist, daß es sich bei dem Strafgericht 
über lulia nicht in erster Linie um eine Maßregel der ,Sittenpolizei" gehandelt 
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gehen veranlaßt haben, sondern vom Staatsinteresse diktierte Erwä- 
gungen, die so schwerwiegend gewesen sein müssen, daß der unge- 
mein hobe Einsatz die Kosten lonnte. Prüfen wir. ob noch zu er- 
kennen ist, welcher Art diese Motive gewesen sein mögen. 
Zuvörderst muß allerdings zugegeben werden, daß Julia nicht 
ohne Schuld war. Gewiß läßt sich vieles zu ihrer Entlastung geltend 
machen !): ein bestechendes Weib, zum Lebensgenuß und zur Liebe 
geboren, mußte sie sich doch immer nur als Werkzeug der Politik 
ihres Vaters fühlen, durfte nie einen Bund nach der Wahl ihres Her- 
zens schließen; ihre glänzende, von Kindheit an allen, auch den über- 
schwenglichsten Huldigungen ?), allen Verlockungen nur allzusehr aus- 
gesetzte Stellung schien ihr alles zu erlauben, was ihr beliebte’), und 
die in der vornehmen römischen Gesellschaft trotz aller Sittengesetze 
allgemein verbreitete tief unsittliche Lebensauffassung ließ ihr ein 
ungebundenes, nur den Gesetzen raffinierter Überkultur gehorchendes 
Genußleben noch in verklärtem Lichte erscheinen — aber bei alle- 
dem gehen ihre Verteidiger zu weit, wenn sie ihr pur die Eigenschaf- 
ten arglosen Leichtsiunes und ungezügelter Gefallsueht zuerkennen °). 
Eine .anstindige” Frau ist lulia sicherlich nicht gewesen; es hätte 
sonst an Wahnsinn gegrenzt, wenn der eigene Vater öffentlich Be- 
schuldigungen gegen sie erhoben hätte, die sie mit einer Dirne in 
eine Linie stellten. Wenngleich starke Übertreibungen, wohl auch 
béswillige Verleumdungen dabei nicht gefehlt haben werden), daran 


hat. Wie hätte, wenn dies der Fall gewesen wäre, Ovid es wagen können, ein Jahr 
später seine „Kunst zu lieben”, eines der frivolsten Werke, die je geschrieben 
wurden, erscheinen zu lassen? ıDie ars amatoria ist im Jahre 1 v. Chr. publiziert, 
da die Verse I 177 fl. die Abreise des C. Cäsar in den Orient verherrlichen, vgl. 
Schanz Gesch. d. r. Lit. II 1, 271. Teuffel-Kroll II* 100 f^. 

I) Vgl. Boissier Z’oppos. sous les Césars? 134. Stahr Rom. Kaiserfrauen 
162ff. Gardthausen Aug. I 3, 1097. 

2) Beim Volke war sie außerordentlich beliebt. Macrob. Sat. II 5, 2. Suet. 
Aug. 65. Dio LV 13, 1. Im griechischen Reichsteil wurden ihr góttliche Ehren 
zuteil (vgl. Fitzler RE X 895. Heinen Klio XI 176. Riewald De imp. Rom. cum 
dis compar. 311f.). Über ihre Inschriften und Münzen s. Dessau PIR II 222. Fitzler 
a. a. O. Kahrstedt Klio X 293 f. Sandels Stellung der kais. Frauen 1912, 52. 

3) Magnitwlinem fortunae sune peccandi. licentia metiebatur, quidquid 
liberet pro licito vindicans Vell. II 100, 8. Macrob. II 5, 2. 

4) So hat Wielands warmes Dichterherz für die „schöne und unglückliche 
lulia” Partei genommen und die Schuld an ihrem Verderben auf Livias tückische 
Ranke zurückgeführt („Ehhrenrettung dreyer berühmter Frauen, der Aspasia, Iulia 
und Faustina” XXIV. Band der Sämmtl. Werke Leipzig, Góschen 1796 5. 357 
bis 399). 

“) Vgl. Ferrero V 252. VI 199. Fitzler 90°F. 
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wird kaum zu zweifeln sein, dal die lebensprühende, temperament- 
volle, offenbar sinnlich veranlagte Iulia — namentlich seitdem Ti- 
berius sich gänzlich von ihr zurückgezogen hatte — für das man- 
gelnde Eheglück in dem Kreis ihrer Verehrer, der (freilich angefaul- 
ten) Blüte des römischen Adels, Entschädigung suchte und fand!) 

Aber die Frage ist: warum hat Augustus die leidige Angelegen- 
heit, als er von ihr erfuhr, nicht in der einzigen Art erledigt, die 
man von dieses Herrschers acerrima mens?) hätte erwarten müssen, 
warum hat er, der selbst von Sünden dieser Art nichts weniger als 
frei war), seine Tochter nicht zu sich gerufen, der Sünderin unter 
vier Augen das Register ihrer Verfehlungen vorgehalten und ihr 
dann irgend eine verborgene Landstadt als Aufenthaltsort angewiesen, 
damit sie dort, dem üppigen Treiben der Weltstadt entrückt, Einkehr 
bei sich selbst halte? Warum hat er statt dessen vorgezogen, aus 
der Familienangelegenheit eine Staatsaffäre und die Millionen des 
römischen Reiches zu Mitwissern des unerhórten Skandals im regie- 
renden Hause zu machen +)? 

Die Gründe müssen politische gewesen sein. 

Seitdem Augustus seine Macht konsolidiert und die römische 
„ Republik” in der neuen Form begründet hatte, ist vielleicht seine 
größte Sorge die um die Nachfolge gewesen?). Wie hätte dies auch 
anders sein können! Für das komplizierte scheinrepublikanische Sy- 
stem des Prinzipats, an dessen Erhaltung die Ruhe und Wohlfahrt, 
mehr noch der Bestand des Reiches hing, gab es keine furcht- 


1) Nicht übel ist die Charakteristik der ungewöhnlichen Frau, die Macro- 
bius Sat. II 5, 2 einer (uns unbekannten, der Augusteischen Zeit jedenfalls nalıe- 
stehenden) Quelle entnommen hat: zndulgentia tam fortunae quam patris abute- 
batur, cum alioquin litterarum amor multaque eruditio, quod in illa domo facile 
erat. praeterea. mitis humanitas minimeque saevus animus ingentem feminae 
gratiam conceliarent, mirantibus qui vitia noscebant tantam pariter diversitatem. 
Daß Iulia und ihre Freunde zugleich edle schóngeistige Interessen pflegten (Lullus 
Antonius und Sempronius Gracchus werden als Dichter genannt), ist nicht ohne 
Analogie in spáteren Zeiten; auch bei Christine von Schweden und der Zarin Ka- 
tharina II. finden wir neben einem ausschweifenden Lebenswandel volles Ver- 
ständnis für erlesene Geisteskultur. 

*) Tac. Hist. II 76. 

3) Vgl. Suet. Aug. 69. 71. Dio LIV 16, 3. 19, 3. LVI 43, 2. LVIII 2, 5. 
Zon. X 89. Epit. de Caes. 1, 22. 24. 

4) Es sei beispielsweise darauf hingewiesen, welche Mühe sich die englische 
Regierung gab, den Skandalprozeß der Konigin Karoline, der „die Interessen und 
den Frieden des Reiches" schwer gefáhrde, zu verhüten (vgl. Stern Gesch. Europas 
seit 1815 II 427 ff.). f 

>) Vgl. Gardthausen Aug. I 8, 1035 f. Herzog Rom. St Verf. II 1, 153 ff. 
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barere Belastungsprobe als den Augenblick, da Augustus die Augen 
schloß. Das Riesenwerk der Neugestaltung, das der Erbe eines hun- 
dertjährigen Revolutionszeitalters unter unsäglichen Mühen und Ge- 
fahren, mit so gewaltigem Aufwand von Scharfsinn und staatsmänni- 
scher Weisheit vollendet hatte, mußte erhalten und weiter von dem 
Geiste erfüllt bleiben, den der Werkmeister ihm eingeflößt hatte. 
Ita mihi, hat er selbst in einem Edikte erklärt !), salvam ac sospitem 
rem p. sistere in sua sede liceat atque eius rei fructum percipere, quem 
peto, ut optimi status auctor dicar et moriens ut feram mecum spem 
mansura in vestigio suo fundamenta rei publicae quae iecero. 

Dies war aber nur möglich, wenn er die Persönlichkeit selbst 
auswählte und selbst in das Reichsregiment einführte, der er die 
kunstvolle Schöpfung seines politischen Genies beruhigt und ohne 
Sorge anvertrauen konnte. Das Glück war ihm bisher in dieser Le- 
bensfrage des Reiches nicht günstig gewesen und wiederholt hatte 
es geschienen, als ob es ihm nicht gelingen werde, sein Werk in 
dieser Weise zu krönen — jetzt glaubte er endlich am Ziele zu sein. 
In €. Cuesar hatte Augustus die Persönlichkeit gefunden, die er 
brauchte: einen unter seinen Augen aufgewachsenen, in seiner Schule 
herangebildeten, begabten und liebeuswürdigen Jüngling von seinem 
eigenen Blut, der schon im Knabenalter der Liebling und die Hoff- 
nung des römischen Volkes geworden war?) und zudem an seinem 
jüngeren Bruder eine zuverlässige Stütze hatte?). Seitdem die beiden 
Cásaren heranwuchsen, ist Augustus' Politik von dem Gedanken be- 
herrscht, dem älteren von ihnen!) die Nachfolge zu sichern. Wäh- 
rend er sich früher gegen eine derartige Zumutung stets verwahrt 
hatte?), war seine Stellung nunmehr bereits so stark geworden und 
mit dem Gefüge des Reiches so enge verwachsen, daß er sich unge- 
scheut zu dem Wunsche bekennen durfte, es möge ein bestimmtes, 
von ihm selbst ausgewühltes Mitglied des Kaiserhauses nach seinem 
Tode mit allen Machtbefugnissen des Prinzipats bekleidet werden *). 
Deos autem oro, schrieb er an Gaius Cäsar, ut mihi, quantumcum- 
que superest. temporis, id salvis nobis traducere liceat. in statu rei 


1) Suet. Aug. 28. 

>) Dio LV 9. S. o. NL 155f. 

3) Fratrem carissimum sibi. Sen. ad Polyb. de consol. 15, 4. 

4) S. o. XL 153, Anm. 5. 

5) Vgl. a. O. S. 151. 

6) Vgl. Tac. Ann. I 3. 4. 8. III 56 (ne successor in incerto foret). Hist. I 15. 
Mit der Fiktion der wiederhergestellten Republik vertrug sich dies sehr wohl, denn 
daran, daB der Prinzipat eine stündige Institution in dieser ,Republik" bleiben 
sollte, konnte kein Zweifel bestehen. 
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publicae felicissimo, Avsparadonvov waw Aal Gransyontuny statio- 
nem meam?) Daher die Ehren, die fast Jahr für Jahr den beiden 
„Fürsten der Jugend” ?) zu teil werden, daher die unermüdliche Pro- 
paganda für die Jünglinge, denen in den Provinzen gleich dem Kaiser 
der Eid der Treue geschworen?) und im ganzen Reiche als den Erben 
der hóchsten Gewalt gehuldigt wird*). Um ihnen die unbestrittene 
Nachfolge zu sichern, mußten aber alle Hindernisse beseitigt, alle 
Personen unschádlich gemacht werden, die ihnen im Wege standen 
oder stehen konnten. 

Seitdem "Tiberius sieh.grollend nach Rhodos zurückgezogen 
hatte, wird Augustus nicht mehr im Zweifel gewesen sein, daß der 
tinstere Claudier zu diesen Personen gehörte. Denn die Flucht in die 
Einsamkeit bedeutete sowohl eine persönliche Beleidigung des Stiet- 
und Schwiegervaters?) als eine illoyale Auflehnung gegen den Willen 
des Princeps, der ihn zur Wiederherstellung des geschädigten rómi- 
schen „Prestige” bestimmt hatte). Augustus hatte augenscheinlich 
vergebens gehofft, den Stiefsolin seinen Plänen und Interessen dienst- 
bar machen und immer ein verfügbares Werkzeug in ihm finden zu 
konnen?) Der Ungehorsam und unbeugsame Trotz dieses Mannes, 
den er so hoch erhoben, lehrte, wessen man sich von seiner Seite 
zu versehen hatte. Wenn aber der Tod den häufig kränkelnden®), 
ins Greisenalter eintretenden Kaiser überraschte?), war Tiberius der 


1) Gell. Noct. Att. NV 7. 

°?) Nunc, redet Ovid (Ars. am. I 194) den Gaius an, 2uvenum princeps. 
deinde future senum. 

3) opm Ma, Pav, Hues, ob zäxwcolz zo najong soi moths toy Sibasis 
sva[s Kee ipee wat ceno c[i]wez fuí: t] ron nase [s] za 
[Zion] 429» zia hojo [ef Erw za ~vou[g] cet. Eid der Paphlagonier. Ditten- 
berger Or. gr. 532 —- Dessau 8781. 

1) Es ist unnótig, die Zeugnisse an dieser Stelle zu verzeichnen, vgl. Gardt- 
hausen Aug. 13, 1120fl. RE X 424f. Mommsen R. g.d. Aug.” p. 57; o. XL 162f. 
. Wegen ihrer prágnanten Ausdrucksweise seien nur die Worte angeführt, die in der 
Trauerkundgebung der Gemeinde Pisa nach Gaius’ Tod (CIL XI 1421 = Dessau 140) 
zu lesen sind: Cum... allatus esset nuntius C. Caesarem ... crudelibus fatis 
ereptum populo Romano, iam designatu[m i]ustissumum ac simillumum paren- 
tis sud virtutibus principem etc. 

5) Contumeliosus privigni Neronis secessus Plin. N. h. VII 149. 

"IS o. AL 156f. 

7) Simul modestiae Neronis et suae magnitudini fidebat. Tac. Ann. III 56. 

3) Vgl. Suet. Aug. 28. 59. 72. 81. 82. 84. Ti. 11. Tac. Ann. I 4. Plin. N. h. 
VII 149. Dio LI 22, 9. LIII 1, 6. 30, 2. 

*) Zur Analogie sei darauf hingewiesen, welche Bedeutung in der Ange- 


legenheit des Don Carlos der ,schwerwiegenden Frage" zukam, was geschehen 
„Wiener Studien”, XLI. Jahrg. 6 
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máchtigste Mann im Reich: trotz seiner insularen Zurückgezogen- 
heit, die (wie sein Verhalten bei der Erkraukung des Augustus!) 
bewies) mit dem Tode des Herrsehers sogleich ihr Ende gefunden 
hätte. Er besaß noch immer die tribunizische Gewalt, hatte dem- 
nach allein in der regierenden Familie einen realen Rechtsanspruch 
auf die Leitung des Reiches, er war der Gemahl der Kaiserstochter. 
der Stiefvater der beiden Cüsaren — wer bürgte dafür, daß sich der 
ahnenstolze Patrizier, der zweimal Konsul, zweimal Imperator ge- 
worden war, in Krieg und Frieden hohen Ruhm erworben hatte. 
mit der Rolle des Feldherrn und Beraters begnügt haben würde? 
Ja, wer konnte das nach seinem offenen Bruch mit dem Kaiser nur 
für wahrscheinlich halten ? 

Die Sicherung der Nachfolge erforderte es, daß der widerspen- 
stige, starrsinnige Tiberius von seiner Hóhe herabgestürzt wurde. Per- 
sónlieh konnte man ihm, da er sich in die Einsamkeit des Privat- 
lebens zurückgezogen hatte, kaum etwas anhaben: es blieb nichts 
übrig, als ihn, wenn sich ein geeigneter Anlaß dazu bot, dadurch 
zu treffen, daß seine Verbindung mit dem Kaiserhause endgültig ge- 
löst wurde. Als Augustus die Verurteilung seiner Tochter durchge- 
setzt hatte, sendete er ihr unverweilt, seinem eigenen Gesetze ge- 
mäß?), im Namen des Tiberius den Seheidebrief?). Das enge Band. 
das diesen an den Kaiser und an die Erben des Reiches gekuitpit 
hatte, war nunmehr zerrissen und da auch seine tribunizische Amts- 
gewalt im nächsten Jahre zu Ende ging, war er fortan ein einfacher 
Privatmann 4), der auf einer stillen Insel Vorlesungen griechischer 
Grammatiker und Rhetoren hörte, den Cäsaren daher nicht mehr 
gefährlich. 

Daß in der Tat ein Zusammenhang bestand zwischen den Schick- 
salen der beiden Gatten, läßt sich auch daran erkennen, daß Augu- 
stus den Claudier erst jetzt das volle Maß seiner Ungnade fühlen lieb. 
Wenn Tiberius auf die Kunde von Iulias Verbannung zuerst Freude 
eräußert haben soll (wohl darüber, daß er von der Schmach dieser 
Ehe befreit sei) dann aber sich bei ihrem Vater in wiederholten 
Briefen für die Verstoßene verwendete?). so war dieses Verhalten 


wäre, „wenn der Vater, der nicht allzu gesund war, seinem Sohne im Tode vor- 
ausging^: Bibl Der Tod des Don Carlos S. 305 f. 

1) S. o. XL 157. 

3) Vgl. Mommsen Strafrecht 697. 

3) Suet. Ti. 11 

*? Wie selbst Velleius zugibt (lI 99, 3. 

5) Suet. Ti. 11 
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wohl nur darauf berechnet, einen günstigen Eindruck hervorzuruten: 
in Wirklichkeit wird er sich nieht darüber getüuscht haben, daß der 
Streich, den Augustus gegen die eigene Tochter geführt hatte, auch 
ihn traf. Seine Rolle schien vollkommen ausgespielt. Hatte er sich 
seinerzeit ohne jede Nötigung in die Abgeschiedenheit zurückgezogen, 
so mulite er jetzt gegen seinen Willen auf Rhodos bleiben, seine Ge- 
suche um Erlaubnis zur Rückkehr wurden von Augustus abschlägig 
und unfreundlich beschieden!) und nur mit Mühe erlangte er durch 
Vermittlung seiner Mutter, daß er unter dem Titel eines Legaten die 
Schande der Verweisung verbergen durfte 7. Sueton (Ti. 12. 13) schil- 
dert anschaulich, wie klàglich, gedemütigt?) und von Gefahren be- 
droht der „Verbannte” — so nannte man ihn allgemein *) — die folgen- 
den Jahre verbracht hat, bis naeh vielen dringenden Bitten, die seine 
Mutter angelegentlich unterstützte, ihm endlich im Jahre 2 n. Chr. 
die Rüekkehr gestattet wurde: doch wieder unter demütigeuden Um- 
stinden, da Augustus seine Erlaubnis von der Einwilligung des jun- 
gen Gaius Cäsar abhängig machte, und unter der ausdrücklichen Be- 
dingung. dal er sich vom Staatsleben fernhalten müsse?) — 
Allein es fragt sich: konnte und durfte die Schande, die Iulia über 
das Kaiserhaus brachte, allein schon genügen, um die ungeratene Tochter 
und mit ihr zugleich den Schwiegersohn ins Verderben zu stürzen? 
Wenn Augustus gleichzeitig dieselben Vergehen, die ihm genügten, um 
die Existenz seiner Tochter zu zerstören, bei anderen Frauen nach- 
sichtig behandelte 59), desavouierte er sich doch damit selbst. Und wenn 
er es dennoch für notwendig hielt, vor aller Weit den Bannstrahl 
gegen das eigene Kind zu schleudern, warum entschloß er sich (ob- 
wohl er doch seit der Begründung des Prinzipats radikale Maßregeln 
tunlichst zu vermeiden suchte) gerade in diesem Fall zu einem der- 
art schroffen Vorgehen, das jede spätere Rehabilitierung ausschloß? 
Warum versagte er — trotz der Bitten des Volkes, das die unglück- 
liche Fürstin liebte?) — der Verbannten zunächst jede Erleichterung *) 


1) Suet. Ti. 11. 

*) Suet. Ti. 12, vgl. Mommsen St. R. 1I? 853, 5. 

3) Vgl. Dio Xiph. LV 10, 19. Zon. X 36. Tac. Ann. II 42. 

4) Suet. Ti. 13. Tac. Ann. I 4. 

5) Suet. Ti. 12. 13. Vgl. Gelzer RE. X. 486f. 

6) S. o. S. 77. Anm. 5 und XL 165 f. 

7) Auch hier fühlt man sich an Karoline von England erinnert (vgl. Stern 
Gesch. Europas II 429 f.). 

3) Suet. Aug. 65. Erst nach fünf Jahren ließ er sich vom Volke, das ihre 
Rückberufung durchsetzen wollte, die Erlaubnis zu ihrer Übersiedlung nach Rhe- 
gion abringen, Suet. Aug. 65. Ti. 50. Tac. Ann. I 53. Dio LV 13, 1. 

6* 
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und unterwarf sie einer ungemein strengen Absperrung von der 
Außenwelt?!) Diese unversöhnliche Härte wird durch das Mißtrauen 
gegen. Tiberius allein nicht erklärt; sie muß noch einen besonderen 
Grund gehabt haben. 

Seneca sagt von Augustus (De brev. vitae 4, 6): nondum horum 
(dew Murena, Cüpio, Lepidus und Egnatius) effugerat insidias: filia 
et tot nobiles iuvenes adulterio velut sacramento adacti iam infractım 
aetatem: territabant. Plusque et iterum timenda cum Antonio 
mulier, Diese wenig beachteten Worte eines Mannes, der gute Be- 
zwhungen zum Kaiserhaus hatte, werden durch (leider nur ganz 
knappe) Angaben des Tacitus (Ann. I 10) und Dio*) bestätigt. Die 
Möglichkeit ist ohne weiteres zuzugeben, daß Jullus Antonius, der 
Sohn des Triumvirn und kein unwürdiger Erbe seines großen Na- 
mens, ein Mann in der Vollkraft der Jahre, der mit Augustus’ Nichte 
vermühlt war und die höchsten Staatsämter ehrenvoll bekleidet hatte’), 
nach dem Prinzipat strebte und durch lulia sein Ziel zu erlangen 
suchtet) — ohne daß man darum zu der Annahme genötigt wäre, 
daß Iulia selbst den Plan des Vatermordes gehegt habe). Wir wis- 
sen nicht, wie weit er gehen wollte: hater sich tatsächlich mit dem 
Gedanken getragen, den Mörder seines Vaters und Bruders gewalt- 
sam zu beseitigen, um den Purpur für sich zu gewinnen, oder ging 
sein Ziel zunächst nur dahin, den Platz des Claudiers einzunehmen ê), 
um späterhin — falls ein baldiger Tod den kränkelnden Kaiser hin- 


1) Releqatae . .. neque adiri a quopiam libero servove, nisi se consulto, 
permisit, et ita ut certior fieret, qua is aetate, qua statura, quo colore esset, 
etiam quibus corporis notis vel cicatricibus Suet. Aug. 65. 

3) o pèy “Lovano (0) "Avtwung mc xa ext tf nuevas]: toben zougas Dio Xiph. 
LV 10, 15. Zon. X 35. Daß Velleius (II 100, 4. 5) die Schuld des Antonius als 
scelus bezeichnet, während er den anderen Angeklagten nur den Ehebruch zur 
Last legt, ist vielleicht auch nicht ohne Bedeutung. 

3) Quem victo eius patre non tantum incolumitate donaverat, sed sacer- 
dotio, praetura, consulatu, provinciis honoratum. etiam matrimonio sororis suae 
filiae in artissimam adfinitatem receperat Vell. II 100, 4. Plut. Ant. 87 (s. u. 
S. 85, Anm. 2). Er war 741 Prütor, 744 Konsul, nachher Prokonsul von Asia ge- 
wesen (PIR I 92 £.). 

3) Gardthausen I 3, 1101 sieht in dieser Beschuldigung eine Erfindung der 
Livia, dagegen glauben Stahr 178 f., Schiller I 1, 187, Sandels a. a. O. 11, 1 an seine 
Schuld. Abeles' Auffassung (Senat unt. Aug. 63 f.) wird durch Sen. De brev. v. 4, 6 
Plin. N. h. VII 149, Tac. Ann. IIT 24. IV 44 widerlegt. 

5) Consilia parricidae palam facta Plin. N. h. VII 149. Dieser Beschuldigung 
begegnen wir in ähnlichen Fällen nicht selten; so wurden z. B. Don Carlos Mord- 
plane gegen den eigenen Vater zugeschrieben (Bibl Tod des Don Carlos 256 f.). 

") DaB er mit Augustus’ Nichte vermählt war, brauchte ebensowenig wie 
bei Agrippa oder Tiberius ein Hindernis zu bilden. 
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wegraffte — noch Höheres zu erobern? Da Tiberius ausgeschaltet 
war, lag es für Antonius nahe, die Ehe mit der Kaiserstochter anzu- 
streben, die — wie der zweite Princeps später einmal aussprach !) — 
„zu ungeheurer Höhe über die anderen emporhob" und dem Gatten 
bisher immer Anteil an der hóchsten Gewalt gebracht hatte. Wie 
Plutarch sagt, stand Antonius nur hinter den Sóhnen der Iulia und der 
Livia im Range zurück); da Tiberius die Gnade des Kaisers einge- 
büßt hatte, durfte der Antonier zum mindesten hoffen, aus der drit- 
ten Reihe jn die zweite vorrücken zu können. Andrerseits wird Iulia 
den begreiflichen Wunsch gehegt haben, die Fesseln, die sie an den 
verhaßten Gemahl ketteten, zu brechen, ohne doch ihres Ranges ver- 
lustig zu gehen; wir dürfen glauben, daß sie persönlich die Verbin- 
dung mit dem glänzenden Dichter und Schöngeist Antonius?) als eine 
Erlösung begrüßt hätte?) In Anbetracht der sorgenvollen Situation, 
in der sich der Imperator befand, erscheint aber nichts begreiflicher, 
als daß dieser, sobald ihm der Anschlag hinterbracht worden war, die 
schlimmere Auffassung sich zu eigen machte 5). Wenn der alte Kaiser 
plötzlich starb, dann gab es in der Tat außer Tiberius keinen Mann 
im Reiche, der dem julischen Brüderpaar — und nach Augustus’ Über- 
zeugung damit zugleich dem Wohle und dem Frieden des römischen 
Volkes und Reiches — so gefährlich werden konnte als der Sohn 
seines Todfeindes, der doch auch gewisse (noch dazu den julischen im 
Grunde feindliche) dynastische Interessen verkörperte®). Die Gefahr 
schien um so ernster, als Gaius im nächsten Jahre zu der (auf lange 
Dauer berechneten) großen Expedition in den Orient entsendet werden 


1) Immensumque attolli provideret, quem. coniunctione tali super alios 
extulisset Tac. Ann. IV 40. 


2) "Avtwvrov Gi thy èx Dovasiag odtw Wës ENDINGEY, WITE THY Stau RAPA 


ananz "PAvxov:ov Ant. 87. 

3) Vgl. Groebe R E. I 2584 f. Schanz II 1?, 366. Teuffel-Kroll II 5 80. 

1) Mit seinem Bruder war sie als Kind verlobt (Suet. Aug.63. Dio XLVIII 54, 4). 

5) Auch der Gemahl der jüngeren Iulia, der Enkelin des Augustus, L. Aemi- 
lius Paullus (Konsul 1 n. Chr), wurde der Verschwörung gezen das Leben des 
Kaisers beschuldigt (Suet. Aug. 19. Claud. 26. Schol. Iuv. VI 158). 

5) Es ist bekannt, wie sehr die Nachkommen des Pompeius unter dem Miß- 
trauen der julisch-claudischen Kaiser zu leiden hatten (Tac. Ann. II 27. III 22 f. vgl. 
auch VI 18. Dio LX 5. 31). Daß die Antonier noch mehr gefürchtet wurden, lehrt 
das Schicksal des L. Antonius, der nach dem Untergang seines Vaters, obzwar 
noch adınodum adulescentulus, Rom verlassen und in Massilia seinen Wohnsitz 
nehmen mußte, wo er, als der letzte des einst mächtigen Hauses, sein Leben be- 
schloß (Tac. Ann. IV 44); wohl nur Iullus’ „Hochverrat”, nicht der Ehebruch 
kann Augustus bestimmt haben, auch den Knaben unschädlich zu machen. 
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sollte). Obgleich wir bei der auDerordentlichen Dürftigkeit unserer 
Quellen und bei dem Schleier, der absichtlich über diese Vorgänge 
gebreitet wurde, auf bloße Vermutungen angewiesen bleiben, so gibt es 
doch sicherlich zu denken, daß Seneca von Iullus Antonius sagt, er sei 
für Augustus noch gefährlicher gewesen als sein Vater, der Triumvir. 
der in furchtbarem Zweikampf mit jenem um die Herrschaft des Reiches 
gerungen hatte. Und gewiß ist es kein Zufall, daß Iullus unter den 
hohen Aristokraten, die [ulia ihrer Gunst würdigte, anscheinend der 
einzige war, der seine Liebe mit dem Tode büßte?). Die übrigen ge- 
hörten, soweit wir sie kennen — es werden T. Quinctius Crispinus, 
Ti. Sempronius Gracchus, Appius Claudius (Pulcher) und (Cornelius) 
Scipio genannt?) — den allerersten Familien Roms ant). Ist es rich- 
tig (wie Seneca andeutet), daß sie mit Zullus Antonius nicht nur die 
Verehrung derselben Frau, sondern auch ein politisches Komplott ver- 
band, dann stand dem betagten, kränklichen, freundlosen Kaiser eine 
Gruppe von jungen und eutschlossenen Nobiles gegenüber, die bei 


1) Vgl. Gardthausen Aug. I 3, 1128 ff. H 3, 740 ff. RE. X 425. 

7) Die sonstigen Todesurteile (Tac. Ann. III 24. Dio Xiph. LV 10, 15. Zon. 
X 35) trafen, da keine Namen genannt werden, wohl nicht Mitglieder des hohen Adels. 

3) Vell. II 100, 5. Tac. Ann. I 53. 

3) T. Quinctius Crispinus Sulpicianus entstammte den altpatrizischen Háu- 
sern der Quinctier und Sulpicier; er war im Jahre 745 = 9 mit Drusus Konsul 
gewesen (PIR III 121 n. 37. Liebenam Reallex.® 879); seine Charakteristik bei 
Vell. dI 100, 5), singularem nequitiam supercilio truci protegens, läßt eher an 
einen politischen Verschwórer als an einen Wüstling und Ehebrecher denken. 
Gracchus war ein Sprößling der ruhmreichen plebeischen Familie, aus der die großen 
Tribunen hervorgegangen waren; sollers ingenio et prave facundus (Tac. Ann. I 
531, hatte er sich auch als Tragödiendichter versucht: im Jahre 752 = 2 bekleidete 
er vielleicht den Volkstribunat (vgl. über ihn PIR III 195 n. 265. Nipperdey- 
Andresen !! zu Tac. I 58. Schanz IL 15, 365. Teuffel-Kroll I15 118. App?us Claudius 
könnte ein Sohn des Ap. Claudius Pulcher, Konsuls 716 = 38 (PIR I 394 n. 777). 
gewesen sein: jedenfalls gehörte er dem Hause der Claudii Pulchri an, das von 
den beiden Linien der patrizischen Claudier — den Pulchri und Nerones — zweifel- 
los das angesehenere und glorreichere war. Denn während die Nerones in der Zeit 
von Ti. Claudius Nero, dem Konsul 552 = 202. bis auf Tiberius nicht einen ein- 
zigen Konsul zählten, gelangte in demselben Zeitraum jede Generation der Pulchri 
zur höchsten Würde der Republik. Ob Cornelius Scipio der Sohn des P. Corne- 
lius Scipio, Konsuls 738 = 16 (PIR I 463 n. 1175), demnach ein Verwandter der 
lulia war, ist unsicher. Sowohl Ap. Claudius als Scipio scheinen die letzten ihres 
Hauses gewesen zu sein (die späteren Scipionen gehörten den Zweigen der Lentuli 
und Salvidient Orfiti an, vgl. RE III 1357. 1506): es konnte Augustus nur er- 
wünscht sein, wenn zwei der glanzvollsten Geschlechter Roms, deren Tatenruhm 
den der lulier überstrahlte, mit einem Schlage verschwanden, während andere alt- 


berühmte Familien (wie die Antonier und Sempronier) in Bedeutungslosigkeit 
hinabsanken. 
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dem Zauber, den die erlauchten Namen der Republik noch immer 
auf römische Seelen ausübten, dem julischen Hause furchtbar werden 
konnte — umsomehr wenn diese glünzendsten Vertreter der jungen 
Generation in dem engsten Familienkreis des Princeps, an der allge- 
mein, im Volk und selbst bei der Armee’), überaus beliebten Mutter 
des Reichserben eine mächtige Bundesgenossin fanden?). Die Ver- 
öffentlichung der schonungslosen Anklageschrift, die für alle Zukunft 
jede Abschwächung oder Besehónigung ausschloß, die Tatsache, dab 
geven Iulia und ihre Freunde die furchtbare Beschuldigung des Maje- 
stätsverbrechens und Sakrilegs erhoben wurde?), die strenge Absper- 
rung der Staatsgefangenen?), die Unversöhnlichkeit, die der Vater 
bis an sein Ende bewies’) — all das erklärt sich wohl nur, wenn 
Auvustus sich und sein Haus durch hochverräterische Pläne der eige- 
nen Tochter persönlich bedroht glaubte). Nur dann begreift man, 
daß er das ungeheuere Wagnis unternahm, seinen Adoptivsöhnen, 
„uf die er doch seine ganze Hoffnung setzte, in der gehässigsten Art 
die Mutter zu rauben — er konnte dies nur dann wagen, wenn auch 
die Söhne, zu Männern herangewachsen, einsehen mußten, daß er 
nicht anders hatte handeln können, um ihnen das Reich, wenn nicht 
das Leben zu retten. 

Ist die hier vorgetragene Auffassung der absichtlich entstellten, 
überdies höchst mangelhaft überlieferten Vorgänge am Hofe des ersten 
Kaisers richtig, dann hat Augustus, um seinem Enkel und Adoptiv- 
sohn (ois Caesar die ungestörte Nachfolge zu sichern, um seine 
Person und seine Dynastie gegen Anschläge einer Adelselique, die 
sich um den Sohn seines Todfeindes Marcus Antonius und um seine 


1) Ingentem feminae gratiam Macrob. II 5, 2. Suet. Aug. 65. Dio LV 15, 
1. Noch unter Augustus haben Audasius und Epicadus lulia und deren Sohn 
Agrippa aus ihrem Exil entführen und zu den Truppen bringen wollen (Suet Aug. 19). 

7) Einer von den Intimen der Iulia (vielleicht Gracchus, 8. o. S. 86, Anm. 4) 
war gerade in diesem Jahre Volkstribun (Dio Xiph. LV 10, 15). 

3) Der Widerspruch, daß dennoch die sittlichen Verfehlungen der Kaisers- 
tochter den Hauptinhalt der Auklageschrift bildeten, erklärt sich damit, daß Au- 
gustus die Aufmerksamkeit der Allgemeinheit von den Hochverratsplänen, die 
tatsächlich ausschlagzebend waren, abzulenken wünschte. Auch im Falle des 
Don Carlos wurden die für Philipps Vorgehen entscheidenden politischen Pläne 
des Prinzen in den Hintergrund gerückt und getlissentlich seine angeblichen Ex- 
zesse hervorgehoben (vgl. Bibl a. a. O. S. 34 f. 233 f. 335 f.). 

1) S. o. 8. 81, Anm. 1. 

*) Vgl. Suet. Aug. 101. Ti. 50. Dio LVI 32, 4. - 

6) Nur die vermeintlichen consilia parricidae (Plin. N. H. VIL 149), nicht 
sittliche Delikte lassen die Erbitterung begreiflich erscheinen, die noch in den 
Bestimmungen seines Testamentes zum Ausdruck kam (vgl. Anm. 3). 
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eigene Tochter scharte, zu schützen, endlich um die Personen, die 
dem Reichserben hätten gefährlich werden können, in erster Linie 
den widerspenstigen Schwiegersohn Tiberius, unschädlich zu machen, 
die schweren Verfehlungen seines einzigen leiblichen Kindes öffent- 
lich und in unwiderruflieher Form bekannt gemacht. Freilich hat sich 
auch an ihm die Wahrheit des Spruches bewährt, daß selbst der Klügste 
nichts vermag gegen das Schicksal. Denn der frühe Tod der beiden 
Cäsaren zwang Augustus schließlich dennoch, das Schicksal des Rei- 
ches den Händen des ungeliebten Tiberius anzuvertrauen. Die bitte- 
ren Worte, mit denen der vereinsamte Greis am Ende seiner Tage 
sein Testament einleitete: Quonam atrox fortuna Gaium et Lucium 
filios mihi eripuit, Tiberius Caesar mahi... heres esto), enthalten die 
ganze Tragik semes Familienlebens. 


1) Suet. Ti. 28. 


Miszellen. 


Textkritische Miszellen zu Platons Protagoras. 


p.326 DE: iz 63 wa Å zo vóuoo: DRO pays 3^, axo rI 
ZINN  vouodicO sic ACH, RATE TODTODS Dame aal Arten wo 
E saugt‘ as d ay satog Baivg toto. *GA.st wal OVW TH YoÀ Aoc 
TANTH TAG Oty nat Broth TOAAAYOD. ws epdovavsys tis Stans, 000v. 
Sowohl Sauppe wie Nestle bemerken an den bezüglichen Stellen 
ihres Kommentars, daß die Bedeutung von soen als Rechenschatts- 
ablegung der Beamten, bezw. als die im Falle einer Verschuldung 
im Amte gegen den Beamten eingeleitete Strafamtshandlung, eigent- 
lich nur zu Zrcesr, nicht auch zu žoy:zs%x. paßt: beide vermuten 
ferner, daß die Bezeichnung mit Rücksicht auf p. 325 D was 
HN DLAITLETONEVOV AA YamzanEvoy snbovonsty gewählt sei. Dadurch 
wird allerdings das früher angeführte Bedenken nicht behoben. Es 
ist kein Zweifel, daß die Stelle einen viel besseren Sinn gübe, wenn 
mit stove: Strafen, die der Staat wegen Verstöße gegen die Ver- 
fassungsgesetze überhaupt verhängt, gemeint wären. Eine solche 
weitere Bedeutung von zaiten können wir aber tatsächlich für Teos 
erschließen auf Grund nachstehenden epigraphischen Zeugnisses: THs 
Gi musste TOY a TONTMY STiTsAsitwIay o sHiknvor Xa sp xal tiv 
Arno Coins 61209 (cf. Dittenberger Sylloge? 523, 58, Bechtel 
Nr. 5634, 25). Den s50»vot obliegt also hier die Vollziehung des Urteils 
(die 45)35:7) in allen Ga 710». somit gegen jeden, der gegen das 
LITE VWO Wal ADYE wa Apesta verstößt, nicht bloß gegen den pflicht- 
vergessenen Beamten (vgl. Pauly-Wissowa, Realenz. VI 1 p. 1517: 
Favre, Thesaurus verborum, quae in titulis lonicis leguntur, Heidelberg 
Winter 1914, p. 183). Was von Teos gilt, können wir aber mit 
Wahrscheinlichkeit auch für dessen Pflanzstadt Abdera vermuten. 
Wáre da die Annahme nicht der Erwägung wert, daß Platon den 
Protagoras auf eine in seiner Heimat gebräuchliche Bedeutung 
von nur anspielen läßt? Dann brauchte nur »»iv in /niv ge- 
ändert zu werden und die Stelle bekäme statt der jetzigen etwas 
gezwungenen Beziehung eine lebensvolle Bedeutung. Es ist in diesem 
Zusammenhang nicht ohne Interesse, auch daran zu erinnern, daß 
Protagoras bei Eupolis, Kolakes frg. 146a, 6 Tr:os genannt wird. 
Auch das gleichsam entschuldigende- WE ANNO TOAZ oÙ paßt besser, 
wenn von der Kleinstadt Abdera und nicht von der Metropole Athen 
die Rede ist. Die Änderung von ‘iv in qv wird endlich auch durch 
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einen merkwürdigen paläographischen Umstand nahe gelegt: wir finden 
in unserem Platotext an drei Stellen des Dialogs Pr otagoras ein mit 


D 
größter Wahrscheinlichkeit als ursprünglich anzunelimendes Tol, 
in Duty un p. 321 B Auacehst "äi, oman qty (Stephanus, db 


BT) f, AAA Zanen AI APET. p. 337 € Hedy. Eyo Tu (Hein- 
dorf, buas BT) myjeveiz TE xa OZELO RA RONTaS ATAYTAF Biv PTE! 
D 338 A Wk werahanperestzpor HAI el AE report Civ (Schanz ex 
emend. apogr. Mare. 189, mx BT) gatvoveat (v. hóyo:). Hier handelt es 
sich kaum um zufällige Versehreibungen; in diesen Änderungen liegt 
vielmehr System: in allen drei Fällen findet sich die Stelle in der Rede 
eines Sophisten, p. 327 B des Protagoras, p. 337C und 338A des 
Hippias, au die Zuhörer. Es schien die Änderung in die Pronominal- 
form der Angeredeten sinngemäß. Trotzdem war sie verfehlt und 
wurde an drei Stellen von den Herausgebern allgemein verbessert; 
eine vierte Stelle, die hier vorgelegte scheint man m. E. bisher über- 
sehen zu haben. 

p. 227 E: vow 63 tpe. € Iwrparss. Gét TAVTEG ĞIATRAROL etsy 
erte, “AP Gsov Govavtar Zanstos, Aal osig aot taivetar iiU. 
OF TEP ay Bt Ou tic Grën to) Sh) AME, oo av Ste gavit, 
ey Ov, 9442, e CE tig AY TAY OLGASEE TONS TOY yE! Dro, ni- 
av Thy tí4vqw Ty €] TAGS TO Tatpos Banana, x30 030» oc T 
d O TATO AIL o TO TATT piho Oven GUSTEYVEL, TUTONG Ett Til v 
dee, OD páa otua svan @ LOYAL: TES, TONOV CAIRIA favi. 
Ty È Anzlowy TAYTARAO. Oder, Cue» GE ANETTE AA Ty Amy RAVEN. 
An dieser Stelle machen Beziehung und Bedeutung von e so große 
Schwierigkeit, daß sich alle Herausgeber zu Textänderungen veranlabt 
sahen. Bekker (Berlin 1816) hat sat ovdsis ao: aivastaa ei we an... 
geschrieben und ihm sind die Züricher Ausgabe (1839), Kroschel 
(Teubner 1865) und Wayte (Cambridge 1554) gefolgt. Hermaun 
(Teubner) änderte zt? in se und interpungiert ZAL ODES JOL Caivita: 
iz" ws min .. Heindorf hat siva statt et vorgeschlagen und die 
meisten Herausgeber, so Ast (Leipzig, Weidmann 1819), Stallbaum 
a 1825), Jahn (Wi len 1878), Schanz (Leipzig, Tauchnitz 1850), 
Sauppe (Berlin, Weidmann 15854), Burnet (Oxford 1903), Nestle 
(Teubner 1910) haben diese Konjektur aufgenommen. Die Beziehung 
von z zum folgenden Satz (Bekker) ist ‘nicht überzeugend; denn 
zta wire nur dann am Platze, wenn es sich um Einführung eines 
neuen Grundes oder eines Beispiels für das Vorhergehende handelte: 
bei einer vergleichenden Beziehung, wie sie hier offenbar vorliegt. 
aber stört die Anknüpfung mit sx. Hermanns Konjektur, die sich 
durch ihre paläographische Leichtigkeit empfahl, bringt die schwer- 
fällige Wiederholung oveziz . . Se in den Text; das folgende 257 
3v sic. das Hermann offenbar zu seiner Konjektur den Anstoß gab. 
ist dafür keine Stütze, denn hier handelt es sich nur um Trennung 
der beiden Bestandteile von onzeis durch ay. Die Konjektur zia: ist 
paläographisch nicht leicht einzusehen, ganz abgesehen davon, dab 
dieses &iva:, wie schon Wayte p. 58 anmerkt, entbehrlich ist. Vielleicht 
liebe sich doch die Überlieferung halten und folgendermaßen inter- 
pungieren: za zig 2". SALETA SU, OSRED WM... OND X ES 
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niet, . . . Auszugehen wäre bei dieser Interpretation von einer 
Bedeutung „dann also, sonach, folglich” für va und der Satz ou: 
zur taiveca: sith, G5z:50 wäre als eine Fortführung und Folge von 
TUNED, MET... 344,320, zu fassen: „Nun aber bist du verwöhnt, 
o Sokrates, da alle, ein jeder nach seinen Kräften, Lehrer der Tugend 
sind, und es erscheint dir dann (infolge dessen, daher) keiner als 
solcher, wie dir auch, wenn du einen Lehrer für Griechischsprechen 
suchtest, keiner als soleher erschiene." Zu dieser Bedeutung von z:z2 
làDt sich eine treffende Parallelstelle aus Platon selbst beibringen: 
Nom. X p. 909 B: & atòs Ló(oz Got wai mapi sasivny Av sty, tw ous D 
FAR SL TAI Weins TETOVOTAS WB RTI dy TE Sons 
TOUSUVTY. oen: SE of ina sozginovas YE e (ove AL, KIN. WE EY WEE 
mu TIS RISES Jot2m Kae min EIN "äng du stt Uso». Die 
auffallende Stellung zai... s ist durch die starke Betonung des 
Goetz, das sich unwillkürlich vordrängt, erklárlich. Was die meisten 
Herausgeber veranlabt haben mag, den mit ozs Qv St eingeleiteten 
Satz durch eine stirkere Interpunktion von dem Vorhergehenden zu 
trennen, sind jedentalls die Schlußworte der Periode o»: 23 zziz 
40 709 Faw 73,709. die ja durch ihre Konstruktion ganz von "dem 
vorhergehenden 2457235» zay7ya: abhängen. Aber der Satz mit (0525, 
Xs hat durch die W iederholung der gleichen Phrase onizis sur catvsza: 
033 än 25 wavin ebenso eine unverkennbare Beziehung zu dem 
Vorhergehenden. Wir dürfen also wohl annehmen, dab sich dem 
na Qiii. So Gaiera St, wie ich an der Überlieferung festhaltend 
schreiben möchte, das folgende wm: 3v a... 009 ay sic coin, 
als Vergleiehsatz, syntaktise h untergeordnet, anschloß und am Sehlusse 
der Periode bei der Rückkehr zu dem durch den Vergleich zu er- 
läuternden Gegenstande, nämlich der 2,277, der Gedanke des Haupt- 
sabzes ovdiiz su: caivetat (23775 9199924005) nochmals mit den Worten 
o» GE apithz wat cO» ZAnn Zänn aufgenommen wurde, so daß 
(5x25 7». in der Mitte stehend, eine doppelte Beziehung hat, was bei 
der auch sonst so häufigen freien syntaktischen Fügung dieser For- 
mel nicht weiter befremdet (vgl. Prot. 311 B, 318 B, Gorg. 451 Aff. 
Kratyl. 395 E). Man kann diese epilogisierende Wiederaufnahme des 
Hauptgedankens auch durch Setzung eines Strichpunktes vor oz. 
wie z. B. Nestle getan hat, ausdrücken. 


Graz. DF. RICHARD MEISTER. 


Aus dem Leben des Plautus. 


Eine vielbesprochene, auf Varro zurückgehende Mitteilung über 
die Lebensverhältnisse Es Plautus findet sieh bekanntlich bei Gellius 
Ill 3, 14. Sie lautet: Sed enim Saturionem et Addictum et tertiam 
quandam (comoediam), cuius nunc mihi nomen non suppetit, in pi- 
strmo eum scripsisse Varro et plerique. alii memoriae tradiderunt, 
cum pecunia omni, quam in operis artificum. scaenicorum pepererat, 
in mercatibus perdita inops Roman redisset. et ob quaerendum victum 
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ad circumagendas molas, quae trusatiles appellantur, operam pistor: 
locasset. Leo, Plaut. Forsch.? S. 63f., Die griech.-róm. Biogr. S. 137 
hat den ganzen Bericht als Varronische Erfindung nach peripateti- 
schem Muster bezeichnet, herausgesponnen aus einzelnen Stellen 
Plautinischer Komödien. Unabhängig von der geschichtlichen Wer- 
tung der Notiz ist aber zunächst die Klarstellung ihres Inhalts. Da 
gehen die Ansichten über den Sinn der Worte in operis artificum 
scaenicorum auseinander. Was wollte Gellius, bezw. Varro, wenn der 
Wortlaut aus ihm entlehnt sein sollte, damit sagen? Fr. Ritschl, 
Parerga S. 60 behauptet gegen Lessing (Abh. v. dem Leben u. den 
Werken des Plautus, XI 1 S. 12 Hempel), der sie von der dich- 
terischen Tätigkeit des Sarsinaten versteht, Plautus sei einer der 
Handlanger (operarti) gewesen, wie sie die Schauspieler (artifices 
scaenict) für die verschiedenen Dienstleistungen in ihrem Berufe 
brauchten. Ritschls Auffassung blieb lange die maßgebende; man 
übersetzte 2m operis a. sc. mit „als Schauspielerdiener”, „als Hand- 
langer”, „als Theaterarbeiter" u. ä., bis Leo a. a. O. 14 f. Wider- 
spruch erhob. Dal} an den Bühnen Arbeiter dienten, meint er, s+} 
selbstverständlich und bezeugt (vgl. auch S. 74 A. 3), doch hätten 
sich diese keine Kapitalien verdient. Wenn es heiße pecunia omni, 
quam in operis — pepererat, so folge daraus, daß es sich um ein 
einträgliches Geschäft handle. Schon deswegen möchte er bei om op. 
a. sc. nicht an Taglóhnerdienste bei der Bühne denken: die Worte 
bedeuten nach ihm „die Leistungen, die Aufführungen der Schau- 
spieler". Gellius sage, ,daf Plautus als Schauspieler sich eine Menge 
Geld verdient habe” (S. 75). 

Leos Erklárung fand Zustimmung, so bei Warnecke, RE VIII 
Sp. 2116 s. v. histrio und bei Kroll-Skutsch, Teuffel Gesch. d. rom. 
Lit.* I S. 167 f."), aber auch Ablehnung, so durch Schanz, Gesch. 
d. róm. Litt.» 11 S. 70. Nach ihm können die fraglichen Worte nur 
bedeuten: „unter den Arbeitern, Gehilfen der Bühnenkünstler?, was 
unserem „als Arbeiter ete.” entspreche. Hätte ausgedrückt werden 
sollen, was Leo darin suche, „so würde doch «arte histrionica der 
nächstliegende Ausdruck gewesen sein”. 

Die Ermittlung der wirklichen Bedeutung jener Worte ist auch 
darum von Wichtigkeit, weil, wie Leo zutreffend bemerkt, die an sich 
auffallende Handlangerarbeit des Plautus, wenn Varro-Gellius tat- 
sächlich davon sprechen, auf eine besondere Überlieferung zurück- 
gehen könnte, der Annahme, daß der ganze Bericht auf Varronischer 
Erfindung beruht, damit aber eine wesentliche Stütze entzogen würde. 
Denn daß Plautus seine Laufbahn als Schauspieler begann, stünde 
ganz im Einklang mit der aus Varro stammenden Darstellung bei 
Livius VII 2, 8, wonach alle Dichter der ersten Zeit auch als 
Schauspieler auftraten (Leo a. a. O.). Daß Plautus nach Bacch. 214 
(später) seine Stücke von Berufsschauspielern aufführen ließ, würde 
keine Schwierigkeiten bereiten. Leos Ausführungen sind aber nicht 


, D) Zu in operis a. sc. heißt es dort iS. 165): „gewiß nicht als ‘Theater- 
arbeiter, sondern als Schauspieler oder Dichter". 
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stichhaltig, und Ritschls Bemerkungen zu in operis a. sc. sollten 
wieder allseitig als richtig anerkannt werden. Einmal haben sie, 
worauf Schanz mit Recht hinweist, die Grammatik für sich, der 
man Zwang antun muß, um den von Leo geforderten Sinn aus der 
Stelle herauszulesen, dann aber beweisen die von ihm beigebrachten 
Belege aus Sueton (Aug. 45, Tib. 35, Calig. 58) nicht mehr, als 
daß operae von darstellerischen Leistungen jeder Art (auf der Bühne 
oder in der Arena) gebraucht wird, was für die Unterlegung gerade 
dieser Bedeutung bei Gellius indes nicht genügt, die Stelle Tacitus 
Ann. l 16 jedoch scheint vielmehr gegen ihn und für Ritschl zu 
zeugen. Auf sie ist darum des näheren einzugehen. Interessant ist 
sie auch deshalb, weil hier ein ähnlicher Fall vorliegt wie bei Gellius; 
die bisher allgemein als richtig geltende Erklärung ist nämlich vor 
kurzem von S. Reiter, Berl. philol. Woch, 1918 Sp. 3d8 ff. ange- 
tochten worden. 

Als den Hauptanstifter des Aufstands der pannonischen Legionen 
nach dem Tode des Augustus (14 n. Chr.) nennt Tacitus dort einen 
gewissen Percennius; er sagt: erat in castris Percennius quidam, 
dux olim theatralium operarum, dein qregareus miles, procax 
lingua, et miscere coetus. histrionali studio doctus. Die gesperrten 
Worte hatten Iustus Lipsius und Johann Friedrich Gronovius im 
Hinblick auf die im Theater und im Zirkus für die Darsteller sich 
bildenden Parteien so erklärt, daß sie unter den teatrales operae 
jene Elemente unter den Zuschauern verstanden, die für die Schau- 
spieler Stimmung machten und ihnen Beifall klatschten, also Claqueurs; 
Percennius als dux theatralium operarum. wäre darnach „Chef der 
Theaterclaque” gewesen. Dieser Erklärung schlossen sich alle Kom- 
mentare, Wörterbücher und Übersetzungen an. Gronovius hatte die- 
selbe durch den Hinweis auf Plin. Epist. VII 24. 7 gestützt. Plinius 
sagt von den Schweichlern und Verehrern der kürzlich verstorbenen 
vornehmen Quadratila, die für die Lieblingsschauspieler derselben 
Begeisterung zur Schau trugen, ihnen Beifall spendeten, ihrer Ge- . 
bieterin deren Gebärden und Gesänge nachmachten, sie würden vom 
Erben, der fürs Theater nichts übrig habe, nur ganz unbedeutende 
Vermächtnisse erhalten: qui nunc exiguissima legata, theatralis 
operae corollarium, accipient. ab herede, qui non spectabat. Mit 
Recht tritt hier Reiter dem alten Pliniuserklärer G. E. Gierig ent- 
gegen (Leipzig 1802), der in diesen Leuten, die sich so übel ver- 
rechnet hatten, berufsmäßige Beifallklatscher „operae theatrales” 
sehen wollte, ebenso wie Gronovius. Augenscheinlich bedeutet hier 
opera theatralis die Leistung, das Beifallklatschen und die nach- 
ahmende Wiedergabe des Gesehenen und Gehörten, opera ist also 
abstrakt, nicht konkret gebraucht. Das Wort hat bekanntlich doppelte 
Bedeutung, entweder es ist die „Bemühung, Mühewaltung, Dienst- 
leistung für andere" oder „der für Bezahlung dienende Arbeiter” 
(Georges), bald im guten Sinne (Taglöhner, Geselle), bald im schlechten 
(erkaufter Helfershelfer); Belege führt Reiter Sp. 359 an. Keines- 
falls kann demnach diese Stelle die Übersetzung von dur theatralium 
operarum mit „Chef der Theaterclaque” rechtfertigen; das hätte nach 
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Reiter a. a. O. lateinisch nur dux theatralium plausorum oder fau- 
torum, allenfalls caput theatralium factionum heilen können. Eben- 
sowenig befriedigt ihn die Erklàrung des Muretus, der in den operae 
theatrales Schauspieler sehen wollte („yur operam suam locabant ad 
fabulas agendas"). Dann wäre Percennius Theaterdirektor gewesen. 
Die übliche Bezeichnung dafür ist dominus (gregis). So oder ähnlich 
muß auch Leo die Tacitusstelle verstanden haben, wenn er sie als 
Beleg für seine Auffassung der Worte des Gellius ins Treffen führt; 
denn mit ,Leistungen, Aufführungen der Schauspieler” kommt man 
bei Taeitus keinesfalls aus. Richtig wendet Reiter gegen Muretus 
ein, daß Tacitus, hätte er dies gemeint, Percennius nicht dur thea- 
tralium, sondern scaenicarum operarum genannt haben würde, 
denn Schauspieler hieDen, weil sie sich auf der Bühne bewegten. 
actores oder artifices scuenic?, nicht theatrales, was die Tätigkeit 
im Zuschauerraume voraussetzen würde (Krebs-Schmalz, Antibarbarus * 
Il 661). Auf Inschriften begegnen gelegentlich operae veleres a scaena 
(CIL XI 4813. 5054 == Dessau II 5272. 5271). Nach Ausscheidung 
dieser Möglichkeiten kommt Reiter Sp. 559 f. zum Schlusse, operae 
theatrales bedeute Theaterarbeiter und dur theatralium | operarum 
.Aufseher über Theaterarbeiter, im weiteren Sinne vielleicht Chef des 
technischen Theaterpersonals”. Dazu bemerkt er: „Die Tätigkeit der 
Theaterarbeiter erstreckte sich jedenfails nicht bloß auf den Bühnen- 
raum, die scaena, sondern auch auf das theatrum, den Zuschauer- 
raum, so daß ihnen passend das Attribut theatrales, nicht scaenici 
beigelegt werden konnte”. 

Das klingt soweit ganz gut. aber es bleibt ein Bedenken, dem 
sich Reiter selbst nicht verschließt. Die Deutung von /istrionali 
studio hängt, wie er zugibt, mit der von dur theatralium operarum 
aufs engste zusammen. Da man Percennius zum Chef der Claque 
macht, übersetzt man gewöhnlich „von seiner Tätigkeit” oder „durch 
seine Bemühung für die Schauspieler”. Von den zwei Stellen, an 
denen das von Tacitus neugebildete Aistrionalis noch vorkommt, 
Dial. de or. 26 und 29, lehrt die erste niehts, die zweite lautet: 
histrionalis favor et gladiatorum equorumque studia. Hier steben 
favor und studia parallel und gleichwertig nebeneinander und über 
den Sinn kann kein Zweifel herrschen; diese Stelle mul) für die 
Erklärung von Ann. I 16 maßgebend sein. Mit Reiters Übersetzung 
von dux theatralium operarum "seheint sich die dadureh geforderte 
Wiedergabe von Fhistrionali studio zunächst allerdings schlecht zu 
vertragen. Darum lehnt er sie ab und fragt sich, ob nicht histrional 
studio einfach „mit schauspielerischer (schauspielernder) Leidenschaft” 
heiße. Aber diese Worte gehören offenbar nicht zu miscere, sondern 
zu doctus. Ungezwungen kann man die Stelle nicht anders verstehen, 
als daß Percennius durch oder anläßlich seiner Bemühungen im In- 
teresse von Schauspielern das Aufwühlen und Aufwiegeln von Massen 
gelernt hatte. 

Aber, wenn ich nicht irre, läßt sich Reiters sehr ansprechende 
Erklärung von dux theatralium operarum mit der bisherigen. zu der 
die übliche und einzig natürliche Übersetzung von histrionali studio 
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so vortrefflich paßt, unschwer vereinigen und damit zugleich eine 
weitere Stütze für Ritsehls Interpretation der Gelliusstelle über das: 
Leben des Piautus gewinnen. 

Theaterarbeiter wird es jederzeit gegeben haben. Nicht nur 
solange es. weil es an Festen und ständigen Theatern fehlte!), nötig 
war, für jede Vorstellung Bühne und Zuschauerraum aus Holz neu 
zu errichten, sondern auch nach dem Bau steinerner Theater (des 
Pompeius, Cornelius Balbus, Marcellus). Man bedurfte ihrer sicher- 
lich auf der Bühne, wo sie auch als Statisten tätig sein mochten 
(vgl. Warnecke, RE VIII Sp. 2119), und im Zuschauerraume, wenn- 
gleich wir uns das Bereich ihrer Tätigkeit in seinem ganzen Um- 
fange und im einzelnen nur ver mutungsweise vorzustellen vermögen. 
Sie waren also gewiß sowohl scaenzcı als theatrales, sie hatten vor 
und während der Vorstellung Fühlung mit dem Publikum, konnten 
für deu* oder jenen Schauspieler Stimmung machen und waren wohl 
auch gerne bereit, es zu tun. Ließ sich dabei doch ohne Zweifel 
Geld verdienen, denn die Schauspieler werden sie für solche Dienste 
wohl eigens bezahlt haben. Daß dieses Personal einem Aufseher 
unterstand, ist möglich, sogar wahrscheinlich, nicht minder wahr- 
scheinlich aber, daß sich dieser, auch wenn es für einen Schauspieler 
Stimmung zu machen galt, an die Spitze seiner Leute stellte, das 
Publikum bearbeitete und für gutes Geld gute Dienste leistete Wie 
die Theaterarbeiter, so werden auch ihre Leiter und Aufseher sieh 
aus den niederen Schichten der Bevölkerung rekrutiert haben, waren 
doch auch die Schauspieler in der Regel Sklaven oder Freigelassene; 
es werden meist derbe, ju gemeine Personen gewesen sein. ganz wie 
wir uns Percennius nach Tacitus vorzustellen haben, dessen spätere 
Laufbahn zu seiner früheren darnach durchaus stimmen würde. 
Halten wir uns das vor Augen, dann lassen sich der Aufseher der 
Theaterarbeiter und der „C hef der Claque”, wenn man ihn so nennen 
will, sehr wohl in einer Person vereinigen. Er und seine Leute sind 
sozusagen im Nebenamte als Stimmungsmacher und Lohnklatscher 
tätig, eine Betätigung, die neben ihren beruflichen Obhegenheiten 
gelegentlich recht stark hervortreten mochte. Gut würde dazu passen, 
daß Pereennius im Hinblick auf diese Seite seiner Tätigkeit dus th. 
op. genannt wird; denn hätte er schleehtlim als Aufseher der Theater- 
arbeiter bezeichnet werden sollen, so würden wir eine andere Wen- 
dung erwarten, das Wort dur („ Anstifter”, „Kädelsführer”) hingegen 
könnte in denm angenommenen Falle kaum durch ein besseres er- 
setzt werden. Allerdings lebte Tacitus in der Kaiserzeit und die 
leidenschaftliche Parteinahme für einzelne Schauspieler ist zunächst 
nur für diese bezeugt, so u.a. auch von Sueton (Tib. 37); aber auch 
in der älteren Zeit mag es ähnlich gewesen sein, und damit kon:men 
wir wieder zur Gelliusstelle und zu Plautus. Auch Gellius lebte im 
kaiserlichen Rom, sein Gewührsmann Varro im ersten Jahrhundert 
vor Chr. G.. wo die Theaterverhältnisse immerhin vergleichbar sind, 


') Die Literatur über das römische Theaterwesen bei Schanz, Gesch. d. rom 
Litt.” 11 5 197: Hauler, Terenz Phormio! S. 35, A. 3. 
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von der Zeit des Plautus liegt aber auch der Reatiner weit ab. 
Allein nicht darauf kommt es an, wenn man die Worte pecunia omni, 
quam im operis — pepererat. erklüren soll, sondern auf das, was 
Gellius, bezw. Varro, falls auch der Wortlaut diesem entlehnt ist, 
den Theaterzustànden ihrer Zeit entsprechend sagen wollten oder 
konnten. Da empfiehlt zunächst die Grammatik o operis konkret zu 
verstehen und mit Ritschl und neuerdings Schanz an Theaterarbeiter 
zu denken; mit der von Leo angenommenen abstrakten Bedeutung 
von opera kommen wir jedenfalls viel schwerer zurecht. Wenn ferner 
Leo an Taglóhnerdienste bei der Bühne schon deshalb nicht glauben 
möchte, weil sich dabei nicht viel Geld verdienen liel, so ist erstens 
einzuwenden, daß die Worte pecunia omm: nicht gepreßt werden 
müssen. Daß es sich um ein Geschäft handelt, „bei dem viel Geld 
zu verdienen war”, ist nicht gesagt oder muß nicht gemeint sein. 
Wir hören nur, daß Plautus das ganze Geld, das er verdient hatte, 
wieder verlor. Das kann eine große, kann aber auch bloß eine mäßige 
Sumnie gewesen sein, denn um einen Handel anzufangen, brauchte 
man wohl damals ebensowenig wie heutzutage unbedingt ein großes 
Kapital. Wie die Theaterarbeiter entlohnt wurden, wissen wir nicht. 
Die Bezahlung war jedenfalls nicht immer und überall gleich. Gerade 
für des Gellius Zeit darf man, wenn sie wirklich auch als Claqueurs 
tätig waren, einen nicht unbedeutenden Nebenverdienst mit in An- 
schlag bringen. Auch andere nebenher entlohnte Dienstleistungen 
lassen sich sehr wohl denken. Dann muß man aber zugeben, dab 
Gellius (auch Varro) das Einkommen eines Theaterarbeiters hoch 
genug einschätzen konnte, um ihn mit seinen Ersparnissen eine 
Handlung anfangen zu lassen. Man mache nicht die verhältnismäßig 
beschränkte Zahl der Theateraufführungen dagegen geltend, durch 
die die Verdienstmöglichkeiten des Theaterarbeiters verringert wur- 
den. Einmal schoben sich bekanntlich zwischen die normalen Spiel- 
zeiten zahlreiche außerordentliche Vorstellungen (Leichenspiele, Dedi- 
kationsspiele usw.) ein (vgl. Hauler a. a. O. 33), dann aber wäre 
Plautus als Schauspieler in dieser Hinsicht auch nicht besser darau 
gewesen. Die Besoldung der Schauspieler (car) war zudem gewóhn- 
lich sehr gering (Plin. N. h. V 39, 128; Tue. Ann. I 77: Senec. 
Ep. 80, 7 u. a), ihre Einkünfte, mochten auch bei erfolgreichem 
Spiel Geschenke dazukommen, in der ltegel daher nicht grof; aus- 
zunehmen sind natürlich Berühmtheiten wie Roscius oder Aesopus 
(vgl. Warnecke a. a. O. 2119). Es war damals nicht anders als 
heute, der Durchschnittsschauspieler wurde schlecht bezahlt, Bühnen- 
größen verdienten schweres Geld. Daß aber Plautus ein berühmter 
Schauspieler gewesen, wäre aus Gellius nicht zu entnehmen, wenn 
wir nicht auf pecunia omni ein übergroßes Gewicht legen wollen. 
Wäre er es gewesen, so hätte er schwerlich der Bühne den Rücken 
gekehrt und einen Handel angefangen, ebensowenig wie er, wäre 
er schon damals ein erfolgreicher Dichter gewesen, nach Rom zurück- 
gekehrt ein Müllerknecht geworden wäre (Ritschl a. a. O.); er hätte 
in diesem Falle die Stätte seiner Erfolge wohl überhaupt nicht ver- 
lassen, den Beruf eines Dichters nicht mit dem eines Kaufmannes 
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vertauscht. Auch diese Erwägungen sprechen dafür, daß sich Gellius 
den Plautus weder als Schauspieler noch als Dichter dachte, als er 
jenen Satz schrieb. Anders, wenn die Überlieferung Plautus zum 
Theaterarbeiter machte. Daß ein Theaterarbeiter, der sich eine Summe 
Geldes erspart hat, damit einen Handel beginnt, Schiffbruch leidet, 
bettelarm an die Stätte seiner früheren Tätigkeit zurückkehrt, beim 
Theater nicht gleich unterkommt und sich in seiner Notlage als 
Müllerknecht verdingt, das ist alles so natürlich, daß es wirklich so 
gewesen sein oder doch auf eine besondere Tradition zurückgehen 
kann. 

Gewiß. nach der Varronischen Darstellung bei Livius VII 2, 8 
waren alle Dichter der ersten Zeit auch Schauspieler (s. o.). Daf) dem 
wirklich wenigstens in Griechenland oft so war. lehrt die Literatur- 
geschichte. Wäre es von Plautus eindeutig überliefert, wir würden 
nicht zweifeln dürfen, daß Varro auch ihn auf der Bühne und für 
die Bühne zugleich tätig sein ließ. Aber aus dem Berichte des Gellius 
ist dies eben nicht ohneweiters herauszulesen, weder der Wortlaut 
noch der Zusammenhang weisen darauf hin. Beide deuten vielmehr 
auf eine Überlieferung hin, nach der Plautus, bevor er sich dich- 
terisch betätigte, 'Thenterarbeiter war, und sie hat nichts Unwahr- 
scheinliches. Daß der Mann, der das Publikum so durch. und durch 
kennt, die Fühlung mit ihm so ausgezeichnet und sicher herzustellen 
weiß, ehe ihn sein Talent in die Höhe brachte, dem Theater in 
anderer und niedrigerer Stellung diente, die ihm Gelegenheit bot, 
das Getriebe auf der Bühne und im Zuschauerraum kennen zu lernen, 
das ist durchaus möglich; ob diese Überlieferung auch Geschichte 
ist, muß freilich dahingestellt bleiben. 


Graz, JOSEF MESK. 


Unvollendete Entwürfe. 


Im 5. Kapitel des 57. Briefes, der, an Pammachius gerichtet . 
De optimo genere interpretandi handelt, erklärt Hieronymus, sich bei 
seiner Übersetzungsmaxime, nicht verbwm e verbo, sondern sensum de 
sensi auszudrücken, an Ciceros Vorbild zu halten, der denselben 
Grundsatz nicht blof praktiseh unter auderem in seiner Wiedergabe 
der Ktesiphonreden des Aischines und des Demosthenes. sondern 
auch theoretisch in der dazu geschriebenen Vorrede (De opt. gen. or.) 
vertreten habe; während der Kirchenvater jedoch die hieher gehörigen 
Stellen der genannten Einleitung (8 13f. u. 23) mit ganz gering- 
fügigen Abweichungen wörtlich ausschreibt, bezeichnet er es als un- 
zeitgemäß, des genaueren den Vorgang an den Ciceronischen Uber- 
setzungen selbst zu verfolgen. 

Schon in meiner Erstlingsschrift') habe ich die Aufrichtigkeit 
des betreffenden quanta in illis praetermiserit, quanta addiderit, 


I) De S. Hieronymi studiis Ciceronianis, Diss. phil. Vind. XII 167 sqg. 
„Wiener Studien“, XLI. Jahrg. 1 
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quanta mutaverit, ul proprietates alterius linguae suis proprietatibus 
explicaret, non est huius temporis dicere. wenigstens soweit sich 
das ¿n illis auf die bewußten Reden bezieht, in Zweifel gezogen: 
denn einerseits fehlt uns sonst jegliche Spur einer Ubertragung der- 
selben durch Cicero, anderseits ist Hieronymus überall dort, wo er 
mit seiner Belesenheit sich brüstet, ganz besonders vorsichtig auf- 
zunehmen. Der beißende Scherz Rufins (Apol. 117), Hier. prahle 
sich seit seinem Schwur, die heidnischen Autoren zu meiden, auch 
mit der Lektüre solcher Bücher, die sie überhaupt nie geschrieben 
hätten, besagt da genug. 

Nun hat bereits vor Jahren R. Philippson!), freilich ohne die 
Hieronymusstelle zu berücksichtigen, aus den gegebenen Tatsachen 
die m. E. einzig richtige Folgerung gezogen, jene von Cicero ge- 
plante Wiedergabe der beiden Kranzreden sei gar nicht zustande 
gekommen; allem Anschein nach hat also Cicero die Vollendung 
seiner Absicht in der Tempusgebung der Praefatio (siehe die Per- 
fekta in S 14) vorweggenommen. Wir brauchen ihm das nicht zu 
verübeln; denn wer das Vorwort eines Werks nicht erst am Schluß 
abfaßt, wird von selbst auf diese Fiktion geführt. 

Besonders interessant wird die Sache indes durch den Vergleich 
einer anderen wohl nicht viel späteren Vorrede, die gleicherweise 
eine Schrift als vollendet betrachtet, der es bestimmt war, Torso zu 
bleiben: es ist der wohl niemals wirklich abgesandte Hirtiusbrief zu 
Beginn des VIII. Buches vom gallischen Krieg. Der ehemalige Günst- 
ling Cäsars sagt da klipp und klar, er habe auf des Balbus Drängen 
sowohl die Lücke zwischen der Cásarianischen Schilderung des gall. 
und des Bürger-Krieges überbrückt als auch das letzte und unvoll- 
endete Buch durch eine Darstellung von den Ereignissen zu Alexan- 
dria an bis zum Tode Cäsars abgeschlossen. In unserer Überlieferung 
nun bricht schon die erste beider Schriften vorzeitig ab, auch von 
der zweiten haben wir, wenn das Bellum Alerandrınum in der Tat 
von Hirtius ist, bestenfalls bloß einen Teil Gern möchte man da 
aus der Suetonnotiz (Caes. 56) über Hirtius, qw etiam Gallici belli 
novissimum imperfectumque librum suppleverit*), einen Beweis dafür 
ableiten, daß am Ende von VIII keine mechanische Verstümmelung 
eingetreten, sondern das Buch überhaupt nie abgeschlossen worden 
sei, führte einen nicht die fatale Ubereinstimmung mit deu Worten 
novissimumque imperfectum in Hirt. Praef. 2 zur Erkenntnis der 
Leiehtfertigkeit und Verwirrtheit des Kaiserbiographen. Läßt sich 
darum auch heute nicht mehr genau die Grenze ziehen, bis zu der 
Hirtius seinen Plau zu verwirklichen. vermochte, so darf m. E. die 
Forchhammersche Hypothese?) — wie ihre Uniformung durch Hartel*) — 
von der tatsächlichen Vollendung des in jenem Briefe Angekündigten 
als überwunden gelten?) Ihr Gegenstück hatte sie in der Ansicht 

1) Fleckeisens Jahrb. 18-6. 425. 

2) Zur vorliegenden Bedeutung „ergänzend anfügen” vgl. Cic. Phil. XII 14. 

5) Quaest. crit, Hauniae 1852, 00. 

1j Comm. Woel/fl. 1158qq. 


5) Auch Klotz’ Vermutung (Neue Jahrb. 1909, 546fl.) bezüglich Hirtius 
als Livianischen Gewáhrsmannes für die Schlacht von Munda kann ihr wohl 
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Müiler-Strübings!), auch Thukydides sei, nach seiner eigenen Aussage 
in I1 und noch unzweideutiger in V 26?) zu schließen, mit der 
"childerung des peloponnesischen Kriegs wirklich zu Ende gekommen. 
Vor der Abfassung des Briefes an Balbus, d. h. noch zu Leb- 
zeiten Cásars, waren übrigens trotz Kalinka 5) gewiß bloß die sieben 
Bücher über den gall. Krieg veröffentlicht worden; daß Hirt. Praef. 4sq. 
nur von ihnen die Rede ist, folgt m. E. erstens aus dem Lob ihrer 
elegantia, was auf die viel weniger durchgefeilte Darstellung des 
Bürgerkriegs nieht sonderlich gepaßt hätte, zweitens aus dem von 
Cicerot) (Brut. 262) übernommenen, bei diesem einzig auf De b. Gall. 
gemünzten Kompliment von der praerepta, non praebita facultas 
seriptoribus, drittens aus der wichtigen Notiz Kap. 4%, 10 über die 
Bucheinteilung Cäsars. Die Schilderung des Bell. eiv. lag demnach, 
noch nicht in Bücher geschieden, im Nachlaß des Ermordeten. 
Vielleicht läßt sich endlich durch die Annahme eines un- 
ausgeführten oder wenigstens unveróffentlichten Entwurfes ein weiteres 
viel umstrittenes Problem der literarischen Cäsarforschung fördern. 
Gegen die überwiegende und z. T. offenbar auf eine vorzügliehe 
Quelle zurückgehende Zahl von Äußerungen antiker Autoren, die nur 
ein einziges Anticato betiteltes Buch Cäsars kennen, stehen vier 
Stellen, die auf zwei solche Bücher schließen lassen; die älteste von 
ihnen ist allem Anschein nach Iuv. Sat. VI 338, wo der Dichter das 
Glied des berüchtigten Clodius größer nennt quam sunt duo Caesaris 
Anticatones. Daß hier der Satiriker, dem es bloß zwecks Anspielung 
auf des Clodius Verfehlung gegen Cäsar Gattin (Suet. Caes. 74) 
darum zu tun war, diesen in den angestellten Vergleich witzig her- 
einzuzieheu, sich besonders um den Tak der erwähnten Schrift 
gekümmert haben sollte, ist nicht glaublich; wer weiß, ob er sie je 
gesehen. Wenn der Scholiast aber versichert, daß Caesar ... libros 
duos famosissimos in vitam (Catonis edidit, so lehnt er sich dabei 
eben an die Worte des Dichters an. Der zweite Zeuge für zwei 


keine enne tragfeste Stütze bieten; vgl. schließlich jüngst E. Meyer, Cäsars 
Monarchie 614. 

1) Thukydideische Forschungen 738. 

*) Die Unzulässigkeit der Annahme, daß der Satz jjouye 5 ... w^ 
wit wal yeruovas Spätere Interpolation sei, hebt neuerdings E. Schwartz. Das 
Geschichtswerk des lhukyd. 320 (woselbst das S. 59 ausgesprochene unzutreffende 
Urteil. V 20, 1 kónne in der überlieferten Fassung nicht von Th. geschrieben 
sein. scheinbar stillschweigend verbessert wird) mit Recht hervor. Dagegen hat er die 
Moglichkeit. an eine Parenthese des Verf.s zu denken, nicht in Betracht gezogen. 
Allerdings ist eine solche weder rn noch könnte sie den Sinn der Stelle 
ändern: einerseits müßte man, um nyp: o *:*. an den Schlußsatz von Kap. 25 an- 
knüpfen zu können. daselbst zu dii: Z EG ROMEO Touëtér AATETTA TRY EIN xa AtstiH OV 
mone ovt27 Im Geiste ergänzen, während sich nach der üblichen Auffassung die 
Sätze mühelos aneinanderreihen; anderseits wäre trotz alledem das v^: :45:« auch 
im Einschub auf den ganzen Krieg bis a zu beziehen, wie aus $ 5 und der 
im Futur wiederholten Ankündigung in § 6 erhellt. 

3) Philol. 1910. 486; Wien. Stud. 1912, 200. 

4) Der das wieder von Poseidonios hatte (Ep. Att. II 1,2); in den Hirtius- 
worten (8 5) adeoque probantur omnium tudicto, ut praerepta . . . facultas 
seriptoribus videatur scheint übrigens eine schmeichelhafte Gleichsetzung des 
Urteils Ciceros mit dem 2udicium omnium zu liegen. 


7* 
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Bücher Cásars gegen Cato ist Sueton a. O. 56, dessen Ungenauigkeit 
un einer früheren Stelle dieses Kap. wir schon oben hervorhoben; 
hier macht überdies seine Ausdrucksweise die Bezugnahme auf den 
angeführten Juvenalvers wahrscheinlich ); jedenfalls wird man auch 
von ihm nicht erwarten dürfen, daß er sich, ele er die betreffenden 
Zeilen schrieb, über den tatsáchlichen Umfang des opus Caesarianum 
sehr genau informiert habe. Die letzten zwei Zeugnisse führen uus 
in viel spátere Zeit und sind, wie ich glaube, von verschiedenem 
Wert. Das eine aus der Rhetorik des Martianus Capella (V p. 468 
ut Catonem Tullius laudans et duobus voluminibus Caesar accusuns) 
wird in seiner Bedeutung gewiß niemand überschätzen, wichtiger ist 
das andere bei Priscian, der anscheinend von Zwischenhand?) ein 
Zitat aus Ciceros Anticato prior hat (II 227, 2ff. K. und öfters). 
Trotzdem also anderseits viermal Plutarch (Cat. Min. 36, Caes. 3, 
dann besonders deutlich ebend. 54, endlich Cie. 39), ferner Appian (B. 
civ. IL 99, 414 Vier.), Cassius Dio (XLIII 13, 4) und Gellius (IV 16, ni 
mehr oder weniger ausdrücklich bloß von einem Buche Cäsars 
gegen Cato sprechen ?), lassen sich die erwähnten Andeutungen zweier 
solcher Bücher, wie immer wir im Einzelfall ihre Glaubwürdigkeit 
beurteilen mögen, nicht aus der Welt schaffen. Die neueren oe 
mittlungsversuche der Gelehrten laufen nun im wesentlichen darauf 
hinaus, entweder den liber prior als die Hirtiusbroschüre zu fassen, 
die, im Auftrag Cäsars entstanden, später auch diesem zugeschrieben 
worden sei, oder aber von Cas. in der Tat noch nach Hirt. zwei Bücher 
ausgearbeitet zu denken, die man dann jedoch gegen Góttlings seiner- 
zeitige Hypothese*) wegen Suet. a. O. 56 zeitlich nicht gern von- 
einander abrückt; so gelangt endlich Klotz a. O. 158ff. dazu, bei 
Sueton das vollkommen unverdächtige, schou durch Juvenal gehaltene 
Anticatones in Anticatonis zu ändern und die eine Streitschrift 
La zwei Bände zählen zu lassen. Damit sind aber mindestens 
die beiden der vorhin genannten Plutarch- und Cassiusstellen, die 
den trotz Fabricius?) eindeutigen Ausdruck #:risv verwenden"), 
unvereinbar. In der anderen Riehtung hingegen verstieg man sich 
dazu, aus dem Cäsarischen Sprachgebrauch die Authentizität des 
Priseianzitats zu leugnen und dieses somit dem Hirtius beizulegen: 
Dyroffs diesbezügliche waghalsige Versuche a. O. 483 fanden trotz 


-—— —— 


1) S. Dyroff, Rhein. Mus. 1895, 482. 

?) Vgl. Klotz, Cásarstudien 160°. 

3) Ob Tac. Ann. IV 34 so gedeutet werden muß, sei dahingestellt; auch 
bezüglich Quintilians (1 5, 68) bin ich skeptischer als Dyroff a. O., denn hier würde 
sich der Singular schon aus dem Zusammenhang erklären. 

1) Opusc. acad. 157. 

5) Bibl. Gr.* I 184, worauf im Thesaurus zu Unrecht verwiesen wird; a. O. 
lehrt Anm. g, wie dem Verf. das einzige Zeugnis aus Theo Soph. ‘II 96, 5 Sp.) 
selbst nicht beweiskräftig genug war, und mittlerweile hat Festa (Myth. Gr. III x. 
p. XL), der auch Suidas s. v. 11;^4:z7:oz heranzicht, das 2:57:97 (4) beider Stellen 
durch Annahme eines Kompendiums der 5 Bücher Il:¢ zist» ansprechend erklärt. 

^) Beide Gewährsmänner gehen offenbar auf eine gute gemeinsame Quelle, 
nach Klotz a. O. 54* wahrscheinlich auf Timagenes und über diesen auf Asinius 
Pollio zurück. 
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der ihnen durch Klotz?!) zuteil gewordenen Abfuhr noch Kalinkas 
Billigung (Phil. 1910, 482). Demgegenüber sei darauf verwiesen, daß 
der aus ali-ius kontrahierte Genetiv alius, dessentwegen der Gram- 
matiker die Anticatostelle viermal anführt, an die Sprachprinzipien 
des Analogisten Cäsar erinnert, der gegen die von Priscian aus dem 
Sprachgebrauch der Alteren belegten Unregelmäßigkeiten (II 226, 16 f. 
und 266, 2ff.) offenbar auch bei diesem Wort im 2. Fall die prono- 
minale Flexion anwandte. Es dürfte daher die Priscianstelle in eine 
Linie mit der bei Gellius zu rücken sein, wo gleichfalls um einer 
grammatischen Frage willen Cäsars Anticato herbeigeholt und dann 
aus demselben Anlaß noch ausdrücklich auf die libri analogici ver- 
wiesen wird). M. E. sind also die bisherigen Uberbriickungsversuche 
der einander so schroff entgegenstehenden antiken Nachrichten über 
die Buchzahl jener Schrift Ca völlig gescheitert. 

Weiter bringt uns hier wohl nur die Beobachtung, daß dort 
(bei Gellius und Priscian), wo aus dem Anticato wirklich zitiert wird. 
entweder die Ausdrucksweise nahelegt, bloß an ein Buch zu denken 
(G.), oder im besonderen der liber prior genannt wird (Pr.). Ich 
glaube nun, dal es einen liber posterior C.8 gegen Cato in der Offent- 
lichkeit nie gegeben hat; denn dal) die von Cicero in zwei Briefen an 
Atticus (XIII 50 u. 51, August 45) erwähnten libri contra Catonem 
ganz ungezwungen mit Dyroff und Kalinka als die Streitschriften 
des H. und des C. aufgefaßt werden können, ist trotz der übrigens 
nicht recht verständlichen Einwände Klotzens festzuhalten. Nichts- 
destoweniger wäre es vollkommen verfehlt), darum auch Juvenals, 
Suetons und der Späteren klares Zeugnis dahin umdeuten zu wollen, 
daß sie fälschlich Hirtius’ Traktat als Schrift C.s mitgezählt hätten. 
Vielmehr gab es zweifellos die Tradition von einem zweiten Buch 
Cäsars gegen Cato und die Erklärung hiefür mag in einer tatsäch- 
lichen Äußerung des Diktators zu suchen sein, die seine Absicht, 
einen weiteren derartigen libellus herauszugeben, bekundete. Am ehesten 
möchte man diese in eine Vorrede zum liber prior verweisen, wo er 
vielleicht eine Fortsetzung ankündigte, bzw. als bereits vollendet 
behandelte, deren Ausführung oder Veröffentlichung ihm dann sei 
es unnötig schien, sei es durch die Zeitverhältnisse unmöglich ge- 
macht wurde. 


Berlin. | KARL KUNST. 


Zu Fronto (Seite 20, Z. 14f. Naber). 


Fronto hatte die grofe Freude erlebt, daf sein Schüler Mare 
Aurel eine längere Stelle aus einer seiner Reden mit eigener Hand 
abgeschrieben und sie dem Kaiser Antoninus Pius vorgelesen hatte. 


1) A. O. 160? und neuerdings ausführlich P.-W. R.-E. XIX 265. 

2) Dieser Zusammenhang scheint Dyrotff bei seiner Bemerkung „dominatu 
(in dem von ihm angezweifelten Cäsarzitat bei Gell.) statt dominatu? fiel schon 
im Altertum auf" entgangen zu sein. 

3) Soweit muß man Schanz (Literaturgesch. I 23 127) in seiner Polemik 
gegen Dyroff natürlich beipflichten. 
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Im 7. Briefe des I. Buches seiner Korrespondenz mit dem Prinzen 
versichert er, dal eine solche Ehre keinem der berühmten frühereu 
römischen Schriftsteller, wie Cato, Ennius, Gaius Gracchus, Cicero 
und anderen, zuteil geworden sei, deren Schriften durch die Tätig- 
keit klassischer Abschreiber und Rezensenten!) noch wertvoller würden. 
Fronto erklärt darauf: Qu: orationem spreverit, litteras concupiscet ; 
qui scripla contempserit, scriptorem (scribtorem Pal.) reverebitur; bebe 
ist unter scriptor der fürstliche Schreiber gemeint, der ein Vorläufer 
eines Theodosius Calligraphus oder Constantinus VII. Porphyrogennetus 
ist. Der Rhetor fährt dann nach Mai so fort: Ut si stmiam aut 
volpem Appelles... tet, bestiae.... pretium adderet. Aut quod M. Cato 
de... ln die Lücke nach bestiae, die Mai auf etwa 7 Buchstaben 
angibt, wollte H. Jordan in seiner Catoausgabe (p. XX) artifex ein- 
setzen, Alanus (Conzect., Dublin 1841) ganz verschieden davon sordidae. 
Dagegen deutete Naber die bessere Lesung seines Gewährsmannes 
Du Rieu nach Appelles IINNQ TET (mit Rasur des letzten £) als 
pinxsit et; ferner gab er für die nach bestiae vorhandene Lücke 
gleichfalls nach Du Rieu die Zeichen A.Iví CUIA an. Aber Nabers 
pinssit et erregte Anstoß bei Klußmann (Emend. Front. S. 27f.); er 
schlug dafür pinzisset vor mit der wohl etwas zu weit gehenden 
Behauptung: Neque enim semiam aut volpem Apelles umquam pinzit. 
Denn in dem mit ut eingeleiteten Satze wird ein Beispiel angeführt, 
das durchaus Mögliches bietet, weil uns von Apelles Bilder mit 
Tieren bekannt sind. So waren Reiterbilder seine Gemälde des Clitus 
und anderer Genossen Alexanders und in der Prozession des ephe- 
sischen Megabyzus werden gewiß ebenso Opfertiere dargestellt gewesen 
sein wie das bei Herondas IV 66ff. erwähnte Bild im Aesculap- 
heiligtum zu Kos ein Stieropfer zeigte. Weiterhin schrieb Klußmann 
im Anschluß an Du Rieus Entzifferung und nach Eußners Vorschlag 
bestiae leviculae pretium adderet, indem er das Deminutiv im Sinne 
von nullius pretii autfaßt; das synonyme vilissimae vermutete Funck. 
Ahnlich hatte Luc. Müller (Fleckeisens Jahrb. XCV 1867, S. 752): 
Ut st sımiam aut volpem Apelles pinrisset, bestiae alicui iam 
pretium adderet. vorgeschlagen, worin aber alicui nach den im Vor- 
hergehenden bestimmt bezeichneten Tieren wenig passend erscheint. 
Ellis (Journ. of Phil. Cambr. 1868, S. 17) wieder dachte daran, daß 
naeh bestiae das Substantiv apicula oder avicula ausgefallen sei. 
Er verglich mit arzcula Strabo XIV 2, 4 (richtig 5), p. 652, wonach 
Protogenes seinem ruhenden Satyr eine Wachtel so natürlich bei- 
gefügt haben soll, daß sie die Augen der Beschauer mehr auf sich 
zog als der Satyr selbst. Damit wollte er Fronto eine Verwechslung 
des Apelles mit Protogenes zumuten, was mir aber bei den sonstigen 
kunstgeschichtlichen Kenntnissen des belesenen Fronto?) der bei 
seinem Reichtum wohl auch Kunstliebhaber war, schon an und für 
sich sehr wenig wahrscheinlich ist; dazu kommt noch die Unklarheit 


1) Zur Lesung dieser für die alten Subskriptionen wichtigen Stelle vgl. meine 
Beiträge in den Wiener Studien XXXI (190%), 5. 204 ff. 

2) Vgl. meinen Aufsatz .Fronto über Protogenes und Nealkes" in den Mit- 
teilungen des deutschen archäologischen Institutes in Rom XIX (1904), S. 317 ff. 
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der ganzen Satzverbindung. Endlich hat C. Brakman (Frontoniana 
S. 6) bereits nach Reinigung des Blattes Ut si simiam aut volpem 
Appelles pinxet, bestiae (post)remae praetium adderet ersehen, bzw. 
vermuten wollen. Freilich muß er pinset, die syukopierte Form für 
pinzisset, erst aus (p)inxelter, wie er liest, herstellen; auch soll bestia 


postrema imSinne des Sallustianischen (M. Aemilius) omnium flagitioso- 
rum postremus (vgl. or. Phil. 3 und Apul. Apol. 98) gesetzt sein. 
Meine eigene Lesung, die ich nicht nur vor dem Originale fest- 
stellte, sondern auch an einer noch vor dem Kriege beschafften hinläng- 
lich guten Photographie nachprüfen kann, hat Du Rieus und Brakmans 
Angaben nicht bestätigt. Zunächst ist in Appelles das zweite p wohl 
schon von alter Hand gestrichen, obschon die Doppelkonsonanz auch 
bei Varro De LL IX 12 und bei Quint. II 13, 12 handschriftlich 
belegt ist; hiezu findet sich auf dem Rande vermerkt in al. Apella, 


also in einer anderen Frontohandschrift stand die latinisierte vor- 
eiceronische und volkstümliche Form, die aus Plautus und Horaz 
bekannt ist. Ich lese sodann als Fassung der ersten Hand pinzeri/t, 


ei bestiae nihil (l aus t verbessert; darüber nicht kursiv a. ?, d. h. 
alius: nihil?) pictura (p aus b, t aus f verb.) / praetium adderet. 
Dieser Text ist verändert zu pinxerit, / exaratae bestiae nili vi picturae | 
praetium adderet. 


Im einzelnen hat die irrige Silbenabteilung pinxerijt der m! die 
korrigierende und glossierende zweite Hand richtiggestellt, indem sie 
am Zeilenende tt in kleiner Kursive hinzufügte. Die nämliche Hand 
hat vor die Anfangszeichen fe? der folgenden Zeile klein erara ge- 


setzt (er steht wahrscheinlicher hier als am Zeilenschluß nach if); 


da m? zudem über fe ein a geschrieben und 4 radiert hat, wollte sie 
ohne Zweifel exaratae herstellen. Nach diesem Partizipium steht in 
etwas größerer Kursive über der Zeile ef (kaum ex). Ferner hat die 
„weite Hand nihil im Texte selbst zu nil u verändert und durch ein 
dem l übergeschriebenes kursives 2) (das Häckchen dient als Inter- 
punktionszeichen) zu nilt, weiter u durch das darübergesetzte schon 
erwähnte @.2 zu v? verwandelt. Endlich ist in pictura dem a ein 
größeres kursives e angefügt. Die erste Hand stimmt also zunächst 
in pinxerit mit der zweiten überein; diese Verbalform hatte schon 
Alanus ohne Zweifel richtig vermutet. Beide Hände boten weiter 
ursprünglich im Texte nihil oder nil („in keiner Weise"). Die keinen 
passenden Sinn gewährende Lesung erscheint beide Male in den 
Genetiv nihili oder nili verwandelt. Die Form ist natürlich mit 
bestiae zu verbinden und ergibt eine besonders für den im Altertum 
gering geschätzten Affen sehr bezeichnende Wendung. Fronto ahmt 
damit zugleich die Plautinische auf eben dieses Tier bezügliche 
Phrase im Miles 180: propter ni(hi)li besttum') nach; daselbst 285 homo 


1) Auch hier ist nihil bestia überliefert, das B? in Übereinstimmung mit 
A verbessert hat. 
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sectatu's nili nequam bestiam stehen die synonymen Attribute neben- 
einander. Dadurch finden die obigen Vermutungen Eußners, Kluß- 
manns, Funcks u. a. wenigstens dem Gedanken nach ihre Bestätigung. 
Im übrigen gehen die beiden Hände auseinander. In der einfachen 
ursprünglichen Wendung et bestiae nihili pictura pretium adderet 
steht das Determinativpronomen in der Bedeutung „dem genannten, 
bezeichneten (T.)” und Neuen der Zwischenstellung von Apelles dürfte 
statt Subjektsgleichheit eher pictura als Subjekt des Hauptsatzes 
anzunehmen sein. Das etwas schwache e scheint nun einerseits schon 
ein alter Korrektor durch das steigernde ef (vgl. timeo Danaos et 
dona ferentes) ersetzt zu haben. Anderseits ist das von m? her- 
rührende exaratae kaum als bloße Glosse zu betrachten. Denn das 
offenbar der Abwechslung halber gewählte Wort steht in der mir 
sonst nicht bekannten Bedeutung „(vom Maler) skizziert” synonym 
mit adumbratus, pictus und dem auch für Zeichnungen und Gemälde 
verwendeten descriptus. Die Wendung wird dadurch zwar etwas voll 
und breit, aber nicht eigentlich tautologisch. Gleichfalls nachdrück- 
licher ist die das Wirken des Malers und die Wirkung des Kunst- 
werkes hervorhebende Änderung vi picturae, die an vis dicendi aut 
scribendi (bei Cic. Marcell. 4), philosophiae, eloquentiae u.a. Parallelen 
hat. Zwar ließe sich die zweite Lesung aus der ersten palüographisch 
zur Not erklären, aber es liegt hier wohl, wie sonst öfter, eine 
Doppelfassung vor, die vielleicht auf das Handexemplar des Brief- 
schreibers selbst zurückging. 

Nicht minderes Interesse besäße für uns die Fortsetzung der 
Stelle, worin Fronto offenbar ein literarisches Beispiel ähulicher Art 
aus dem alten Cato angeführt hatte. Leider bricht die Spalte mit 
der Zeile quod M. Cato de und einigen noch folgenden nicht durch- 
aus sicheren Zeichen ab. ln dem von Du Rieu gelesenen de ac... 
ist mir der letzte Buchstabe c recht zweifelhatt; ich ersehe vielmehr 
ae. Was die restlichen Zeichen anlangt, so haben auch sie unter 
den mannigfachen Verbesserungen und Änderungen, die diese ganze 
Stelle erfahren hat, stark gelitten. Ich denke an die Möglichkeit der 
Lesung lio oder’ reo (0, ev. a: also Aelio oder aereo, aere o- oder 


aere a(lieno?)) von erster Hand. Meine Nachprüfung hat weiter 
wahrscheinlich gemacht, daß nach ae die zweite Hand gro ser ver- 


bessert hat. Danach ist man versucht, freilich mit aller nótigen 
Reserve, an die Erwähnung von Catos nicht eben menschenfreund- 
licher Vorschrift aus dem Büchlein De re rust. 2. 7 zu denken, wo 
er dem Hausvater empfiehlt servum senem, servum morbosum . . vendat 
(vgl. 2, 5 cum servi aegrotarint). Doch möchte ich wegen der wenig 
sicheren Spuren dieser korrigierten Zeichen dies nur als Vermutung 
äußern und mich mit Horaz Wort bescheiden Hoc quaerere distulit 
Nee scire fas est omnia. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Am 5. Januar 1920 von der Schriftleitung erledigt. 
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Bemerkungen zu Aschylus’ Eumeniden. 


„Gaia war die erste, die in Delphi Zukünftiges kündete; nach 
ihr nahm Themis die Orakelstätte in Besitz; als dritte in der 
Reihe, mit Zustimmung der Themis und nicht auf Grund von Ge- 
walttat, waltete dort eine andere Titanis, der Erde Tochter Phoibe 
und die schenkte das Orakel als Geburtsgabe dem Phoibos, der ja 
auch von Phoibe seinen Namen trägt. Phoibos verließ Delos, über 
Athen gelangte er nach Delphi, die ‚Söhne des Hephaistos‘ bereiteten 
ihm den Weg und brachten Kultur in die wilde Gegend. Delphos, 
der Herr des Landes, und sein Volk nahmen den Ankömmling mit 
hohen Ehren auf.” So erzählt die Delphische Prophetin in den 
ersten Versen der Eumeniden. Wie man lange weiß, ist es eine 
durchaus eigenartige Fassung der Sage von der Ankunft Apollos 
in Delphi. Der Kampf mit der Schlange, die nach Pindar und 
Euripides die Besitzergreifung des Orakels verwehrte, hat in ihr 
keinen Raum, sie will überhaupt nichts von Gewalt wissen und 
betont dieses Moment so stark, daß A. Mommsen (Delphika 169, 
Anm. 1) den Eindruck gewann, Äschylus habe an andersgearteter 
Überlieferung „subjektive Kritik entweder selbst geübt oder von 
anderen übernommen”. Es ist möglich, daß schon Alcäus den Drachen- 
kampf völlig ausgeschaltet hat (fr. 2.3. 4. Bergk), doch ist seine 
Darstellung von der des Äschylus in allen anderen Punkten grund- 
verschieden. Einzigartig ist die äschyleische Erzählung auch insofern, 
als Phoibe in die Reihe der Prophetinnen eingeschoben wird. Daß 
Apoll über Athen nach Delphi ging, daß Athener ihm den Weg 
durch wildes Land bahnten, läßt auf ein attisch-patriotisches Inter- 
esse an der Gestaltung der Sage!) schließen. ‘Verwandte Mei- 
nung begegnet bei Ephoros (Strabon C. 422), der freilich von Phoibe 
nichts weiß oder wissen will Nach seiner Angabe hat Apollo mit 
Hilfe der Themis das Orakel eingerichtet — es ist die landläufige 
Auffassung —, als Apollo die Erde durchwanderte und in der Wild- 


1) Sie ist aus einer Stimmung entstanden, wie sie Isokrates im Panegyricus 
46 vortrefflich zum Ausdruck bringt. 
o Wiener Studien'', XLI. Jahrg. 8 
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nis Kultur verbreitete, sei er von Athen nach Delphi gekommen 
auf demselben Wege, auf dem die Athener später die Prozession 
schickten; hier berührt sich auch der Ausdruck nahe mit Äschylus: 
wae bv ypdvoy '"Amóhleva tiv "in extdvtnr TMspodv toads avüpamoo; co 
zong Avinepov tibévtss Tuspopevrv. Beide tun des Parnaß besondere 
Erwähnung. 

Soweit der klare Tatbestand, dagegen ist noch nicht genügend 
aufgehellt die Frage, ob die Darstellung des Abenteuers, wie sie 
bei Äschylus vorliegt, übernommen oder ob sie von dem Dichter 
selbst aufgebracht worden ist. Gegen diese zweite Annahme scheint 
mir nun zunächst der Einschub der Phoibe in die Diadochenreihe 
zu sprechen, den zu erfinden der Dichter keinen ersichtlichen Grund 
hatte. Phoibe ist nach der Theogonie Mutter der Leto, also Groß- 
mutter des Apollo; insofern ist ein Geburtstaggeschenk wohl ver- 
ständlich und die Benennung des Gottes nach der Großmutter ist 
auch wohl angebracht, aber was hat Phoibe mit Delphi zu schaffen? 
Der Einschub gegenüber einer festen Tradition bleibt doch immer 
ein Willkürakt. Mute es ein Geschenk sein, so konnte Themis 
als Spenderin auftreten, wie orphische Dichtung unbefangen erzählt 
(Pausanias X 5, 6); es ist auffallend, daß von der allgemeinen Über- 
lieferung, die Themis mit Apoll in Verbindung bringt, abgewichen 
wird.. 

Zweitens sollte man denken, wenn Äschylus Neues erfand, so 
tat er es in patriotischer Begeisterung für seine Vaterstadt Athen; 
dann muß die skizzenhafte Form der Darstellung befremden. Daß 
der Dichter gleich im Beginn der Eumeniden Dinge vorträgt, die 
auf eine engere Verbindung zwischen Delphi und Athen hinweisen, 
ist geschickt dem Plane des Eumenidendramas angepaßt, aber gerade 
weil die Sache im Plan der Dichtung liegt, hätte die Delphische 
Prophetin Gelegenheit gehabt, sich über die Rolle, die Athen bei 
der Begründung von Apollons Herrschaft in Delphi spielte, ein 
wenig weitläufiger auszusprechen, es sei denn, daß sie Dinge erzählt, 
die dem attischen Theaterpublikum bereits einigermaßen vertraut 
waren. | 

Man wird jedoch von der Notwendigkeit solcher mehr allge- 
meinen Erwägungen befreit durch ein Scholion, das den Versen 
12ff. beigeschrieben ist. Die Verse lauten: 


ft» 
SC 


zën gon È oi Kal JEBlsonev piya 
xzlendoror: naides Hraiston, 4964va 
avimepov Tiibévtes Tuspopévr. 
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8 
Hierzu bemerkt ein Scholiast im Mediceus: ot “Adyvaio. Onsebe yap 
Thy 62609 xadycev tay AystOv: xai Orav Zënn eis Aehpoùs Sewpíav 
(so Weil für überl. Yewyiöa), Tpospyovtat yap Eyovrss reines Ws 
Gryuspwsovtes ty "ia, Der Zusammenhang in dieser Notiz scheint 
gestört; die Partikel yap!) ist entweder mit Robortellus zu tilgen 
oder zeigt starke Kürzung einer weitläufigeren Erklärung, vielleicht 
eine Lücke vor zpoépyovtat an. Aber was da steht, reicht aus für die 
Feststellung, die uns wesentlich ist. Um die Angaben des Scholions 
in Verbindung mit den Äschylusversen richtig zu würdigen, müssen wir 
noch die bereits oben angeführte Mitteilung des Ephoros heranziehen, 
daß die attische Festprozession nach Delphi den gleichen 
Weg nahm, den einst Apollon beschritten. Daß ihr Leute mit 
Beilen vorangingen, haben wir zu bezweifeln keinen Anlaf, und wenn 
dem so war, so ist es ursprünglich sicher geschehen, nicht um Räuber 
abzuwehren; denn dazu braucht man andere Waffen als das Beil, 
sondern um den Wandernden einen Weg durch das Waldgebirge 
zu hauen. Wie sich so oft im religiösen Leben rudimentäre Dinge 
unverstanden weiterschleppen, blof weil sie durch den Brauch ge- 
heiligt sind, so wird es auch hier der Fall gewesen sein. Aber eine 
weitere notwendige Folgerung ist nun noch diese: als man die Sitte 
des Beiltragens nicht mehr verstand, hat man für sie einen neuen 
Grund gefunden, nämlich daß einst Athener dem Apoll die Straße 
nach Delphi als zz4s59ozo:oí sicherten; daher die Beile bei der Del- 
phischen Prozession. Die Legende, die Äschylus erzählt, ist eine 
ätiologische im Stile der Aima, die Kallimachos gesammelt hat; 
es ist wohl nicht notwendig, dies durch Vergleich im einzelnen 
zu erhärten. Allerdings fehlt bei Äschylus trotz Nennung der 
xsAs»9ozotoí die Beziehung auf den bestehenden Brauch, es fehlt also 
die eigentliche Pointe, die z. B. von Euripides in einem entsprechenden 
Falle?) nicht vergessen wird, und daraus ziehen wir den Schluß, 
daB Áschylus nicht Erfinder der Geschichte ist, sondern 
einem anderen so viel nacherzählt, als er für seine Zwecke 
bedarf. Wer die Quelle war, kónnen wir nur vermuten. Man denkt 
zunüchst an eine Dichtung im Stil des homerischen Apollon-Hymnus, 
die an die Bräuche der Delphischen Y:wpia: anknüpfend ausführte, 
wie Apoll seinen Weg nach Delphi über Athen nahm, wie das 


1) Ganz sicher ist das Urteil über yap keineswegs: vgl. Testamentum Iobi 
XXXVI yıwsmonev thy "ën Gnatactatov oboav, inil yàp xata xutpov &ahotodta: und 
meine Anmerkung zu Demetrius de elocutione p. 31, 1. 

2) Iphigenia Taur. 941 ff. 

gt 
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Volk der Stadt ihm den Weg über den Parnaß bereitete und wie 
die Erinnerung an diese Geschehnisse, die dem Ruhme der uralten 
attischen Kultur dienten, bis in die Tage der Gegenwart geblieben 
sei. Charakteristisch für die Tendenz des Gedichtes wäre auch, daß 
es von keinem Kampf um Delphi etwas wissen wollte. 

Aber gerade die aufdringliche tendenziöse Absicht einer Dich- 
tung, die ganz dem Preise attischer Kultur diente, legt vielleicht 
eine andere Auffassung näher. Theseus ist der Heros, an dessen 
Namen die Anfänge aller Rechtsordnung in Athen geknüpft worden 
sind; schon für die Tragödie ist er Begründer der Demokratie, der 
starke Schirmer aller göttlichen und menschlichen Satzungen. Es fällt 
auf, daß in dem Scholion, das in unserer Untersuchung eine wichtige 
Rolle spielt, zu Anfang der Satz steht: Theseus reinigte den Weg 
von Ráubern. Natürlich ist ausgeschlossen, daß Theseus selber es 
war, der Apollon nach Delphi geleitete, die Begründung des Del- 
phischen Orakels lag auch für die Sage jenseits dieser Zeiten. Aber 
wer von den Kulturtaten des Heros berichtete und dabei erzählte, 
daß er die Verbindung zwischen Athen und Delphi gegen Raub- 
gesindel schützte, mochte wohl die Gelegenheit benutzen, mitzuteilen, 
daß einst Athener den Gott nach Delphi geleiteten und daß die 
Erinnerung an dieses Ereignis sich in einem bestimmten Brauch 
erhalten habe. In derartigen Darlegungen möchte ich am ersten den 
Stil der Logographie erkennen; dann bietet sich etwa der Name 
des Pherekydes. Im Jahre 469 v. Chr. wurden die Gebeine des 
Theseus feierlich von Skyros nach Athen überführt, ein Zeichen, 
daß der Kult des Heros auf der Höhe stand, 453 kam die Orestie 
auf die Bühne, 454 ist nach Eusebios das Jahr der Blüte des 
Pherekydes. Die Daten stimmen wenigstens nicht schlecht zusammen !). 

Wie dem auch sei, wir finden die Spuren jener recht eigentlich 
attischen Überlieferung bei Ephoros wieder. Daß er in einem we- 
sentlichen Punkte von Äschylus abweicht, haben wir gesehen; außer- 
dem hat er den Drachenkampf hereingebracht, indem er ihn in der 
nüchternen Weise einer jüngeren Zeit rationalisierte und von einem 
Räuber Python mit dem Beinamen Drakon fabelte, den der Gott 
mit einem Pfeile erschoD. Aber er hält fest daran, daß Apollon 
von Athen nach Delphi zog und mit seinem Auftreten eine Kultur- 


1) Mit Pherekydes würde sich sehr gut der Einschub der Phoibe in die 
Reihe der Vorgángerinnen des Phoibos vertragen, da er notorisch in der Erfin- 
dung von genealogischen Reihen groß war. Ich möchte auch die euripideische 
ätiologische Erzählung in der Iph. Taur. 941ff. (s. u.) auf eine logographische 
Quelle zurückführen. 
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mission verband. Er weiß, daß sein Weg jener war, 7 vov ’Adrvalar 
ti» [otaa riunons:. Die Absetzung des Tityos im Gebiet der 
Panopeer, von der Jiphoros berichtet, mag zu den Kulturtaten gehören, 
die Apollon vollbrachte. In diesen Angaben tritt der Geschicht- 
schreiber ergänzend neben den tragischen Dichter. 

Ephoros knüpft das Auftreten des Apoll in Athen an eine 
Tätigkeit, die ihn kulturverbreitend über die ganze Erde führte, 
während Äschylus den neugeborenen Gott von Delos nach Attika 
fahren läßt, um von dort Delphi in Besitz zu nehmen, das ihm die 
Großmutter als Geburistagsgabe dargebracht hatte. Diese Auffasung 
ist weit naiver und darum echter; es wird wohl kein Zufall sein, 
wenn der in Delphi gefundene, aus liómerzeit stammende attische 
Hymnus, den Reinach und Weil im Bulletin de correspondance 
hellénique XVIII zuerst veröffentlichten, an die Schilderung der 
Geburt des Gottes folgende Worte anschließt: 


tóc Ae" Kovüiay väzov Séi sòs zpwtóxar- 
Toy wok. "ATO cui qaóve row Tortwvidos. 


Es ist nicht Aschylus, der dahintersteht, sondern allgemein ge- 
sprochen altattische Uberlieferung. 


Wir sahen, daß der Landweg von Athen nach Delphi in grauer 
Vorzeit überaus beschwerlich gewesen sein muß; man war gezwungen, 
ihn mit dem Beil zu bahnen. Auch Orest, als er von Delphi zur 
Lussprechung nach Athen gesendet wurde, hat ihn nicht benutzt, 
ist vielmehr über Meer und Land gezogen. Der Dichter sagt es 
uns anscheinend ausdrücklich, auch daß die Erinyen ihm auf gleichen 
Pfaden folgten. Wir erfahren, daf Orest in Delphi sich Reinigungs- 
riten unterworfen hatte und dann, bevor er im Athenetempel ankam, 
bei vielen einkehrte, ohne ihnen Schaden zu tun (282ff.). Damit 
verbinden sich ohne Zwang die Worte 235ff. Orest rühmt sich vor 
Athene, kein zposotpóza:oz zu sein, freilich sei er müde des Herum- 
liegens in fremden Häusern und auf weiten Wegen über Land 
und Meer. Aber wie soll man es verstehen, daß Orest den Weg 
von Deiphi nach Athen auch über das Meer nahm? Wenn er von 
Meerfahrt spricht, ist da nicht doch vielmehr an eine Zeit zu denken, 
die der Einkehr in Delphi vorangeht? 

Es hat wohl einen Sinn, im Zusammenhang dieser Fragen an 
die Sage von der Zeugung des Theseus in Trózen zu erinnern. Wie 
Apollodor erzühlt, kam Aigeus auf der Heimreise von Delphi nach 
Trózen und gewann dort die Gastfreundschaft des Pittheus; er hat 
also vom Standpunkt der Geographie einen seltsamen Umweg ge- 


110 L. RADERMACHER. 


macht, der ihn gleichfalls über das Meer führte. Plutarch, der diese 
Geschichte kennt, versucht sie einigermaßen verständlich zu machen 
(wie er überhaupt bestrebt ist, die Theseussage in Geschichte um- 
zuwandeln), indem er auseinandersetzt, Pittheus sei ein sehr weiser 
Mann gewesen, also sei Aigeus von Delphi naeh Trözen gereist, um 
sich von ihm das dunkle Orakel auslegen zu lassen. Wer hier das 
Ursprüngliche und Richtige bietet, darüber kann kein Zweifel be- 
stehen. Es muß eine Zeit gegeben haben, die an einer Reise von 
Delphi nach Athen auf dem Wege über Trözen keinen Anstoß nahm, 
es ist aber schwer glaublich, daß hierbei nur geographische Unkennt- 
nis eine Holle spielte. Auch das Schicksal des Orestes wird von 
der Sage mit Trózen verknüpft. , Vor dem Heiligtum des Apollon," 
sagt Pausanius II 31, 11, „liegt ein Haus, Zelt des Orestes genannt. 
Denn bevor er vom Muttermorde gereinigt wurde, wollte ihn niemand 
in Trózen bei sich aufnehmen, sie brachten ihn also dort unter, 
reinigten und speisten ihn, bis sie ihn entsühnt hatten. Noch jetzt 
essen dort an bestimmten Tagen die Nachkommen der Männer, die 
ihn reinigten." Wie Pausanias kurz vorher bemerkt, waren es ihrer 
neun, die den Reinigungsakt vollzogen. Äschylus verlegt die xx9àz2:2 
nach Delphi, andererseits weiß altattische Überlieferung !), daß Orest 
auch in Athen Gastfreunde fand, die ihn ähnlich behandelten wie 
die trözenischen. Wenn Äschylus den Orest von häufiger Einkehr 
auf seiner Wanderung sprechen läßt, so ist wohl möglich, daß er 
an solche Überlieferungen anknüpfte, und schon sie mochten den 
Weg des Orest von Delphi nach Athen nicht anders bestimmt haben 
als den des Aigeus. 

Ich füge dazu eine Parallele aus historischer Zeit. Als Demara- 
tos, des Thrones verlustig, den Entschluß faßte, von Sparta zum 
Perserkónig zu fliehen, nahm er, wie Herodot berichtet (V1 70), eine 
Reise nach Delphi zum Vorwand, er ging nach Elis und von dort 
auf dem Seeweg nach Zakynthos. Man sollte meinen, der Weg über 
Land hätte ihm mit Rücksicht auf sein eigentliches Reiseziel näher 
gelegen. Aber daß er eine alte und feste Route nahm, lehrt der 
homerische Hymnus auf Apollon 421ff., der eine Fahrt kretischer 
Männer schildert, vorbei an Malea, Lakonien, Tainaron, Pylos, 


1) Die Sage wird als A‘t:ov des Choenfestes von Euripides erzählt Iph. 
Taur. 94111, öfter wird sie von Plutarch erwähnt, s. Quaest. conv. 613 B und 
643 A. Als Ausspruch des Epaminondas wird angeführt: ouo^o[obpev xai zap 
Tuis matpoxtovoy YıvEsdar xat man "AÄpyzioız Wrrpozëugu, AAkü to), tabta Opa3avta. 
Tg piv ii:dakoprw, “Adnvato: 63 Omioijav:o: Plut. Apophth. 193 D, Praec. ger. rei 
publ. 810 F, Nepos Epam. 6, 3. 
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Elis, lthaka, Zakynthos bis zur Landung in Krisa. In diesem 
Zusammenhang verständlich wird die Darstellung, die Euripides in 
den Phoenissen 2021f. von der Reise der Phönikerinnen nach Del- 
phi macht; daß sie oberhalb der sizilischen Gewässer bei Westwind 
das jonische Meer hinabführt, hat den Scholiasten viel Kopfzer- 
brechen bereitet (schol. zu 205) aber die Lösung ist einfach die, 
daß auch Euripides an den Seeweg westlich des Peloponnes denkt. 
Man gewinnt den Eindruck, daß bei vorhandener Möglichkeit eine 
Seereise der Landreise überhaupt vorgezogen wurde. Es hätte wohl 
guten Sinn, die Angaben über Reiserouten im alten Griechenland 
zu sammeln und einer eingehenden Besprechung zu unterziehen. 
Um das für uns Wesentliche kurz zusammenzufassen: wir 
haben in attischem Brauch Erinnerungen, daf der Landweg von 
Athen nach Delphi einst beschwerlich war, und die Sage weiß von 
einer Verbindung. die über das Meer und den Peloponnes führte: 
wenigstens im Falle des Aigeus ist das gewiß. Wir werden dies 
Wissen der Sage schwerlich geringschitzen dürfen. Anderseits sehen 
wir Aschvlus eine ätiologische Dichtung voitragen, die attischen 
Brauch mit der Landung des Apoll in Attika und seinem Zug nach 
Delphi verknüpfte: war seine Quelle auch nicht mit Sicherheit oder 
Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, so lagen doch deutliche Anzeichen 
vor. daß nicht der Tragiker Erfinder des av ist. Atiologische 
Dichtung in so hoher Zeit verdient ein Interesse; es gibt der Fälle 
noch mehr und auch hier wäre eine Sammiung aller erreichbaren 


Zeugnisse wohl angebracht. 
Ich hänge daran noch eine Bemerkung. die eine vorhin beran- 
gezogene Stelle der Eumeniden angeht. Orest richtet an Athene die 


Bitte, ihn aufzunehmen (Eum. 2301): 


AAA AULA. Lët BLOTTET 15 Sum 

VIII GAOT NE REPLI PUNTON. 

HO $453 YEI AL PLATIL sur, 
ww 4 iz:TuX. AGED STITT 


RATTEN! DUPLI. 

Der Text nach Wilamowitz. Die Uberlieferung bietet in 235 
aa. Tor, zniTttty4i544. $2 2255 und in 241 ww, cz, Kirchhof hat 
sich begnügt, <: z24i statt Zë =,,; zu drucken mit starker Inter- 
punktion nach z222-e» in 239. Dann darf man aber 77,5 nicht ais 


Praposition verstehen, wie es Weck.ein tut. wen Aschyius, im Gegen- 


bo £d" Eee. Am. .. __ 
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satz zu Sophokles, Trimeter mit einer derartigen Synaphie nicht 
gebaut hat, höchstens als Adverb könnte man zpóc gelten lassen 
und das wäre in hohem Grade überflüssig. Außerdem hebt in 240 
der neue Gedanke ohne Satzverknüpfung an, was in einer fort- 
schreitenden Erzählung dem Geiste der griechischen Sprache ganz 
und gar widerspricht. Schon Casaubonus suchte den Gedankenein- 
schnitt in 241, indem er gleichzeitig cw.wy ? forderte. Es ist auch 
kein Zweifel, daß zpóosu sich mit sxzspóv nicht verträgt, sondern 
èxzepásas verlangt. Auch diese Erwägung spricht für Gedankenab- 
schluß nach &xze;wv, und alle Versuche, s4zspov oun Ce in engem 
Anschluß zu belassen (auch der von Blaß), müssen an ihr scheitern. 
Ist man erst so weit, so kommt man, rückschließend von sxzsoov. 
das nunmehr zum vorhergehenden Satz gehört, zu der Folgerung, 
daß die Akkusative ou 247 und zposterpiuusvsv die Syntax zerstören, 
man braucht indessen nicht nur Nominative, sondern dazu auch 
noch ein Subjekt, das den Kasuswechsel nach 24x in 238 erklärt, 
wie Wilamowitz richtig empfand. Aber zm mit starker Betonung 
am Schluß des Verses wäre doch recht auffallend, wo es sich keines- 
wegs um einen Gegensatz der Persönlichkeit handelt. Hält man an 
63, wie in 238 überliefert ist, zunächst einmal fest, so findet man, 
daß sich auch 2,5. halten ließe, was kein geringer Gewinn wäre. 
Erst zpootstpiuaévog; ist im Nominativ unvermeidlich und dazu ergibt 
sich dann aus zpóz sehr leicht das Subjekt zo05;, die Verse gewinnen 
also folgende Gestalt: 


TAW, CEO SE TPEMLEVOF AALITOLR 

OD TPOSTPÖRAOY OVÈ? ALOİBAYTOY JÉ0, 

AAM Oui. HOT, MOOSTETHLUMEYGS GE Sobe 
AIAOLIY GAGS HAL MODEDUNTY PPOTOY, 

OLOA JERSEY AI DAAAITAY EATELOYV. 

Swowy È ersturs AOSE SPRIT 01005 
REOSE COLI. 
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Eine neue Quelle für die Philosophie der 
mittleren Stoa. 


Die kleine philosophische Schrift des Ptolemaios, die unter 
seinen astronomischen Werken überliefert ist, hat wenig Beachtung 
gefunden. Der Pariser Gelehrte Ismael Boulliau (Bullialdus, 1605 — 
1694)!), der Sohn eines Astronomen, gab sie 1663 zum ersten- 
mal heraus: Claudii Ptolemaei tractatus de iudicandi facultate et 
animi principatu ed. Bullialdus, Parisiis 1663, und erläuterte sie 
durch einen beigegebenen Kommentar, doch nur, um damit die Lehren 
des Cartesius zu bekümpfen. 

Die Äußerungen des in der Geschichte der Astronomie viel- 
genannten Th. H. Martin im Dictionnaire des sciences philosophiques 
V (1851) 282—290 dürfen wir, gestützt auf das Urteil F. Bolls in 
seinen Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrbücher Suppl. 21 
(1894) 5. 51, Anm. 1, vollends übergehen. Um so bedeutsamer ist diese 
eben erwähnte Arbeit meines verehrten Lehrers, nachdem inzwischen 
Friedrich Hanow die Schrift 1870 neu herausgegeben hatte"), Boll weist 
in dem Werke des Pt. peripatetische, stoische und platonische Lehren 
und Gedanken nach und kommt unter Heranziehung des Philosophischen 
auch aus den anderen Schriften des Pt. zu dem Urteil, daß er ein Eklek- 
tiker peripatetischer Grundrichtung gewesen ist. Hierauf beruht die kurze 
Angabe über Pt.’ Philosophie in Überweg-Heinze-Prächters Grundriß 
der Geschichte der Philosophie!? S. 119, der damit das einzige Werk 
seit Beginn der systematischen Geschichtschreibung der alten Philo- 
sophie ist, in dem dieser Abhandlung Il. p. x. zt, gedacht ist. 

Inzwischen hat die Erforschung der späteren griechischen 
Philosophie nicht geruht und zu reichen Ergebnissen geführt. Sie 
ermöglichen es heute, die Schrift des Ptolemaios eindringender zu 


1) Leben und Schriften sind in der Biographie universelle ancienne et 
moderne (Michaud) V 2415/9 dargestellt. 

2) Claudii Ptolemaei Mee: xo—6poo sat Zepp libellus rec. F. Hanow 
Lipsiae 1870. Die Ausgabe genügt in keiner Weise mehr. Eine neue ist von 
E. Boll zu erwarten. 
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erläutern, ihre Stellung und Bedeutung klarzulegen und aus ihr, 
als einer noch nicht gewürdigten Quelle, für unsere Kenntnis bedeut- 
samer philosophischer Lehren Nutzen zu ziehen. Teilweise habe ich 
das bereits in meinem Aufsatze „Pt. Il. x. 7. 7. und die Stoa”, Wiener 
Studien XXXIX (1918) 5. 249—258, getan, der sich als eine Art 
Auszug aus dem Folgenden, das mir seit Jahren in seinen Grund- 
lagen feststand, aber durch meine fünf Soldatenjahre verzögert 
wurde, darstellt. 


Erstes Kapitel. 


Verfolgen wir die Anwendung der im Titel Ilspi *prerpio» xz: 
T'tuovwxobó enthaltenen Begriffe, so stellt sich heraus, daß der 
erstere, wie Boll S. 78 Anm. 2 bemerkt, sich bereits bei Platon 
findet, Pol. IX 582 A, sowie einmal bei Aristoteles, Metaphysik 6. 
1063* 3 xpıriprov xai atsdytipiov tay Asydévtwy zm, der indes auf 
die Frage nach einem Kriterion der Wahrheit, wie bei Überweg!? 
a. a. O. S. 254 ausgeführt wird, keinen Wert gelegt hat, da sie so 
müfig sei wie die, ob wir jetzt wachen oder schlafen. Dagegen ist er 
durchgehends Schulausdruck in der Stoa, s. J. v. Arnim, Stoicorum 
veterum fragmenta (=Fr. St.) 1903—5 I 69. 631. II 52. 56. 105—121, 
bes. 107. IHI 1. Laut Diogenes Laertios VII 54 hat Poseidonios II: 
xpienpion geschrieben: we Iloseovioz èv v Hepi xptenpion erst. Was 
die Bezeichnung Hegemonikon betrifft, so kennt Platon die Sache, 
verwendet indes nur das Zeitwort njsu.ovuöv, wie Boll a. a. O. A. 3 
hervorhebt. Aristoteles hat das Wort Hegemonikon, doch nicht im 
Sinne von Tysuow^by vh; Wyts. Nach L. Stein, Die Psychologie der 
Stoa lI = Berliner Studien für klass. Philol. VII (1888) A. 219, ist der 
Schöpfer des Begriffes eines Hegemonikon der Seele Kleanthes, wozu 
man A. 216 vergleiche, wo Stein das Vorkommen der Bezeichnung 
Hegemonikon in Berichten von der Lehre der Vorsokratiker, Platons 
und der Peripatetiker richtig beurteilt. Dagegen hat F. L. Ganter. 
Das stoische System der a/59w5, Philologus 53 (1894) S. 466 nach 
H. Poppelreuter, Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast, Strato, 
Leipzig 1891 S. 49 mit Recht auf Straton den Physiker hingewiesen, 
bei dem der Ausdruck Hegemouikon zuerst in bedeutsamer Weise 
auftritt und dem auch die Stoa viel verdankt. 

Die Lehre vom Kriterion bildet den sachlichen Hauptteil der 
stoischen Logik innerhalb der von den Stoikern seit ihren Anfängen 
betonten Dreiteilung Logik, Physik, Ethik, s. Fr. St. I Zenon 45, 
Diogenes 16, Il 42—44, Stein a. a O. S. 73 und 93 und A. Bonhoeffer, 
Epiktet und die Stoa (1890) S. 13 ff. Im Einteilungsschema der 
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Stoiker stand dann die Erkenntnislehre neben Dialektik und Rhetorik, 
oder sie wurde in der Lehre vom srux:wsussv unter die erstere be- 
griffen; vgl. Stein a. a. O. S. 101—104, welch letzteres Verhältnis 
uns später im 2. Kapitel für unsere Schrift von Wichtigkeit sein wird. 
Pt. bemüht sich von vornherein, seine Darlegung möglichst sachlich, 
klar und fast einführend zu halten. Das besagen sofort seine Eiu- 
leitungsworte, und er trifft hierin mit der stoischen Meinung zu- 
sammen, die in der Erkenntnistheorie eine Einleitung in die Philo- 
sophie überhaupt sah. Im übrigen ist natürlich ein derartiges wissen- 
schaftiiches Verfahren an keine Schule gebunden. Bei Aristoteles 
heißt es in den späteren Analytiken ] 15. 81° 2 a25vazo» 23 ca natara 
d: SW LTR ud, GL ER Rail. Zenon definiert Fr. St. 1 12 vipa tse ihs 
CELL, TOTTI QU 6209) nab pedia zaas v, und bei Sextos ist 
a ein häufiger Ausdruck, z. B. Il: acy. VIII 222 u. 2-3. 
IER "äs ist aus Kleanthes’ Ausspruche Fr. St. 1474 bekannt: 


1,77, 2976 zaista. Ferner gehört hierher Chrysippos’ Anweisung 
5 qus 24, "Ex TW e sae 


Oc, Gil uitAviw nal CUaEdAl:s. ER E A 
wo übrigens auch 


6..2:%09 entspricht dem völlig bei Pt. 7, 11. H., 
87,555, ein ursprünglich stoischer Fachausdruck ist, wie E. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen? III (1550) S. 53 A. 1 ausführt. Su 
gebraucht des weiteren Aristoteles den Gegensatz 72 var) — 72 
zati 42007 a a. O. S. {6° 12 ebenso, wie die Stoa beispielsweise 
Fr. st. I ny Zenon, 1, EN ny TOY 7 yv — T, c£ tà EX d ENK II yy. 
316 oder die Scholien zu dem Auftritte in Lukianos’ Biws #,4.;. in 
dem Chrysippos verhandelt wird, S. 130 '%,, und 18 der jugis 
von Hugo Rabe. Zur Einführung also erläutert Pt. das Problem des 
allgemeinen Kriterion durch vier Vergleiche mit Sonderfä:len dieses 
allgemeinen, indem er die Tätigkeit des Erkennens mit der des 
Richtens ausführlich, kürzer mit denen des Messens, Wiegens und 
Nivellierens in Paraileie setzt, Der erste dieser Vergleiche lag ihm 
um su näher, ais zu seiner Zeit in Ägypten Kriterion, wie die Papyri 
beweisen, amtiiche Bezeichnung eines Gerichtshofes war. Doch sind 
Vergleiche dieser Art, Hereinziehen der Handwerke und alltäg.ıcher 
Tätigkeiten, in dem hierher gehörigen philosophischen Schrifttum 
überhaupt nicht selten. Bemerkenswert stimmt Sextos oz 2oy. VII 
ies Fr. St. H 101 zu Pt.: zaion usa nai th Aë tee tns (nämlich 


« e : E 
NEE) DREIER LEOAS TA dy EU AT WS IS o. t5 0i 


t6 48 Te AR | SIR und eu lendi Ji xoi: Co 


to^ 2t 6), EM 7 
ER ke? yp E e Payor. e SE ke ee 2 ee m OERE TE eu PR mi; " ; 
Uz w ITS ITALY, 7, ké fe e (Ke d p A u Jo. Jee we s) IST T, LOSS; WA J> x), ^2 
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susahksrar wpívstw. Von Arnim bemerkt dazu: Haec Stoicis Sertum 
debere probabile est. In den Diatriben des Epiktetos kehrt der Ver- 
gleich wieder: Erkennen auf sittlichem Gebiete wird I 28, 30 mit 
Wiegen und Nivellieren verglichen, vollends aber entspricht eine 
Stelle der Erörterung Tis apyr eirosozias, II 11, 13, den Anschau- 
ungen bei Pt.:.... Greng GE ttc zept TO Concdy EL GLOWS Cone! vai pes 
RAVGVOS Auge, olov Ent Sapay tov Cyyov evoowsy, Goy SZ) svbéwy Kal stpesAd@y 
tiv stadury. toot Esti apyy wiAccovias, wozu noch der Schluß des 
Absatzes zu vergleichen ist org xpiveta: tà TPAYULATA RAL (stata tev 
xavóvoy To'ua3uévoy USW., sowie I 17, 7/8 ebenfalls in der Frage des 
Kriterion. 

Bei Sextos hat man sich begniigt, drei Momente des Erkennt- 
nisvorganges festzulegen. Nur ist das Ganze passivisch gewendet, 
so daß entspricht 

das dr’ o5 bei S. dem ó xpivwy bei Pt. 

, ot GD e" mi p> Or 09 Se 

, WS ROSEN USW. p a a WARNEN p y 
Pt. fügt dazu noch die 4x52, wie er sie im Folgenden nennt, das 
Objekt des Erkennens und dessen Zweckursache, über die niemand 
im Zweifel sein kann. Er gibt als Objekt das cv an. Wenn er es als 
YEVAWTATGY THY als Sid Ep ou.svov definiert, so entspricht Ausdruck 
wie Lehre Aristoteles, s. Toz:xa a 5. 102a 36. 101b 18. Aber wir 
kónnten auch jetzt nicht anders definieren, da noch heute die Logik 
so gut wie gauz auf Aristoteles beruht. So bestimmt denn auch 
Diogenes v. Babylon fr. 25 yzvızwrarov 26 Estıv 6 yivog ov YEvos 00% Eyer, 
otoy tò čv, wozu man die ebendort angeführten Definitionen von yevos 
und s:töss heranziehe und zum Ausdrucke außerdem Fr. St. II 35. 
III p. 266, 3. 

Der Zweck des Erkennens ist sodann die Wahrheit: o ò &v9pozoz 
Gpevetat hast tHe anıdeias Radanep Ce Wotwoyiac, Ey uiv tals rpabest 
TINDIRELGTATOS TS Wy, ey CE toic dewpiuası ziharndestarıs T, 24 fa; vgl. 
Sextos Ipös nad. VII Zov erraändts. Beide Anschauungen bietet 
auch die aristotelische Ethik z. B. čys: Zaaacoe otasiov tt mpdg aniderav 
Hà. Eau, a 6. 1216^ 31 und xevevwxo» joo» ăvðpwzoz ebd. v 10. 
12423 25. Die vollständigste Entsprechung bietet auch hier die 
spätere Stoa. R. Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften II (1881) S. 522—530 gezeigt, daß nach 
der Lehre des Poseidonios, wie schon nach der des Panaitios, ım 
Triebe nach Wahrheit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck 
kommt. Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein zıLsdEwscv, II 10, 
14 *wvovixov pov, letzteres bei Seneca De ira Il 31, 7 ausgedrückt 
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durch homines.... quia ad coetum geniti sunt. Und ganz wie Pt. 
verwendet der Kaiser Markus beide Motive XI 1 :2tov ce Moyiz date 
xai tb wely tods TALsOY vat Adea xai atoz... Den Gegensatz der 
Stoa zu Aristoteles bezüglich jenes xorvww:xtv beleuchtet P. Wendland, 
Die hellenistisch-rómische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum 1907 S. 18. 

Nunmehr verbleiben der Besprechung das Erkennende selbst 
nebst seinen Goy2vz, unter welchen Begriff Pt. hier das 6 ob und o 
zusammenfaßt: vods, a:30m»z und Aöyos, die wir bei unserer Er- 
kenntnistätigkeit in z!sdavesthar, Gavasisdaı und 2raXérs59a: tätig sehen. 
Ararsssstar wird dabei nach der Weise der Stoiker erläutert, welche 
die wägende Tätigkeit der Vernunft als ein Selbstgespräch betrach- 
teten und sie daher als Aó(oz svaraderos der Rede, die den Verkehr 
mit dem Nächsten vermittelt, zur Seite stellten. Dieser Vergleich, 
den Pt. 8, 13—17 ausführt, ist dem rhetorisch so stark interessierten 
Altertum besonders angenehm gewesen, beispielsweise begegnet er 
noch iin vierten Jahrhundert in den Scholien zu Horatius, Ps.- 
Acro zu Hor. Serm. I 4, 138, und Terent ius, Donatus zu Ter. Ad 
30. (I 1, 5). 

Wenn der vo»; hier der a’st73:¢ übergeordnet erscheint, so ist 
dabei deutlich, daß er dem Schema zu Liebe hier etwas hervortritt. 
Denn später wird ihm die Wahrnehmung gänzlich nebengeordnet, 
so schon 8, 27 und vor allem in dem klaren Satze 11,11 Anvauz: wév 
ODY YÖT aisem: OTE RTYÓTELOY GYTE DItELOv, OYT? Ev TH mAvti ONT? sv TOLG 
749 zrastov., während sie ebenda Z. 28 nochmals und in weniger 
entschiedener Erörterung gegeneinander abgewogen werden, um dann 
wiederum selbständig nebeneinander und jeder als auf seinem Gebiete 
maßgebend dazustehen. Wir befinden uns also auf dem Boden des 
stoischen Sensualismus, Auch der hat keineswegs alles den Sinnen 
überlassen: Neque nos (scil. Academici) contra sensus aliter dicimus 
ac Stoici, qui multa falsa esse dicunt longeque aliter se habere ac 
sensibus videantur sagt Cicero Acad. prior. II 101 = Fr. St. II 77, 
wozu fr. 78 = Aet. plac. IV 9, 4 sowie die bei Zeller? HI 1 77 A. 2 
aus Sextos Iloo- wat. angeführte Stelle Näheres bieten, Dinge, auf 
die auch Pt. spáter zu sprechen kommt. Hier entwickelt ja der Ver- 
fasser nur eine Übersicht der in Betracht kommenden Begriffe, um 
schließlich damit den Vergleich mit der Richtertátigkeit in die Einzel- 
heiten auszuführen, und kommt erst nach einem ausführlichen Ab- 
schnitte über die syazsia 5:2 to Acyou zu eingehenderer Betrachtung. 
So wiederholt sieh die Bestimmung von a:5975:; und Xóqo4 z. T. 10, 
34— 11. 2 und wird dort besprochen werden. Seine Definition von 
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zavrasix 8,10 parasiz 6° T, daa: wai (boat T) Exi tov voby ist ganz 
stoisch, verglichen mit Zenons fr. 58 gavrasiav eivai ioo Ev doy 
und Kleanthes fr. 484, dazu Fr. St. II 53 und 458 S. 150, 16/17, 
sowie die Lukianosscholien S. 128, 10—17, und, was die ói9oot 
anbetrifft, in Übereinstimmung mit Fr. St. I 151, II 458, 858 sowie 
I 68 und 411, wo die sxistiun vavtaot)v mposcéger zustande kommt. 
Wenn nun Chrysippos, vielleicht nach Zenon — s. dessen fr. 64 
und v. Árnims Bemerkung dazu — fr. 56 S. 23, 20 p77 als dyjs20- 
papos zavrasıay definiert und Philon folgende, nach Stein II S. 135 
stoische Darlegung Fr. St. 11458 S. 150, 13 bietet: Atsdya¢ pév on, 
WS AUTO TO Syhot Touvona, giele tts 0024, TA PAVÉVTI ExetoTÉpst tip và. 
Tobdtw yap exeren uéqtotóv cot: Tamıelov xai nmaveeyéc, rav? 03a Or onasews 
NAL AROTIS xal Tay ZA arsdyrexwy opyavwy Evriderar xai evanodmasanpiserar, 
so ist die stoische Richtung des Folgenden deutlich und wird gewiß 
durch Fr. St. II 83, wo ausgehend vom Bilde der Tabula rasa das 
Werden der évvo:a: beschrieben ist. Dazu ist noch zu bemerken, daß 
auch die Definition dieser mit der ausdrücklich als stoisch bezeich- 
neten bei Augustinus De civ. dei VIII 7 übereinstimmt:... Stoici, 
qui cum vehementer amaverint sollertiam disputandi, quam dialecticam 
nominant, a corporis sensibus eam ducendam putarunt, hinc asseve- 
rantes animum concipere notiones, quas appellant &vvotaz, earum rerum 
scilicet, quas definiendo explicant; hinc propagari atque conecti totam 
discendi docendique rationem. An jener Stelle, Fr. St. II 83, wird 
nämlich, wie hier bei Pt., beim Fortschreiten zur Besprechung des 
Logos, hervorgehoben, daß hiermit die Grenze überschritten wird, 
bis zu der auch das Seelenvermógen der Tiere reicht, bei beiden 
auch, daß also im Logos das Unterscheidungsmerkmal des Menschen 
liegt: Apero, xato tò ron avüpO moy tov waists sagt Pt., Aóq0z, x2? 
ay zxpo^a'(opsoóus)a Jena der Doxograph und beide &Xoqa Lan). 
Zenon sowohl — s. fr. 149 und II 458 — wie Kleanthes — s. fr. 
515—517 — haben sich mit solchen Problemen beschäftigt. Nach 
Sextos [Ipa¢ na, VIII 275 ließen einige die Tiere noch am »óqoz 
xoupopog teil haben. Bei dem engen Zusammenhange beider Logoi 
in der Stoa war der weitere Sehritt fast unvermeidlich, ihnen auch 
Anteil am Denkvermógen zuzugestehen. Poseidonios hat ihn getan. 
und, wenn Pt. später 11, 14—18 über das hier Gesagte hinausgeht 


1) Zur stoischen Tierpsychologie vgl. Zeller? III 1 192 und A.3, A. Schmekel 
die mittlere Stoa S. 204 und 257, Bonhóffer, Epiktet und die Stoa S. 67— 75, Stein 
a. a. O. I S. 92 u. A. 162 u. 165, sowie A. Dyroff, Zur stoischen Tierpsychologie, 
Blätt. f. d. bayr. Gymnasialschulw. 33 (1897) S. 399—404. 34 S. 416 — 430. 
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und den vollkommenen Tieren gegenüber dieses Zugeständnis macht, 
so stimmt er mit dem Satze 11, 17 xai tei; uiv atstyjssws petéyovst 
rëm Lon, op rAvtws XpOOsott xai tò ĉtavosisða: jenem völlig bei. Ähnlich 
wie bei Pt. findet sich in Nemesios’ Ilsri «55:04 av3pozoo erst eine 
Stelle S. 38/9 M., wo in der Aufzühlung des Mensch und Tier Ge- 
meinsamen — TAJTA yap Gxavta nova TOTS avOpwxote nat tols ahóyors istiy, 
et XA un a3: Tavita — Verstandesregungen fehlen, die er später S. 43 
gelten läßt: [laa Gë perasaivav and t&v akóywv ext tò Aoyızöv Soov, 
stv Otto, ones TODTO abpows xatesxevasev, AAAA MPpitepov Aal toic 
| RAMUS pots PILAS ttyac aov$osta HAL uNyavas Kal Tavovpsyins TLOS Om 
svedyney, ws Eds Avyınav, ata caivesda:, eine Stelle, die W. W. Jager, 
Nemesios von Emesa (1914) S. 117 dem ganzen Zusammenhange 
nach mit gutem Grunde als poseidonisch bezeichnet. Auch die Ein- 
schränkung costxàc halte ich für ursprünglich poseidonisch und nicht 
für durch Spätere, bei denen sie, zumal in der Lehre der Neuplato- 
niker, eine große Rolle spielte!), hineingetragen. Im Beginne des 
aus Poseidonios schöpfenden Protreptikos Galenos’, wo die Frage des 
Acy:zov der Tiere ausführlich behandelt wird, erscheint sie, wenn auch 
nur beiläufig und in bescheidener Form: aià xa! tadta 32: wardov 
f, zpoa:péíost teyvov svtoyyxev, und die Erörterung kommt trotzdem 
zu dem Ergebnis Zä ta5ta toivov Aën (st) Acyou wereste toig Mars koos 
xaT EloyTy avtwy “alo Butze uóvos Gvomässtar Apres, was wiederum 
Kap. 11 die Wendung vo»v ousing toic aout Coors nicht ausschließt?). 
Ganz besonders aber veranlaßt mich das sehr beachtenswerte Galenos- 
fragment Ilep} oosíaz tov euaaën Gussen IV 757 — 766 K zu dieser 
Ansicht, das jene Lehre von den vosa: 2ováus:; in den bei Jäger 
verfolgten Zusammenhängen, Syndesmos des Weltganzen und Anschluß 
der Erörterung an Platons Timaios, bringt. Auch Epiktetos und der 
Kaiser Markus haben jene höhere Vorstellung von den Tieren, wie 
sie im allgemeinen A. Dyroff, die Tierpsychologie des Plutarchos 
von Chaironeia, Gymn. Progr. Würzburg 1897 auch bei Plutarchos 
nachweisen konnte. Die Definition des Menschen als {ovy Acyxov und 
die entsprechende der Tiere als Ar07x Qa kehrt unabhängig von 
diesen Anschauungen immer wieder. 

Von der stoischen Zweiheit des Logos war bereits die Rede. 
Eine Folge davon ist die Gleichsetzung von $tavora und Aóqo; èvid- 


1) Vgl. Jäger aa. O. S. 117—119. 

?) Man vergleiche hierzu Kaibels Darlegungen in der Mantissa seiner Aus- 
gabe S. 40 A. 2 und dort besonders die Erklärung von tzyvor:cts am Ende aus 
den stoisierenden Scholien zu Dionysios’ Thrax ,,4^6(o» „won Govapig PUIN pyonpevy 
cey vrv'*. 
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$zto;. wie wir sie bereits bei Zenon fr. 148 finden und sonst z. B. 
Fr. St. 11 135 tay oisdT5sov árása tiv youry spéis Ecakev, Get 
ijt ci» Gravorav, Tv te aal vodv Wal péva xal Adyov xot Gi 
&yOnezot Saint Szsi 68 Kal thy XatX cavi» esti ttg hoyos apopilovess 
gn T5910» Thy Muosınmusvov Aöyov ot gACTO~OL Soot Evradstov, wenn 
auch 9, 24 pleonastisch gesagt wird ty G:avoia xa tà Xóqe. An Pt. 
Begriffsbestimmung erinnert Sauce 21350805 bei Kaiser Markus V123. 
Die nahe Beziehung der beiden Logoi zueinander führt bei Pt. zu 
der durchgeführten Parallele zwischen beiden und tritt, wie da. in 
den Definitionen des Xó(og zpozoptroó; zu Tage, z. B. Diogenes fr. 20 
16705 CÉ Sp mv ONUAVURT ATO Cravoias Exreuronsem und ebenso fr. 17. 
womit ein engerer Zusammenhang festgestellt ist, als in Aristoteles’ 
Bemerkung Ilep} zc, 14 23° 32 et uà» yao Ta Ev tí, mt ARE 
toig gv cH Sravoig. Aus derselben Schrift 1. 16° 3 zitiert Bullialdus 
im Kommentar S. 47 got: uiv om tà Ev Cvt, tv Ev tH Wy air, 
PITHY 3.30.2, was genau zu Pt. 8, 14 Bräuexcoe Gë tà tj WIS Tuo 
wie zu stoischen Stimmen paßt; so sagt Plutarchos in der Schrift 
über das Daimonion des Sokrates 589 C ovcuátov ots ypænsvo zp5z 
AM un. ëuvfnmcor IMPOR Ewha thy woen fum Aal etndvas GEO, 
Nach dem Grade und der Art der Anwendung der Vernunft kommen 
sodann Meinen und Glauben sowie Erkennen und Wissen zu stande. 
Hier hat ebenfalls schon Bullialdus S. 59 zu t:yw*ij an Kleanthes 
und Chrysippos erinnert. Quod autem erat sensu comprehensum, ut 
convelli ratione non posset, scientiam, sin aliter. inscientiam nomi- 
nabat: ex qua existeret. etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso 
ancognitoque communis berichtet Cicero Acad. post. I 41 = fr. 60 von 
Zenons Lehre, und Sextos Ilpoz pat. VII 151— Fr. St. II 90 von 
Zenon und Kleanthes: emstyuny aal Geen nal ti» ev nedopia dc 
merayuäuny LATAAT. Gv Ertotiuny poy siat Thy ADAM, nat ipaixv xa 
austatstoy ob hoyou warahnbiy, Goen GE ti» asv? xal bendy, coqxaci- 
destv.... Der Begriff zatzrrdız findet sich bei Pt. in der späteren 
ausführlichen Erórterung S. 12, 27/8, der der avynatadens kommt in 
der vorliegenden Schrift nicht vor, dagegen in seinen Harmonika 
I 10, worüber Boll a. a. O. S. 99 handelt. Daß er auch in einer 
stoischen Definition nieht notwendig ist, beweist die Cicerostelle; 
auch ihm ist die ssyxaradesıc nicht unbekannt, kurz vorher spricht 
er von ihr als assensio. Orr»; kehrt im selben Zusammenhange wie 
bei Pt. 8, 17 in stoischer Lehre wieder, z. B. bei Diog. Laert. VU 23 
= fr. 71 Zenons: Zuse Gë wm2i sat thi Glen AALUTOLÓTEDOY THOS 
LATAAT toy exrscyuwy Oder oft bei Epiktetos, wie Diatr. II 17,1 T: 
nn ESTY Ep'(6v To) tero ozovz02: ARVSAASv OL sty usw., ebd. 39 II 14,9. 
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Hiermit kommt Pt. auf den Vergleich!) mit dem Gerichte zurück 
und verwendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durch- 
führung. Atodysız und vo»; ergeben sich ihm als die wichtigsten 
Faktoren der Erkenntnis, wie wir oben schon anführten. Sie will 
er also besonders betrachten. 

Doch vorher gedenkt er sich, wie der Astronom, der vor der 
Beobachtung sein Instrument prüft, mit dem Werkzeug dieser Be- 
trachtung, der Sprache und sprachlichen Wiedergabe der Gedanken 
und ihrer Bedeutung für die Erkenntnis auseinanderzusetzen. 


(Fortsetzung folgt.) 
Magdeburg. DR. FRIEDRICH LAMMERT. 


Die Damisquelle des Philostratos in der 
Biographie des Apollonios von Tyana. 


Die Frage nach der Hauptquelle, die der Hofsophist Philostratos 
seiner über Auftrag der Kaiserin lulia Domna, der Gemahlin des 
Septimius Severus, verfaften enkomiastischen Biographie des W under- 
mannes Apollonios von Tyana zugrunde legte, ist zuletzt von Ed. Meyer 
(Apollonios von Tyana und die Biographie des Philostratos, Hermes 
LU 371— 424) in ausführlicher Erörterung negativ beantwortet 
worden. Er tritt den Beweis dafür an, daß das Werk des Assyrers 
Damis aus Ninive, dem Philostratos seine Aufzeichnungen in der 
Hauptsache (I 9 —VIII 23) entnommen zu haben behauptet, eine der 
urkundlichen Begründung seiner Darstellung dienende Fiktion des 
Autors sei. Über die Realität der Damisquelle waren und sind die 
Meinungen geteilt; eine Mehrzahl nimmt ihre Existenz an, eine 
Minderzahl bestreitet sie. Ed. Meyers mit großem Geschick auf breiter 
Grundlage durchgeführte Untersuchung wirkt beim ersten Durch- 
lesen bestechend und überzeugend und hat auch sofort Zustimmung 
gefunden (bei E. Bethe, Hermes LII 614, A. 1). Bei näherer Prüfung 
des Beweismaterials tauchen aber doch wieder Bedenken auf, ob 
wirklieh nach Abstrich alles dessen, was sich mit Sicherheit als Eigen- 
tum des Philostratos erweisen läßt, nichts mehr übrig bleibt (S. 373) 
uud die angeblichen Memoiren des Damis damit in nichts zerrinnen. 

Viel mehr, als man gemeiniglich für wahr halten will, muß ja 
nun auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden; ob er aber neben 


!) Die Durchführung eines gezogenen Vergleiches auf die einzelnen Teile 
erfolgt in der gleichen Form mit :o:x: bei Nemesios 238, 16 M. 
„Wiener Studien'', XLI. Jahrg. 9 


122 JOSEF MESK. 


den anderen Quellen, die er seinem eigenen Zeugnis nach verwertete, 
nicht auch ein unter dem Namen des Damis gehendes Schwindelbuch, 
denn nur um ein solches kann es sich handeln, benutzte und für 
seine Zwecke zurechtmachte, ist, wie mir scheint, noch immer nicht 
jedem Zweifel entrückt. Im Gegenteil, je sorgfältiger wir das Für 
und Wider erwägen, je tiefer wir hinter die sophistische Mache 
blicken, deren bunter Flitter die Erzählung umrankt, um so be- 
stimmter tritt uns wieder die Möglichkeit vors Auge, daß sich 
Philostratos bei der Darstellung des Lebens seines Helden tatsächlich 
an eine führende Quelle angelehnt hat. Es gibt Probleme, die es 
immer bleiben werden, allein die Unmöglichkeit ihrer restlosen 
Lösung bedeutet noch keinen Verzicht auf die Ermittelung des mehr 
oder minder Wahrscheinlichen, und bleibt auch die uns versagt, 
dann wollen wir zum mindesten die Feststellung ihrer Unlösbarkeit 
als Gewinn buchen. Darum soll, was für und was gegen die Realität 
der gefälschten Damispapiere spricht, nochmals prüfend überschaut 
werden. 

Die Hauptstelle, an der sich Philostratos über die von ihm in 
der Biographie des Apollonios benutzten Quellen äußert, steht eben- 
da I 2 f. (p. 3, 19 ff. Kayser)!): $oveiAextat CE uo tà uiv ex Zéien, 
tà GE è$ tspv,... tà DE ES wv EINOV Erepo! cept avtod, tà CE èx zën Sxeivon 
extatoAwy. Es folgt die Angabe über die Damisquelle (III p. 3, 27 ff.): 
dann heißt es weiter p. 4, 7 ff.: svétoyov ĉè xai Matiuon tod Aty:éwe 
BBAiw Zeien ta ev Atyals ’Arollwvion závtx, xal ĉiama CE tp 
"AnoAkavio yarpararar, rap’ wy vrapyer madelv, we Drodeiilev civ piho- 
gopiav èyévato. ob yap Morpavevsı ye mposextéov Brain pév Eovikéve: te 
'AmzoAAewtoy TErTasa, ZoAÄä CS thy Tipi tov Aypa ayvonsaveı. Er will 
also sein Material zusammengetragen haben aus Städten, Heilig- 
tümern, Äußerungen anderer, den Briefen des Ap., Maximos, den 
catra des Ap.: vor der Schrift des Moiragenes wird gewarnt, doch 
wurde sie zweifellos verwertet, und zwar ausgiebig?). 

Von diesen Quellen interessiert uns zunächst die, der Philostratos 
die genauesten Angaben zu verdanken vorgibt (tà €& axpıßeszera woe 
oyvskzsaury), das Werk des Damis. Er erscheint als Jünger und 
Reisebegleiter des Apollonios und als Aufzeichner seiner Reisen, 
Reden und Prophezeiungen. Das unbekannte Manuskript seiner 
Memoiren (tas Zäizoac zën vzouvrudtwy) habe ein Verwandter des 
Niniviten der Kaiserin Julia zur Kenntnis gebracht. Diese habe dem 


1) Ich zitiere nach der kleineren Teubnerausgabe 1870. 
2) Darüber ist die Forschung einig; über das Werk selbst weiter unten. 
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zu ihrem Literatenkreise zählenden Philostratos den Auftrag erteilt, 
die zwar klar, aber ungeschickt verfaßte Schrift stilistisch zu über- 
arbeiten. Eine im wesentlichen gleichlautende Charakterisierung von 
Form und Inhalt des auf die Vereinigung alles dessen, was auf 
Apollonios Bezug hätte, abzielenden Damiswerkes erhalten wir dann 
noch I 19 (p. 19, 29 ff.). 

Es läßt sich nicht leugnen, daß die Art der Einführung der 
Damismemoiren auffällig ist und den Gedanken an eine der in der 
antiken Literatur nicht seltenen Fiktionen nahelegt. An die Existenz 
des Damis selbst glaubt natürlich niemand mehr’), wohl aber glauben 
die meisten an die des angeblich von ihm verfaßten Werkes. Unter 
den Neueren haben sich sehr maßgebende Forscher zugunsten dieser 
Annahme ausgesprochen, so wieder Reitzenstein (HellenistischeWunder- 
erzählungen S. 44 ff)?), Münscher (Philol. Suppl. X 487), Norden 
(Agnostos Theos S. 37, A. 1), Corasen (Z. f. neutest. Wiss. XIV 322). 
Aber auch die Ansicht, daß wir es lediglich mit einer Fiktion des 
Philostratos zu tun haben, ist durch namhafte Gelehrte vertreten, 
so durch E. Schwartz (Fünf Vorträge über den griech. Roman 8. 126) 
und Miller (Philologus LI 137 ff, LVI 511 ff., auch RE II 146 ff). 
Auf die Seite der letzteren schlägt sich nun Ed. Meyer mit seiner 
eindringenden Untersuchung über die Quellen des Philostratos im 
Leben des Apollonios, eine Untersuchung, die übrigens schon Miller 
angebahnt hatte. Seine das ganze in Betracht kommende Material in 
erschópfender Weise vereinigenden Darlegungen móge mir bei der 
Wägung der für eine Fiktion des Philostratos geltend gemachten 
Beweisgründe in erster Linie ins Auge zu fassen gestattet sein. Das 
Tatsachenmaterial haben wir jetzt beisammen, so kommt es auf die 
daraus zu ziehenden Schlüsse an: eine kurze Vorführung der Tat- 
sachen ist natürlich nicht zu vermeiden. | l 

Eine solche ist zunächst die Ungeschichtlichkeit und Irrealität 
des ganzen ersten Teiles der Erzählung (I 18 — III 58). Sie enthält 
die Reise des Apollonios zu den indischen Weisen?) Er kommt 


1) Für einen wirklichen Schüler und Reisebegleiter des Apollonios hielten 
den Verfasser Göttsching, Apollonius v. T., Diss. Leipzig 1889 und M. Wundt, 
Hilgenfeldts Zeitschr. f. wiss. Theol. N. F. XIV 309 ff. 

*) Nach R. (S. 40, 51) wäre der angebliche Damis, der Verfasser der 
breuvmpara, ein feingebildeter Pythagoreer des 2. Jabrhunderts gewesen. Außerdem 
nimmt er an, daß Lukian Apariza: c. 6 den Damisbericht benutzt. Hätte er damit 
recht, dann wáre freilich die Sache entschieden, aber seine Annahme unterliegt 
schweren Bedenken; vgl. Miller, Philologus LVI 515 und Ed. Meyer a. a. O. 372. 

3) Vgl. V. A. Smith, The indian travels of A. v. T., Z. d. deutschen morgen- 
länd. Ges. LXVIII 2. 


us 
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zuerst nach Ninos, wo sich ihm Damis anschließt, der angeblich 
den Weg nach Indien und die Sprachen der auf diesem zu berüh- 
renden Völker kennt. Apollonios versteht Sprachen, die er nicht 
gelernt hat, und ist Gedankenleser. Von den Arabern lernt er die 
Tiersprache?). Babylon ist Hauptstadt des Perserreichs, das Parther- 
reich wird also mit Absicht ignoriert. Der Perserkönig Vardanes 
spricht griechisch und hat von Apollonios schon gehört (I 31). 
Apollonios soll in einem Streit mit Rom über einige Grenzdörfer 
vermittelt haben (I 38). Er verwendet sich bei Vardanes für die 
Eretrier (1 36). 1 22 ist das Vorzeichen Homer nachgebildet. Apollo- 
nios, von Vardanes zum Satrapen des Indusgebietes entsendet, gelangt 
dann weiter nach Indien (Hauptstadt Taxila) zum König Phraotes, 
dem Nachfolger des Poros (II 20). Über die Thronbesteigung des 
Phraotes wird eine romanhafte Geschichte vorgetragen. Auch dieser 
Fürst beherrscht das Griechische, verbirgt dies aber vor seinen Unter- 
tanen (lI 27); er hat die Herakliden des Euripides gelesen und spricht 
mit Apollonios über die Fahrten des Dionysos und Herakles nach 
Indien. Die indischen Weisen, die Brahmanen, endlich werden in 
durchaus phantastischer Schilderung vorgeführt. (Ed. Meyer S. 373 ff.). 
Die Quellen des Berichtes über Indien sind leicht festzustellen (Ed. 
Meyer S. 376). Es sind vor allem Herodot, Xenophon, Ktesias, die 
populären Geschichtswerke über Alexander (besonders das des 
Nearchos); dazu tritt das allgemeine Wissen über griechische Mytho- 
logie und Geschichte, über Geographie, im besonderen über Geschichte 
der Philosophen und die klassische Poesie (Homer, Archilochos, 
Sappho, Sophokles, Euripides). Mit diesen Erfindungen im großen 
verbindet sich eine Reihe von solchen im kleinen, von einzelnen 
Zügen, nach deren Aufzählung Ed. Meyer S. 378 bemerkt: „Das 
alles ist echte Sophistenarbeit so gut wie die weisen Gespräche, die 
Apollonios mit Phraotes, Jarchas, Damis führt. Sollen wir nun wirklich 
annehmen, daß der brave Damis, oder wer es sonst sein mag, in 
einem stilistisch unbeholfenen Werk alle diese Dinge schon vorge- 
bracht und Philostratos, abgesehen von den vereinzelten Bemerkungen, 
die er als seine Zusätze bezeichnet, das Ganze lediglich mit einer 
Sauce schöner Phrasen und raffinierter Wendungen übergossen habe? 
Vielmehr wenn man diese wegnimmt, bleibt nichts mehr übrig, Inhalt 
und Form gehóren untrennbar zusammen, das ganze Wesen des Werks 
besteht in dieser stilistischen Aufmachung." Eiuer ebensolchen Analyse 
mit dem gleichen Ergebnis unterzieht Ed. Meyer die Reise des 


!) Darüber Rohde, Kl. Schr. II 135, A. 1. 


DIE DAMISQUELLE DES PHILOSTRATOS usw. 125 


Apollonios nach Äthiopien zu den T'vuvoi, den „Nackten” (Buch VI), 
und die von Philostratos, weil das bekannte Gebiet der Phantasie 
keinen Spielraum bot, ganz kurz erledigte Reise nach dem Westen 
(Buch V). 

Ist nun aber der auf die Zergliederung dieser Partien der 
Apolloniosbiographie gegründete Schluß ebenso sicher wie der Nach- 
weis, daß das Ganze erfunden ist? Betrachten wir diese Feststellung 
im Lichte der Annahme, daß Philostratos tatsächlich ein Schwindel- 
buch benutzt hat. Kann dieses jene Erfindungen nicht auch schon 
enthalten haben? Die Frage nach seinem Verfasser und seinem Stil 
darf dabei zunächst beiseite geschoben werden; vgl. übrigens darüber 
Reitzenstein a. a. O. 41. Es ist doch an und für sich unbestreitbar, 
daß der Verfasser des gefälschten Damisberichtes diesen ganzen Roman 
mit all seiner Ungeschichtlichkeit und Unwirklichkeit im großen und 
kleinen aus den nachgewiesenen Quellen zusammengebraut haben 
kann, wie es Philosiratos getan haben soll. Kleidete sich dieser Bericht 
im übrigen absichtlich in das Gewand eines unbeholfenen Stils 
(Reitzenstein a. a. O.), so könnte sich die Tätigkeit des Philostratos 
ohue Frage der Hauptsache nach auf die stilistische Umformung 
beschránkt haben, wie er dies selbst behauptet. So einfach steht nun 
trotzdem die Sache nicht. Ed. Meyer (ebenso Miller) darf stärkere 
Argumente für eine Fiktion der Damisquelle durch Philostratos 
geltend machen. 

Die Apolloniosbiographie weist nicht nur in der Form, sondern 
auch im Inhalt gerade für Philostratos charakteristische Züge auf. 
Hier spielt allerdings das Problem der Aufteilung des Korpus der 
philostratischen Schriften unter die verschiedenen Träger dieses 
Namens herein, das auch durch Münschers sorgfältige Untersuchung 
(Philol. Suppl. X 467 ff) keine endgültige Lösung erfahren hat. 
Allein die zahlreichen und bezeichnenden Berührungen der Eikones, 
des Heroikos und des Gymnastikos, auch der Sophistenbiographien, 
mit der Lebensbeschreibung des Apollonios sprechen jedenfalls sehr 
für die Zuweisung der ersten drei Schriften an den Verfasser der 
beiden biographischen Werke: vgl. Miller, Philol. LVI 516 ff., Ed. 
Meyer a. a. O. 379, A. 1. Wie dem auch sein mag, für die Daniis- 
frage sind jene Parallelen zweifellos mit Recht verwertet worden. 
Denn wenn wir in der Apolloniosbiographie dieselben Interessen und 
dieselben Wissensgebiete vertreten finden wie in den genannten 
Schriften, so darf ohne weiteres behauptet werden, daß alle Stellen 
und Abschnitte des Werkes, für die das zutrifft, nicht dem Verfasser 
des Damisberichtes angehören, sofern er nicht eine Person ist mit 
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Philostratos, sondern Eigentum des letzteren sind. In diesem Sinne 
hat zuletzt!) und eingehend Ed. Meyer (S. 378 ff.) die Ausscheidung 
des sicheren Gutes des Philostratos vorgenommen. Das Wesentliche 
hatte schon Miller a. a. O. zusammengestellt. Er wies zunächst darauf 
hin, daß sich Philostratos mit besonderem Nachdruck dort auf Damis 
berufe, wo er Gespräche oder lange Reden des Apollonios anführe, 
während sich dieser nach v. Ap. I 17 epp. 80 einer kurzen Ausdrucks- 
weise bedient habe, dann daß gerade in diesen Teilen des Werkes 
das Tatsächliche zurücktrete und Gegenstände behandelt würden, die 
Philostratos auch sonst interessierten. So werden als Eigentum des 
Philostratos in Anspruch genommen zunächst alle ästhetischen Er- 
örterungen und exrpässıs, insbesondere die Beschreibungen von 
Kunstwerken. Das Interesse für Kunstwerke, mit dem sich ein acht- 
bares kunstgeschichtliches Wissen verbindet, ist für das Werk ganz 
bezeichnend und beim Verfasser der Eikones auch durchaus erklärlich 
(Ed. Meyer S. 378 LL Dann werden alle Ubereinstimmungen?) 
zwischen Philostratos und „Damis” in naturgeschichtlichen und geo- 
graphischen Dingen gleichfalls für Philostratos gebucht und als 
Ergebnis folgendes festgestellt (S. 521 ff): 1. Philostratos macht 
Apollonios nicht nur gelegentlich zum Vertreter seiner Ansichten, 
sondern auch gróffere Partien erweisen sich als sicher von ihm her- 
rührend (so ist IV 11— 16 teils dem Heroikos entnommen, teils 
erfunden). 2. Philostratos weiß die Figur des Damis ganz unauffällig 
zu verwenden, um sich auf ihn zu berufen (besonders IV 16). 
3. Philostratos hat seine Ánschauungen Apollonios nicht nur da in 
den Mund gelegt, wo sich Parallelen aus seinen übrigen Schriften 
nachweisen lassen; alle Reden und Dialoge, die dem Apollonios zu- 
geschrieben werden, tragen dasselbe Geprüge wie die als philostratisch 
erkennbaren und sind darum auch von Philostratos erdacht. Auch 
Ed. Meyer sieht in der bisherigen Analyse eine Bestátigung der 
Irrealitàt der Schrift des Damis. „Wenn wir", sagt er S. 383, „aus 
Damis’ Bericht alles das wegstreichen, was sicher dem Philostratos 
angehórt, so bleibt eben niehts mehr übrig." 

Zunächst muß man hier scheiden zwischen der Analyse des 
Reiseberichtes als solchen und dem Parallelennachweise. Daß durch 
jene Philostratos noch nicht als Erfinder der Damisquelle festgestellt 
wurde, ist oben gesagt worden: ist er es durch den Parallelennach- 
weis? Er wäre es, wenn im ersten Falle mehr als eine Möglichkeit 


!) Die ältere Literatur bei Miller a. a. O. 516, A. 11. 
2) Minder bedeutsam sind hier wie dort Parallelen aus den Sophisten- 
biographien, weil sie nach der v. Ap. verfaßt sind (Miller). 
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vorläge; auf sich allein gestellt, genügt er nicht. Auch wenn sich 
noch mehr Zusätze des Philostratos auf diesem Wege aufzeigen 
ließen!) — alle können wir nicht ermitteln (Miller S. 525) —, bliebe 
der zweifelhafte Kern, der Inhalt des Romans, die Schilderung der 
Reisen an sich; ihre romanhafte Unwirklichkeit beweist nichts für 
Philostratos. | | 

Den Rahmen, aus dem jene Schilderung gehoben und auf 
Apollonios übertragen wurde, können wir allerdings nachweisen, es 
ist der Ils$ayöpoo Bios des Apollonios. Dieser läßt darin Pythagoras 
die Welt durchwandern und sein Wissen aus dem Orient holen. 
Nach dieser Schrift des Apollonios wurde dessen eigenes Leben dar- 
gestellt, aus ihr schöpfte man den Gedanken, ihn nach Indien und 
nach Äthiopien ziehen zu lassen, um aus dem Quell des Wissens 
zu trinken. Schon Rohde?) wies auf Berührungen zwischen der 
Pythagorassage und Philostratos’ Leben des Apollonios hin. Eine 
Übertragung hat zweifellos stattgefunden. Doch wer hat sie vorge- 
nommen? Nach Ed. Meyer war es Philostratos. „Philostratos hat 
offenbar die Pythagorasbiographie des Apollonios in weitem Umfang 
zur Ausgestaltung seines Romans benutzt, aber dabei viel Eigenes 
hinzuerfunden, so namentlich die Reise nach Indien und die An- 
schauung, daß die indischen Brahmanen die Träger und Bewahrer 
der Urweisheit, die „Nackten” in Äthiopien nur ein schwacher und 
degenerierter Abklatsch von diesen sind" (S. 383)%). Allein läßt sich 


1) Auch die Manier, „eine von der griechischen Tradition oder vom Schrift- 
steller selbst erfundene Geschichte für einheimische Überlieferung auszugeben, die 
von Apollonios und Damis erkundet wird" (Ed. Meyer S. 379), mag ohne weiteres 
auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden, wenn es auch nicht ausgeschlossen 
erscheint, daß sich der Verfasser des Damisberichtes, wenn er existierte, ihrer 
auch schon bedient hat. 

2) KI. Schr. II 135, A. 1. Rohde ist auch der Nachweis zu danken, daß 
diese Pythagorasbiographie die Hauptquelle des Jamblichos in seiner Lebensbe- 
schreibung des berühmten Philosophen war (Rhein. Mus. XXVI 554 ff. XXVII 
23 ff. = Kl. Schr. II 102 ff). 

3) Nielson, Apollonios fra Tyana, Kopenhagen 1879 wollte in der vita 
Apollonii durchweg die Züge der Pythagoraslegende wiederfinden und nahm 
bewußte Nachahmung an (S. 46 ff). Dagegen wandten sich Göttsching (A. v. T., 
Leipzig 1889) und Miller (Philol. LI 137 ff.). Nach dem letzteren liegt eine syste- 
matische Nachbildung der Pythagorassage, sei es durch Philostratos oder sonst 
jemand, nicht vor: wahrscheinlich habe Philostratos nur ,einzelne wenige Züge 
zur Ausschmückung seines Romans aus Pythagorasbiographien, insbesondere der 
des Apollonios entlehnt" (S. 144). Reitzenstein (Hellen. Wundererz. S. 48, A. 2) 
bemerkt dazu, Miller habe nur Übertreibungen im einzelnen widerlegt; die Tat- 
sache, daß die Apolloniosdichtung in vielem von der Pythagorasdichtung beeinflußt 
sei, erscheint ihm sicher. 
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denn wirklich beweisen und ermitteln, wie viel gerade Philostratos 
dem Ilvðayópov Gice des Apollonios entnommen, wie viel er hinzu- 
erfunden hat? Kann nicht der problematische Verfasser der Damis- 
memoiren vorangegangen sein und die Übertragung vollzogen haben ? 
Ja selbst die Möglichkeit besteht, daß auch dieser schon mit über- 
kommenem Gute arbeitete. Die Tatsache der Beeinflussung der einen 
Biographie durch die andere wird man zugeben, den Grad derselben 
und den Urheber der Nachbildung wird man mit Sicherheit kaum 
je feststellen können. Philostratos kann also seine Vorlage wieder 
nur überarbeitet, auch ausgestaltet und durch eigene Zutaten er- 
weitert haben; daß er zuerst die Pythagorasbiographie für das Leben 
des Apollonios verwertet habe, wird man nur vermutungsweise be- 
haupten dürfen. Ebenso vorsichtig wird man sich über den Umfang 
seiner Zudichtungen äußern. 

Dasselbe dürfte für die übrigen Werke des Apollonios gelten, 
die Philostratos kennt und wohl auch herangezogen hat (Ed. Mever 
S. 388 f.), für die Schrift zə tuna (v. A. II 41. IV 19; Philostratos 
fand sie in vielen Tempeln vor), für zsp} wavteine astirev (III 41, 
aus Moiragenes) und die geradezu als Quelle genannten 22932: (I 3). 

Durchaus selbständig und unabhängig soll ferner Philostratos 
bei der Umgestaltung der Überlieferung vorgegangen sein, die 
Apollonios als Magier und Zauberer (uoc, ¢7,) hinstellt'); im Zu- 
sammenhang damit stände die Erfindung der Gestalt des Damis 
(Ed. Meyer S. 384 ff.). Gegen die falsche Auffassung, die in Apollonios 
einen Magier sehen wollte, wendet sich Philostratos gleich 12 (p. 2, 
22 ff.). Die das ganze Werk durchziehende und beherrschende Polemik 
richtet sich wahrscheinlich gegen Moiragenes?) In Damis habe sich 
Philostratos einen authentischen Zeugen gegen dessen Darstellung 


1) Die Belege bei Ed. Meyer S. 385 mit A. 1. Vgl. Münscher a. a. O. 453, 
A. 33, Miller, Philol. LVI 513 f. 

2) Nach Philostratos (I 3) umfafite das Werk des M. vier Bücher. Näheres 
darüber erfahren wir aus Origenes c. Cels. VI 41— IL 110, 4 K. Dieser spricht 
von den 4zouvruov:iopa4:a des M. über den Magier und Philosophen A. v. T.; 
bedeutende Philosophen, die ihn als Zauberer aufsuchten, seien durch seine 
magischen Kräfte überführt worden, unter ihnen der Stoiker Euphrates und ein 
Epikureer. Der Titel axouvyuovesuace ist in der philosophischen und in der 
Zauber-Literatur gebräuchlich (Dietrich, Abraxas S. 202). Das Werk hätte nach 
Reitzenstein (a. a. O. 40) „Reden oder Wundergeschichten oder ... am liebsten 
beides enthalten" und mit den z24i::;, dem öffentlichen Auftreten des Apollonios, 
begonnen. Jedenfalls betonte es die Zauberkraft des Apollonios sehr stark, daher 
die Ablehnung durch Philostratos. Über Persönlichkeit, Zeit und Heimat des 
Moiragenes ist nichts bekannt (Ed. Meyer S. 367, A. 1, 421). 
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des Apollonios als Wundertäter und Zauberer geschaffen (S. 392). 
Ein schlagendes Beispiel dafür liefere die Art, wie Philostratos I 26 
die magische Seite des Apollonios beseitige. Apollonios hat vor 
Babylon die Magier aufgesucht, Damis kann aber darüber nichts 
berichten, weil er nicht mitdurfte. „Wenn irgendwo, so ist es hier 
klar, sowohl daß Damis lediglich eine Fiktion des Philostratos ist, 
wie daß er als Mittel dient, die Darstellung des Moiragenes zu be- 
kämpfen (S. 393).” Gewiß, Damis ist eine Fiktion und dient der 
Polemik gegen Moiragenes; muß er aber eine Fiktion des Philostratos 
sein? Kann nicht auch hier wieder der fragliche Verfasser des 
Damisberichtes vorangegangen sein, mag er nun ein Pythagoráer 
oder sonst jemand, etwa ein Sophist wie Philostratos gewesen sein? 
Auf ihn kann auch das derselben Tendenz entspringende geringe 
Interesse des Apollonios für die Weisheit und die Mysterien Ägyptens 
(VI 19. HI 32, vgl. V 25) zurückgehen, auf ihn dessen Stellungnahme 
zu Rhetorik und Philosophie (VI 36. VIII 6. 21), die Betonung des 
Standpunkts der hellenischen Kultur gegenüber den Barbaren und 
den Rómern, der Hinweis auf die von Apollonios durch seine Theo- 
sophie erworbenen übernatürlichen Kräfte (S. 393 f.). Wenn für die 
Betätigung derselben zahlreiche Belege gegeben werden, Damis aber 
dabei selten als Quelle angeführt wird, fast nur bei Gespráchen und 
Reden (s. ok so haben wir es eben mit Zusätzen des Philostratos 
aus dem von ihm selbst gesammelten Material (I 2) zu tun, denn 
eine weitausgreifende Überarbeitung, die sich nicht nur auf die Form 
beschränkte, wird man nicht mehr in Frage stellen dürfen. Die 
Existenz der Damismemoiren ist ja mit der Heranziehung anderer 
Quellen und der Erweiterung der Hauptquelle durch zahlreiche Zu- 
taten durchaus vereinbar. 

Wichtig für das Problem wäre es, wenn sich nachweisen ließe, 
daß die behauptete Irrealität des Damisberichtes unter den von 
Philostratos daneben genannten Quellen ein Seitenstück hat. Ed. 
Meyer glaubt dies für die von Philostratos angeblich benutzte Schrift 
des Maximos über Apollonios’ Aufenthalt in Ägä in Kilikien (I 2) 
zeigen zu können (S. 402 ff.). Auch sie sei eine Fiktion des Sophisten, 
der für die Jugendgeschichte seines Helden den Assyrer Damis noch 
nicht brauchen konnte. Einmal nämlich paßten die paar Geschichten 
aus dieser Schrift ganz in den Aufbau von Philostratos’ Werk; dann 
sei die Abfassung einer eigenen Schrift über die Jugendjahre des 
noch wenig hervortretenden Apollonios unverständlich; endlich ent- 
halte dieselbe (I 12) eine sachlich unmögliche Erzählung, verbunden 
mit einer von Philostratos erfundenen chronologischen Angabe. 
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Nun kann aber das erste Argument nicht ernstlich im Sinne 
einer Fiktion gewertet werden, denn Philostratos mag aus einem 
reicheren Material eine in den Rahmen seiner Schrift passende Aus- 
wahl getroffen haben; auch dürfte der Charakter dieser ganzen 
Literatur ein mehr oder minder gleichartiger gewesen sein. Das 
zweite Bedenken erledigt sich, wenn wir in der Schrift des Maximos 
mit Reitzenstein (a. a. O. 40, A.3) einen Nachtrag zu Moiragenes 
sehen, sie also nach dessen Werk fallen lassen. Sie mochte auch 
bezwecken, die künftige Grófe und Eigenart des Mannes, die sich 
schon im Knaben und Jüngling vorbereitete, darzutun, die einstige 
Bedeutung ahnen zu lassen. Das wäre ganz nach dem Schema der 
Lobrede: Geburt, Kindheit, Jugend, Mannesalter mit den Taten 
(zpàis:;); hier setzte das Werk des Moiragenes ein, über das wir 
leider so wenig unterrichtet sind. Die dritte doppelte Schwierigkeit 
endlich muß nicht auf Rechnung des Philostratos gesetzt werden, 
sondern kann doch wohl von diesem eben aus Maximos übernommen 
sein. Die sachliche Unrichtigkeit, die Verwicklung des römischen 
Statthalters von Kilikien in die angebliche Verschwörung des Arche- 
laos von Kappadokien gegen Rom, konnte von Philostratos, wenn 
er sich ihrer bewußt war, ohne Beeinträchtigung der von ihm nach 
Ed. Meyer verfolgten Absicht, der Zurückdatierung von Geburt und 
Jugend des Apollonios, als mit der Erzählung (112) nicht notwendig 
zusammenhängend vermieden werden; das spricht dafür, daß er sie 
aus einer Quelle (Maximos) unbesehen übernahm. Für die chrono- 
logische Fiktion oder den chronologischen Fehler kann dieselbe 
Quelle verantwortlich gemacht werden. 

Ed. Meyer weist m. E. schlagend nach, daß die aus Philostratos 
sich ergebenden und allgemein als geschichtlich angesehenen Daten 
der Apollonioschronologie falsch sind. Die ax», des Apollonios fällt 
in die Zeit der Flavier, besonders unter Domitian (vgl. auch S. 403 
und 412, A. 2), so daß er nicht, wie aus Philostratos im Anschluß 
an die Erzählung bei Maximos gefolgert werden müßte, um Christi 
Geburt das Licht der Welt erblickt haben kann. Wenn er aber 
S. 404 daraus schließt: „Philostratos hat, um ihn (Apollonios), wie 
es sich für den gottbegnadeten Weisen geziemt, das höchste mensch- 
liche Alter erreichen zu lassen und zugleich sein Leben mit den 
Vorgängen unter Domitian zu schließen, seine Geburt und Jugend 
viel zu früh angesetzt. Der gesamte chronologische Aufbau seines 
Lebens ist das Werk des Philostratos; damit fällt aber zugleich, wie 
wir gesehen haben, auch die Realität der Schrift des Maximos”, 
so scheint mir der Schluß nicht zwingend. Hat sich auch Philostratos 
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nach I 2 die Feststellung der Chronologie des Apollonios besonders 
angelegen sein lassen, so ist damit doch nicht gesagt, daß er zu 
diesem Behufe Quellen fingiert habe. Zog er tatsächlich Maximos 
als Quelle für die Jugendgeschichte des Apollonios heran, so kann 
er daraus auch unrichtige Zeitansätze übernommen haben, denn daß 
dessen Schrift ,sichere Daten? (S. 403, A. 2) geboten haben müsse, 
ist doch nicht zu erweisen. Im übrigen ist es bekannt, wie sehr die 
Daten über Geburt und Tod auch bei den im hellsten Lichte der 
Geschichte stehenden Männern des Altertums in der Überlieferung 
" schwanken. Wird man also auch die Möglichkeit einer Fiktion durch 
Philostratos aus dem oben erwähnten Grunde nicht von der Hand 
weisen dürfen, Gewißheit ist nicht zu erzielen. Die Realität der 
Sehrift des Maximos bleibt ebenso eine offene Frage wie noch immer 
die des Damisberichtes. | 

Keine stärkere Beweiskraft kommt, wie mir scheinen will, einer 
Reihe von weiteren Momenten zu, die Ed. Meyer im folgenden 
geltend macht. Ich gehe sie in Kürze durch. 

Eine von Philostratos!) sicher benutzte Quelle waren die Briefe 
des Apollonios?) Sie dürften ihm in einer vollständigeren Sammlung, 
als wir sie besitzen, vorgelegen haben (Miller, RE II 148, Ed. Meyer 
S. 408 f.): doch hat er bestimmt noch Briefe hinzuerfunden (Miller, 
Philol. LI 141, Ed. Meyer a. a. O.) und an den verwerteten manches 
geändert. Ed. Meyer, der die Frage trefflich behandelt, schließt seine 
Untersuchung über die aus den Briefen in Bezug auf Apollonios sich 
ergebenden Tatsachen mit den Worten: „Das ist ein wesentlich 
anderes und zweifellos weit treueres Bild des Mannes als das von 
Philostratos gezeichnete; es tritt deutlich hervor, wie dieser die 
Überlieferung überall korrigiert, um das ihm vorschwebende Ideal 
darzustellen (S. 410)?).” 

Daß die Idealisierung des Apollonios auf den hypothetischen 
Verfasser der Damismemoiren zurückgehen und von Philostratos nur 
übernommen und vertieft worden sein kann, ist aber, wie schon 
bemerkt wurde, doch unbestreitbar; mithin kann auch die Korrektur 
des aus den Briefen zu gewinnenden Bildes zum Teil wenigstens auch 
schon von jenem vorgenommen worden sein. Ist sie aber ganz Eigen- 


1) Die „Angaben anderer" (12) sind wohl die mündlichen Angaben der 
Tyaneer während des Philostratos’ Aufenthalt in Tyana (Münscher a. a. O. 485). 

3) Über die noch nicht genügend untersuchte Authentie derselben Münscher 
a. a. O. 484, A. 36. 

3) Darnach ist richtig zu stellen Miller RE II 147. Über die Briefsammlung 
vgl. weiter Ed. Meyer S. 411 ff. 
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tum des Philostratos, dann gehört sie eben zu dessen ebenso unbe- 
streitbaren Zutaten und Änderungen bei der Überarbeitung des 
vorausgesetzten Damisbuches, beweist aber wiederum letzten Endes 
nichts gegen dessen Existenz. 

Auch die planmäßige Anlage der Biographie nach einem be- 
stimmten, schon im Leben des Pythagoras von Apollonios nach dem 
Herakles des Antisthenes vorgezeichneten Schema (Ed. Mever S. 414)!) 
muß nicht unbedingt auf Philostratos zurückgeführt werden. 

Ins Gebiet der Zutaten gehóren die sehr wahrscheinlich von 
Philostratos als Vorspiel (vgl. VII 4) zum Konflikt wit Domitian 
(Ed. Meyer S. 416) unter Benutzung des Dialogs Nero erfundenen 
Erzählungen über die Betätigung von Apollonios’ Wunderkraft in 
Italien, wenngleich sich auch hier nicht feststellen läßt, wie weit 
die Elemente der Erfindung auf den Sophisten zurückgehen. 

Auf das Verhör des Apollonios vor Domitian braucht hier nicht 
eingegangen zu werden?). Die angeblich von Apollonios vorbereitete, 
aber nicht gehaltene Verteidigungsrede ist gewiß nur ein Machwerk 
des Philostratos?). 

Über das Leben des Apollonios nach seinem wunderbaren Ver- 
schwinden aus dem Saale, in dem ihn Domitian verhört hatte (VIII 5), 
berichtet Philostratos noch nach Damis. Doch versagt nach ıhm 
diese Quelle für den Tod des Mannes: Ta piv ër zc '"AzoXXevtov tà» 
Tous Asus c "Assunio avayayoaupéva cz tóvés tov Adyov tehevta, 
meni YAO TOERON, “xO Gu SrzÄsira, ZÄsioz iv Ap, Aäuc GE ondeis 
zonta Dazu bemerkt Ed. Meyer S. 420: „Darin steckt nichts 
Geheimnisvolles oder gar eine literarische Tradition: sondern gerade 
hier wird noch einmal ganz deutlich, daß Damis’ Werk lediglich 
eine Fiktion des Schriftstellers selbst ist. Den Abschluß des Lebens 
des Weisen bildet für Philostratos sein Verschwinden aus dieser Welt, 
seine Entrückung zu den Göttern ...; dafür kann es aber keine 
Zeugen geben, sondern nur Mutmaßungen und Gerüchte. Daher muß 
er den Zeugen entfernen, auf den er sich bisher berufen hat.” Diese 
Bemerkung wäre ebenso zutreffend, wenn sie statt auf Philostratos 
auf den problematischen Verfasser des Damisromans bezogen würde, 
denn auch für diesen mußte oder konnte doch wenigstens derselbe 


1) Nachgewiesen von K. Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen 
Heiligenlebens, Neue Jahrbücher XV 406 ff. 

2) Vgl. darüber Rohde a. a. O. II 165; Miller, Philol. LI 140; Reitzenstein 
a. a. O. 46 f.: Ed. Meyer S. 417 ff. 

3) So Rohde a. a. O. II 165; Miller, RE II 148, Philol. LI 140, LVI 522 f. 
Ed. Meyer S. 419 mit A. 1 und 2. Nach Reitzenstein a. a. O. 47 hätte Philostratos 
dafür eine ältere Grundlage benutzt; Einwände dagegen Miller, Philol LVJ, 522 f 
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Grund für die Beseitigung seines Gewährsmannes vor dem Tode des 
Apollonios maßgebend sein. Als letzte Quelle führt Philostratos 
eigene Erkundigungen auf seinen Reisen an; sie kommen für das 
Damisproblem nicht mehr in Betracht. 

Hingegen sei für die Möglichkeit der Fiktion des „Damis” 
durch Philostratos noch folgendes angeführt. Man könnte auf den 
auffallend geringen philosophischen Gehalt in den von „Damis” über- 
lieferten Gesprächen hinweisen (Miller, Philol. LVI 514 f.). Mit der 
Annahme, daß der Verfasser ein feingebildeter Pythagoreer gewesen 
sei, ist diese Tatsache allerdings schwer vereinbar, und für die ab- 
sichtliche Zurückdrängung philosophischer Gedanken ist ein hin- 
reichender Grund nicht ersichtlich. Der Schluß auf den Sophisten 
Philostratos als Autor würde daher der Berechtigung nicht entbehren, 
wenn nicht auch hier wieder damit gerechnet werden müßte, daß 
seine Quelle ihm nient mehr bot, als er mitteilt. Schließlich könnten 
Stellen wie die nachstehenden stutzig machen. I 25 (p. 27, 30): Ta 2: 
ev BadoXav: to) avopoz to5too xai ozo3a Baüokevoc népt Zbützet "(yoakstv, 
tora evoov. Hier stehen Erzählung und Schilderung bzw. Beschreibung 
nebeneinander, jene wird im folgenden auf Damis zurückgeführt, 
diese ist offensichtlich Zutat des Philostratos. Darf man aus s5pov 
(anders steht s5po» VI 40, p. 251, 11) schließen, daß der Sophist hier 
einen Augenblick nicht an seinen angeblichen Gewihrsmann denkt 
und beides aus anderer (Juelle bezieht?” Noch brauchbarer in diesem 
Sinne ist VI 35 (p. 247, 8): Tosadta vy pasu ersrdeiv tov "Arorrwv.ov 
Oto pt TE 722i Oo ous, Das faßt, möchte man sagen, unter 
Ausschaltung der Damisquelle zusammen; anders Z. 21. 23 ff., denn 
so konnte Philostratos auch im Hinblick auf diese schreiben. Verrät 
sich also der Sophist an solchen Stellen? Möglich, aber mit Bestimmt- 
heit wird man es doch nicht behaupten wollen. Eine sichere Ent- 
scheidung negativer Art, dahin lautend, daß der Damisbericht eine 
Fiktion des Philostratos sein muß, ist also auf Grund aller oben 
geprüften Beweisgründe nicht gerechtfertigt. So ist es billig, auch 
die Erwägungen derer nochmals vorzuführen, die sich für die Existenz 
des fraglichen Damisromans und seine Benutzung durch Philostratos 
aussprachen. 

Jessen (A. v. T. und sein Biograph Phil., Hamburg 1885, S. 10. 6) 
glaubt dafür zwei Stellen verwerten zu können. II 11 (p. 53, 16) sagt 
Apollonios von den Elefenten: sain eu toig vomas Scouts, Nun 
ist aber II 6, wo diese Wahrnehmung vorgebracht werden müßte, 
nichts davon zu lesen. Nach Jessen hätte also Philostratos eine 
Bemerkung seiner Quelle, des Damisberichtes, übergangen. Miller 
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(Philol. LVI 524) wendet dagegen ein, es sei viel wahrscheinlicher, 
„daß Philostratos die ihm irgendwoher bekannte Erzählung über die 
Zahmheit der Elefanten dort in die Rede des Apollonios verflochten 
und zur Bekräftigung der Wahrheit? diesen auf seinen Augenschein 
habe verweisen lassen. Das ist natürlich möglich, unmittelbar folgt 
also aus jener Beobachtung für „Damis” nichts. Ebensowenig aber 
auch aus 11 26 (p. 67, 16), wo Jessen annimmt, bei „Damis” sei nicht 
zu lesen gewesen napasrysausvos tov emeyvéx, sondern zapaijsauzvoz 
t. é, wie sich aus I 21 ergebe, wo der König den Apollonios in 
griechischer Sprache anrede (p. 32, 28). Das müsse Philostratos über- 
sehen haben, darum habe er c. 27 den Dolmetscher wieder abtreten 
lassen. Die sich nachträglich herausstellende Beherrschung des 
Griechischen durch den König bezweckt aber, wie Miller a. a. O. 
bemerkt, augenscheinlich die Erzielung einer Steigerung und erreicht 
auch ihren Zweck. 

Reitzenstein (Hellen. Wundererz. S. 40 ff.) macht ın seinen in 
einen größeren Rahmen gespannten Ausführungen gleichfalls manches 
für die Realität des Damisberichtes geltend; zum Teil ergibt sich 
einiges dafür aus beiläufigen, nicht ausdrücklich dahin zielenden 
Bemerkungen. Die Polemik des Apollonios gegen den Stoiker Euphrates 
(über ihn Plin. Ep. I 10, Cassius Dio LXIX &) hat nach ihm ihre 
Wurzel in den Schulgegensätzen von Kynismus und Stoa (so schon 
Zeller, Philos. d. Griechen? III 2 S. 153. 157, 7) und bildete den 
eigentlichen Kern des Damisberichtes; Philostratos habe dies nicht 
mehr verstanden und die Gegensätze verwischt!) Gegen beide Be- 
hauptungen wendet sich?) Ed. Meyer (S. 384), allerdings von der als 
erwiesen angenommenen Selbständigkeit der Philostratischen Dar- 
stellung ausgehend. Seine Schrift sei frei von Schulpolemik und vertrete 
kein geschlossenes philosophisches System (S. 354)5). Vgl. auch Miller, 
Philol. LI 144. Brauchbar wäre hier die Bemerkung des Philostratos, 
er habe in seiner Quelle über die Schlechtigkeit des Euphrates mehr 


Y) Eine Parallele läge vor, wenn Ph. auch 1 12 den Bericht seiner Quelle 


(Maximos) mißverstanden hätte, wie Reitzenstein behauptet; doch ist seine Deutung 


der Stelle nichts weniger als sicher (vgl. Ed. Meyer S. 402, A. 2). 

*) Vgl. auch Miller, Philol. LVI 515 (für den Gegensatz gegen Euphrates 
bilden die Briefe des Apollonios die Grundlage; auf eine áhnliche Quelle gehen 
wahrscheinlich auf die Spitzen gegen die Kyniker zurück). 

3) Philostratos scheint tatsächlich in der Apolloniosbiographie weder philo- 
sophische noch religiöse Tendenzen verfolgt zu haben (Miller, Philol. LVI 511; 
Münscher a. a. O. 487). Gar nicht in Frage kommen weitgehende pädagogische 
Absichten (Góttsching); Treffend äußert sich über die Tendenz des Werkes Ed. 
Meyer S. 422. i 


aam 
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gefunden, übergehe es aber, weil er Apollonios loben, nicht Euphrates 
tadeln wolle. Reitzenstein findet diese Angabe glaublich, weil die 
Schilderung der beiden Männer durch Philostratos „unvollständig 
und unverständlich” sei und den Gegensatz zwischen ihnen nicht 
hervortreten lasse (S. 46). Ob aber bei einem Sophisten eine solche 
Angabe als bare Münze angenommen werden darf, bleibt doch zu 
überlegen. Die Unsicherheit der Prämissen läßt also hier keinen 
Schluß zu. 

Ein weiteres Argument gibt Reitzensteins Urteil über die oben 
erwähnte von Apollonios für sein Verhör vor Domitian nach Philo- 
stratos verfaßte, aber nicht gehaltene Verteidigungsrede an die Hand. 
Die ganze Darstellung von VII 20 an mache eine solche Annahme 
durchaus unmöglich. Philostratos habe die Rede vorgefunden und 
überarbeitet; sie sei sogar älter als Damis, „der diese Rede seines 
Helden unwürdig erachtete, ihr aber doch einzelne Sätze für seine 
Wundererzählung entnahm” (S. 47 f.). Darnach hätte also die Apo- 
logie in ihrer Gänze bei „Damis” jedenfalls nicht gestanden, sondern 
Philostratos hätte sie in seine Hauptquelle eingeschaltet, wodurch 
indirekt deren Existenz verbürgt würde. Immerhin stände der Schluß 
auf schwachen Beinen, denn der Sophist könnte die Rede, entweder 
um eine frühere Arbeit zu verwerten (Miller) oder aus einem anderen 
Grunde, auch in einer eigenen Darstellung haben unterbringen wollen 
und dies schlecht und recht ohne Rücksicht auf die Bedenklichkeit 
und Schwierigkeit der Unterbringung getan haben. Solche Momente 
erhalten nur in Verbindung mit schwerer wiegenden Gewicht. 

Auf die Benutzung einer Quelle, die wir unter demselben Vor- 
behalt als „Damis” ansprechen dürfen, weist auch die Angabe, 
Apollonios habe zu Olympia seinen Anhängern verheißen: xoi xarı ` 
TOARN psy... Öraktiona vuiv, avopse “EAAyves, ev ravıyopzmv ev mourals 
Ev wuornplors Ev Duatae Ev anovaais... vOv CE ec Nepáosuay yon wazadivat 
us. sxst v Toozwviw pio goyyéyova *aitot Ertporrijsas more tw Let, 
insofern nach dieser großartigen Ankündigung nur der Besuch ın 
Lebadeia erzählt wird. Man müßte denn, um wenigstens noch ein 
Faktum zu gewinnen, die Verkündigung des Todes Domitians hieher- 
ziehen; doch „auch sie ist im Grunde selbstverständlich, sobald der 
Erzähler das Leben des Apollonios bis in die Zeit des Nerva aus- 
dehnen will” (S.49). Auch sonst hätte Philostratos nach Reitzenstein 
den Bericht des Damis hier verkürzt oder verdunkelt. Zu sicheren 
Ergebnissen gelangen wir freilich nicht. 

Beachtenswert sind ferner einige Bemerkungen Münschers (Philol. 
Suppl. X 487). Zunächst sehe der Bericht des Philostratos über die 
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Damispapiere sehr nach einer auf die Erhöhung der Autorität der 
Erzählung berechnete Fiktion aus. „Aber bei Phil. setzt von p. 19 
an unverkennbar die Benutzung einer neuen Quelle ein.. .; Phil. 
folgt von da ab — -aus eigener Lektüre fortwährend sophistische 
Exkurse einschiebend und überall erweiternd — einem Reiseberichte: 
und warum sollte dies Schwindelbuch, dem Phil. blindlings folgt, 
nicht den Verfassernamen Damis getragen haben?... Ja, sogar die 
Geschichte von der Auffindung und Überreichung des Buches erscheint 
mir nicht so ganz unglaubhaft, wenn ich mir als Akteure ein paar 
geriebene Priester — etwa vom Apolloniosheiligtum in Tyana — 
denke, die auf diese Weise die WiDbegier und den Glauben der 
Kaiserin ausnutzten. Dagegen ist kaum zu glauben, daß Phil. den 
Namen der Kaiserin als Deckmantel für eine Fiktion sollte mißbraucht 
haben.” Besonders das letzte Argument scheint mir nicht ohne Gewicht, 
mag auch Philostratos sein Werk, weil die Widmung an die Kaiserin 
fehlt, erst nach deren Tod veröffentlicht haben (Münscher S. 483). 
Die Kunde von einem solchen Schwindelbuch brauchte über die lokale 
Interessensphäre nicht hinauszugehen; so würde sich Phil. I 3 <2; 
CÉLT THY LROUYIMITWY tootoy ObzO '(r[vo3xopévag erklären. 

Mehrere von Miller (Philol. LVI 521 ff.) gegen die Realität des 
Damisbuches angeführte Beobachtungen lassen sich m. E. eher im 
Gegensinue werten. Bei der Zeichnung des Damis sei manchmal ein 
gewisser Humor deutlich, so III 23, wo sich Damis in der Weissage- 
kunst mit einer über Schafe weissagenden Bettlerin vergleiche. Es 
sei unglaublich, daß sich Damis in dieser Art selbst charakterisiert 
habe. Dasselbe gelte von VI 26, wo Damis erzähle, das Getöse des 
zweiten Nilkataraktes habe ihn dermaßen betäubt, daß er die weitere 
Reise mit Apollonios nicht gewagt habe. Aber ist es wahrscheinlicher, 
daß Philostratos einen Gewährsmann, den er erfunden, um sich auf 
ihn zu berufen, so ironisierte? Gerade aus solchen Zügen könnte 
man auf die Benutzung einer Quelle schließen, aus der der Sophist 
manches unbesehen herübernahm. Ferner meint Miller S. 523: „Bei 
den auffalendsten Wundern (IV 10 Vertreibung der Pest'in Ephesos: 
45 Auferweckung des Mädchens in Rom) wird Damis nicht zitiert; 
was von ihm berichtet wird, ist mehr schmückendes Beiwerk als 
Tatsächliches.” Von einem Begleiter des Apollonios könne das Be- 
richtete kaum herrühren, eine Fälschung lasse sich schwer annehmen, 
also sei der angebliche Damisbericht eine Fiktion des Philostratos. 
Könnte man aber aus dem Gegebenen nicht umgekehrt den Schluß 
ziehen, daß hier die Damisquelle versagte? Schon sie dürfte ja in 
Apollonios den Lehrer und Propheten statt des Wundertäters betont 
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haben (s. ol wie dies namentlich aus VII 38 hervorgeht. Es handelt 
sich um das Wunder der Befreiung von der Fußfessel. Hier erklärt 
Damis zuerst erkannt zu haben, daß die Natur seines Meisters über- 
menschlich, ja göttlich sei, weil er das , Wunder" ohne Opfer und 
Zauberepruch (das war Goétenart) vollbracht habe (Reitzenstein 
a. a. O. 51). Im übrigen nimmt Miller insofern einen vermittelnden 
Standpunkt ein, als seiner Meinung nach wenigstens die Person 
des Damis in der Überlieferung — und zwar wohl bei Moiragenes 
— gegeben war. „Nicht bloß erklärt sich so am einfachsten jenes 
VII 38 erzählte Wunder, sondern auch das VII 15 Berichtete ist nur 
unter dieser Annahme verständlich. Damis wird entschuldigt, weil 
er bei der Heise nach Hom die pythagoreische Tracht abgelegt hat. 
Eine fingierte Person zu entschuldigen, dafür ließe sich kein Grund 
denken" (S. 524). Es wäre denn, man sucht darin das Bestreben, 
die Existenz des fingierten Zeugen glaubhafter vorzutüuschen. 

Es lassen sich noch andere Erwägungen für die Realität der 
Damisquelle in Anschlag bringen, ihr Wert ist freilich verschieden. 
So die von Philostratos mehrfach am Damisbericht geübte Kritik; 
sie könnte allerdings wieder ein sophistischer Kniff sein, um dessen 
Existenz glaubhafter erscheinen zu lassen. Philostratos äußert Zweifel 
über die Naturwunder und Fabelwesen Indiens, von denen Damis 
erzählt (III 45 ff.); er leugnet das Vorhandensein der von Iarchas 
genannten indischen Fabelvölker (lI 47), führt aber Vl 25 unter den 
Völkern Áthiopiens selbst die Mwzo2:s; an (VI 25); vgl. Ed. Meyer 
S. 376, A. 2. Hier könnte Vergeflichkeit oder Flüchtigkeit in der 
Benutzung der Hauptquelle vorliegen, wie sie Jessen (s. o.) für IL 6 
angenommen hatte. Auch I 20 (p. 21, 9) kommt in Betracht. Es heißt 
dort: azpiporcying uiv OT Eveza xal tod pnêèv naparekeisdai pot tv 
qeypauuévwy oro Tod Adudos egonAóu my av Wal... eineiv, Suvehadver 2è yds 
6 yon 35 tà ustlw xai Q9aopaouotspa. Das kann schriftstellerische Ein- 
kleidung sein (Ed. Meyer S. 380), es kann aber auch wirklich eine 
Verkürzung des Damisberichtes stattgehabt haben. Ähnlich IV 19 
(p. 138, 28), wozu Ed. Meyer S. 388 zu vergleichen ist, dann V 26 
(p. 185, 9) und VI 10 (p. 213, 1); doch können hier die Worte ci 
Wey Cp SIMEOAY Exsivty USTHLA TE KAL 00% Aha Tod Avayparbar ITONSATAVTES ATA. 
ebensogut der Quelle angehóren, wenn wir ihre Existenz zugeben. 


1) Schwierigkeit bereite nur die nach Damis mitgeteilte, ganz sophistisch 
aufgeputzte Darstellung von der Empuse (IV 25), wo Damis auch als Quelle für 
den Namen des betroffenen Jünglings Menippos angeführt werde. Auf eine be- 


stimmte Quelle weist hier die Nennung des Namens jedenfalls. 
„Wiener Studien'', XLI. Jahrg. 10 
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lm positiven Sinne werten möchte man ferner die Tatsache, 
daß sich Philostratos auch dort auf Damis beruft, wo es sich nicht 
um Zweifelhaftes oder von anderen verschieden Berichtetes handelt. 
Umgekehrt scheint er gelegentlich seinen Zeugen zu entfernen, wo 
man dessen Bericht erwarten möchte, so 126 (p. 29, 11). Doch kann 
hier auch die Quelle versagt haben. Endlich wissen wir, daß er sich 
auch sonst an genannte oder ungenannte Quellen anlehnt. Hier wäre 
freilich nur der erste Fall maßgebend; für den zweiten liefert der 
zur Biographie des Apollonios so viele Beziehungen aufweisende 
Heroikos ein Beispiel, wo unter anderem auch eine nicht genannte 
mythographische Vorlage vielfach benutzt wurde !). 

Wir stehen am Ende des vergleichenden Überblicks über die 
für und gegen die Realität des Damisberichtes vorgebrachten oder 
vorzubringenden Beweisgründe und Erwägungen. Wenn sich mir auf 
Grund desselben das Zünglein der Wage mehr nach der bejahenden 
Seite hinzuneigen scheint, so bleibt darum der Wert und das Verdienst 
der eindringenden Quellenuntersuchung Ed. Meyers ungeschmälert. 
Wir sehen jetzt, daß die Tätigkeit des Philostratos, sollte er wirklich 
seiner Apolloniosbiographie die gefälschten Damismemoiren zugrunde- 
gelegt haben, über die bloße stilistische Überarbeitung derselben 
jedenfalls weit hinausging. Er würde neben seiner Hauptquelle eine 
ganze reiche Literatur und eigene Erkundigungen benutzt und ver- 
wertet haben, wie dies übrigens aus seinem eigenen Zeugnis hervor- 
geht, und Rohdes Urteil, wonach Philostratos „nichts erfunden hat 
im Materiellen seiner Darstellung, nur Kolorit und rhetorische 
Gruppierung zu den aus Damis u. a. entlehnten Berichten hinzutut” 
(Kl. Schr. II 6), muß hinsichtlich der Erfindungen des Sophisten eine 
sehr bedeutende Korrektur erfahren. 

Daß wir keine Gewißheit erlangen können, daß wir auch dieses 
Problem zu den nicht glatt lösbaren stellen müssen, ist freilich be- 
dauerlich; auch hier, so scheint es, wie in der ganzen Frage der 
Philostrate wird man sich mit dieser Feststellung abzufinden haben. 


Graz. . JOSEF MESK. 


1) Nachgewiesen von Henr. Grentrup, De Heroici Philostratei fabularum 
fontibus. Münsterer Diss. 1914, p. 46 sqq. Vgl. A. Hartmann, Untersuchungen 
über die Sagen vom Tode des Odysseus, München 1917, S. 162 f. 
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IV. 
Parallele von II 101—115 und XII 3, 6 — 20. 


A. Dieterich hat in der Vorrede seiner Ausgabe des P XII auf 
die Ähnlichkeiten der oben genannten Teile durch eine Gegenüber- 
stellung der betreffenden Stellen hingewiesen (S. 760 f.). Doch herrscht 
nicht die mögliche Klarheit über einige Punkte. Die Ähnlichkeit 
liegt in den Anrufungen des Gottes, der in II Apollon als Orakel- 
gott, in XII Eros ist. In II läuft die Anrufung in Prosa ununter- 
brochen fort im Anschluß an einen längeren hexametrischen Hymnos: 
Übergang von Poesie zu Prosa in Z. 101. In XII wird vorgeschrieben, 
Anrufung und Auftrag für den Eros zusammenzuschreiben auf ein 
Täfelchen. Das besorgt denn auch der Magier ausgiebig. Er beginnt 
mit dem prosaischen Logos in 3, 6: sd el 6 viztoz, ó Cov 9eóc, ó Zrm 
uopgiy — da unterbrechen Zauberformeln bis Z. 9 den Text, an sie 
schließt sich der Auftrag an Eros an: openee... Gro se zéuzo ATA., 
dann eine Beschwörung: Graim se Kara tod (—) xal xaremtinon OvÓ- 
anc ot zänn Arisız dröneıtar. Zauberworte, Befehl: yevesdw rose 
MPAA Tn. Ten. Spuita Farassyje ó ex tov € wspwy tobc avéuooe 
suvsciwv... Man darf hier nicht mit Reitzenst&in, Amor und Psyche 
81, schreiben [ó èx] &p»9pàz wsos. Die Parallele tritt jetzt ein, 
II 105: £v t[ois rods arnom piossa týs Epvðpäs darassys mopleriv och 
zlyz:¢. So nach Abts Lesung und Wünschs Ergänzung. Nach meiner 
neuen Vergleichung lautet die Stelle aber: com (ooto P) :spóv Gpvsov 
Eyzız $9 tfj Ott £v tols mpóz aryktwmy uépssy the “Esvdpas Faxhásons, 


1) xatatov sot yarsnızuon P, wie auch Reuvens richtig las. Er schrieb in 
die Kollation: addendum «y:o» aut peya2sov und betrachtete damit nach «od ein 
Epitheton als ausgefallen. Dieterich las xatzyov und schrieb x49? Gren, was nicht 
angeht, ohne den Text zu verletzen. Eher könnte man an die vulgäre Form Gro 
denken. Aber das Wort fehlt einfach; auch ist in dieser Formel der Artikel üblich. 
Während die Herausgeber xat’ im:tipoo absetzen, trenne ich nicht. So gut es 
xatertdonos gibt, gab es auch xatenitpoc, vielleicht bier zuerst überliefert; xatá 
verstárkt. 

10* 
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Go[zsp É]ysi; (wst....P) èv toic zpoc uth. Danach wäre die Stelle in 
XII zu ergänzen. Der erste Schreiber, der Hymnus und Zaubertext 
miteinander zu vermengen hatte — 63% Herzız, Ypare eis tO TITTAALOV 
o)y tm Aë XII 3, 11 — vergaß bei dieser Verquickung ein paar 
Worte in der Anrufung, wo er etwa hätte schreiben müssen: 6 Ze, 
popenv Testen 6nvíoo v toic THOS amnor nises cl Epo)pa(;] 9a- 
kaasns. Wie P IL 115 durch die Parallele XI[ 3, 16 gebessert werden 
kann, dazu vgl. meinen Artikel ,Pseudo-Moses" Arch. f. Rel. Gesch. 
1918 8. 195 f. 


Aus der ,Mithrasliturgie". 
1. AIHTHZ in Z. 484. 


Der Myste bittet: Gomez tym uóvoz On ovpavov Baivw ai NATURE) 
ravca. Die Erklärer versuchten das Wort a zc auf die verschiedenste 
Weise verständlich zu machen. So hat Sudhaus yhsrn;, RieD poras, 
Dieterich atytos. 6! aves Wessely, è? anti; sis Gan und ARTERS 
Cumont vermutet. Die Konjektur Dieterichs leuchtet inhaltlich und 
paläographisch am meisten ein; vgl. auch Wünschs Bemerkung zur 
Erscheinung des Adlers, Mithraslit. 204, 2. Aber sollte nicht ohne 
Konjektur überhaupt auszukommen sein? „Atrtrz oder vielmehr 
gie = Avsuos (s. Hesych s. v.) kann an der Papyrusstelle nicht in 
Betracht kommen" meinte Dieterich (Mithr. 51 Anm.) und zog die 
„altattische Form" aer: vor. Z. 505 heißt es exortsosw Ca a94vatov 
apyiv t aà9avup zvsopaz, ähnlich Z. 520. Als Pneuma kann der 
Myste alles erschauen mit unsterblichen Augen; 627 wird versichert: 
tO Tysdua Gov Govtpégsty wal avacsaivery. Wenn nun Platon Krat. 
410b sagt: ot TOTZ tà mvsop aca ATAS RLI, so kann das meinen 
Versuch, die Überlieferung zu halten, nur stárken. Die Rhythmen der 
Mithrasliturgie entfernen sich wesentlich von der gewóhnlichen Prosa- 
rede, wie ich später zu zeigen denke, und so braucht die Ein- 
schränkung des Gebrauchs yon 277743 nicht zu stören. Die Stelle 
zeigt aber, wie sich der Mithrasverehrer oder der Magos das Pneuma 
vorgestellt hat; es ist ihm ein Windhauch. 


2. Kürzungen. 
Z. 488. Die Zeile enthält naeh der Anrufung apyr, Ce suis 
apy npor die Zeichen zzz 353 el, Falsch las Wessely ooo für 
055 und nach ihm Dieterich in der Mithrasliturgie. Nach der nächsten 


Anrufung stehen ähnliche Zeichen ung. Richtig hat dann Wünsch in 
den Nachtrügen geschrieben und gleichzeitig die Erklärung gegeben, 
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mit der die meinige unabhängig von ihm sich wesentlich deckt: 
mónz000) tpic, SdpLcev Tpis, uoxo tpíc. Spätere Angaben im Texte 
lassen diese Bedeutung als zweifellos richtig erkennen; vgl. Z. 578 f. 
und Dieterich 40. 41. Im Zeichen ¢o vermutet Wünsch den Gottes- 
namen ®r[7]. Er erscheint aber in dieser Umgebung ungerechtfertigt!). 
Man wird viel eher eine ähnliche Anweisung erwarten, wie sie in 


= 5 u. vorliegt. Da nun in P ein c gestanden zu haben scheint, 
dürfte etwa an pinasa: zu denken sein: der Myste soll, wie ein Pferd, 
schnauben. Nachahmung von allen móglichen Tierlauten kennen wir 
ja auch sonst aus dieser Literatur zur Genüge. 

Wenn in Z. 561 f. die Vorschrift steht: Exsırz obptaov waxpdy o' 
exsita xommvdov Agywy.*.. so brachte Dieterich die beiden ad 7’ BA 
syi in Zusammenhang; vorher ging ja auch der 5v[-Logos: ag, 
ay, art, GE uz, sú. Doch möchte ich auf P XIII 14, 4 f. 
verweisen: sitz Kae "d: THA TAL THK, RÓRTVIOY Wäzbta e A, DDLLIOV 
miyav, toutistıv ext u7%05, 3X. Die Herausgeber bemerken zur Stelle 
nichts, geben keinerlei Aufschluß. Die Parallele im Kol. 3, 2 f. hilft 
nicht weiter’). Ich möchte die Kürzungen so auflösen: zörzusov uaxpbv 
REFRDI)REY, 350120» wsyav... s(very)udv. So erklärt sich die Form piyay 
ohne weiteren Zwang, Dieterich wollte sie als Neutrum betrachtet 
haben. Wie oft mit den Substantiven zozzoouóz und sustyuös operiert 
wird im Zauber, zeigen die Indices der Z.-Papyri zur Genüge. So ist 
aber auch oben, denke ich jetzt, in P IV 501 f. zu verstehn und 
zu schreiben: 5591597» LAROY msrzuiv. 


3. "VA in Z. 499. 


Wer die Übersetzung von IV 499—516 bei Dieterich, Mithr. 5, 
durchliest, findet, daD der große Satz kein Ende besitzt, keinen 
Hauptsatz: „Wenn es euch denn gefallen hat, mich wiederzugeben... 
auf daß ich... schauen möge (dann 5 weitere Sätze „auf daß”, dann 
Strichpunkt!)... denn erschauen soll ich.”.. Das Satzgerippe: £x» ©: 
Duy COSY USTARADAOQVAL WS... Stu cH... TITEL IVA ERORTSOOU ATA. 
Tx... 4460920) ton... 0 gätt, Auch hier fehlt also der Nachsatz. 
Reitzenstein hat das Gefüge untersucht, Hell. Mysterienrel. 110, und 
fand den Hauptsatz in Z. 533: gotas, cätacn jpoz6w pose. Aber so 
entstünde ja ein endloses Satzmonstrum. Die Entscheidung sehe ich 


1) Vgl. in Z. 717 LUT pOT -ne Zum Schluß dürfte der Magier den Logos 
ac'(aadun)o9 verwendet haben. Die vox (to)ernz:.2u in 566.604 mag daraus ge- 
bildet sein. Vgl. auch 598 (urras)ursu. 


2) sita apotysoy 7’, RÓRRIIOY |UAXp6v, 30pt20v imi ph «oi. 
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in der Auffassung von tva. Wir brauchen ja nur dieses Wort als die 
unübersetzbare Einleitung eines selbständigen Aufforderungssatzes 
anzusehn, eine Rolle, die es oft zu spielen hat; vgl. Radermachers 
Gramm. des Neutest. 138, 1. Abschn. 

Danach fasse ich den Anfang so auf: „Wenn ihr denn be- 
schlossen habt, mich wiederzugeben... so will ich, gefangen noch 
von meiner jetzigen Natur,.... selbst erschauen... will im Geist 
wiedergeboren werden, in mir wehe der heilige Geist, bewundern 
will ich... mich höre der Äther.” So erledigt sich auch das viel- 
umkämpfte £yóusvog; in Z. 502 (Eyopevoy Dieterich, &youévez Sudhaus, 
Zusatz des Magos: Reitzenstein) Übrigens geben auch (überflüssiger- 
weise) die Papyri selbst für diesen Imperativersatz Belege genug 
wie tva evdyjs für 9:5 (VII 617). 


4. svapyonaı in Z. 509, pour 819. 


Die Bearbeiter der „Mithrasliturgie” haben allen Scharfsinn auf- 
geboten, um aus der Stelle tva vorat petayevydw *paoybai p o. 
evapyouat KAL mys03:] ... TÒ tspov xvedua möglichst viel herauszuholen. 
Dieterich schrieb tva £&vapywuaı, Reitzenstein (nach Galat. 3, 3) 
evapyöwevos. Allerdings kann die angeführte Stelle, syvap$ausvor mveouxce. 
verleiten, solche Vermütungen zu billigen. Und doch halte ich es 
für Zufall, daß die Zaubersilben das Wort svapyoux ergeben, heißt 
es doch auch 506 gpeves, 514 syw, ovt, eyw, 567 za0* usw. Meine 
Ansicht stützt sich auf die Beobachtung, daß die Silben oypa und 
apyo sich anagrammatisch entsprechen. Es handelt sich also nur um 
eine Spielerei des Magos, der die Worte einstreute, und svapyoua: 
dürfte zu den voces magicae zu zählen sein. 

So hat man auch versucht, an der folgenden Stelle ein Zauber- 
wort in ein richtiges zu verwandeln (819): tà CS zuAaurinta Eyer tov 
tpörov todtov’ tò Mën Gei . . . TÒ CE oan sis Dya Aemen poto) 
aal YEO TH abt tpózq. sduUvdLGD zpo300uT0: MÄTLEITATOY nal TÒ DTÓLVTILA 
Syst (folgen 4 Homerverse). Dieterich schrieb: eum oy té: Botte 
zimpästatov, womit die Schwierigkeit keineswegs beseitigt war. Wünsch 
hielt die Stelle für eine „schlecht abgeschriebene Randbemerkung 
der Vorlage, die vielleicht lauten sollte: “tò Cé enowusv Aal zods 
Yonorinpistatov "ost: das linke wirkt auch gegen einen sehr von 
Zorn erfüllten’ hat das Exemplar”. Ich gestehe, daß ich diese Stelle 
auch nicht zu lösen vermag, ohne Künsteleien anzuwenden. Doch 
halte ich zpos9ouv nicht für ein richtiges, sondern für ein magisches 
Wort, das sich schon weiter oben, Z. 660 findet: xataziAs: tX AAL 
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aal Aéve, xpaxov sic tò Sskröv!)  vbXa$Sóv ws xposou p. Daß in der anderen 
Fassung noch ein 9 zugegeben wurde, tut natürlich gar nichts zur 
Sache: zahllos sind die Fälle, wo zwei angeblich gleiche Zauberworte 
doch in Einzelheiten sich unterscheiden und Fehler aufweisen?). Ich 
weiß zunächst keine andere Lösung als die, evwvducn zpoodounp 
rinpestarov “TA. zu interpretieren mit: ‘Es (das Amulet) ist ganz 
vollgeschrieben mit heilbringendem Prosthymöri und hat die Ab- 
schrift’... Ich betrachte die Deutung ema: mit 'heilbringend' 
selbst als unsicher, sehe aber vorerst keinen anderen Ausweg, der 
die Überlieferung und den Sinn wahren könnte. 


5. "Arupov xoxiwpa Z. 589. 


Der Myste soll nach dem Entfalten der Sonnenscheibe sehn: 
&zopov ka Aal Jöpaş mopivag anoxsxActouévac. Dieterich hat, 
Mithraslit. 8, geändert: Xzstpov xóxXoua (so auch W. Schultz, Doku- 
mente der Gnosis 86: ,unendlicher Umkreis"), Diels schlug crazvsov 
vor. Im folgenden wird der Gott angerufen: ó ovvörsas rvsbnar: tà 
zóptya aÄääna tod A Ltd arge, Dieterich: „der du verschlossen hast 
mit dem Geisthauch die feurigen Schlösser des Himmels”. Man kann 
in ouvöeiv hier mehr finden als einfaches Verschließen: den Begriff 
des zauberischen Bannens, wie ihn die Bleitafeln so oft zeigen (Au- 
dollent, Defixion. tabell. 478 Index). Der Gott hat die feurigen Riegel 
mit Anhauch gebannt, damit sie nicht den ganzen Raum verbrennen, 
sondern ihr Feuer auf ihren Raum beschránken. In einem Feuerbann- 
Rezept des Pap. XIII 7, 40—45 will man auch erreichen: mp usiva. 
Im folgenden wird man dann auch der zweiten Lesung: guto¢ xtista, 
o G& onvakeista den Vorzug geben: der Gott hat ja das Feuer durch 
das svvésiv verschlossen. (Ich führe die erste Variante auch nur auf 
einen Schreibfehler zurück: aus ZYTNKAIZTA hat der Schreiber wohl 
ein KTIXTA gelesen.) Aber jedenfalls möchte ich die Überlieferung 
Zoo Ska nicht antasten. Der Raum ist feuerlos, nur die Riegel 
darinnen lodern von Flammen. 


6. AAIZQMATOS. 


Das schon oben erwähnte Wort bietet noch jetzt große Schwierig- 
keiten. Erst nahm man mit Wessely die Lesung an AMZOMATOS, 


1) Weil keine Angabe für ‘links’ folgt, wollte Wünsch ergänzen: ‘siza gie 
t5 zdmvnnov' 95 a304...' Ich glaube, diese Bedenken durch geeignete Interpunktion 
hinfällig gemacht zu haben. 

2) Ich hielte es nicht für unmöglich, daß der Zauberer über 22»: 
geschrieben hatte ‘$ (yzáppata) — die rox hat neun Buchstaben — und der 
Schreiber brachte die Zahl als Buchstaben ins Wort. 
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wie auch Kroll in seiner Revision für Dieterichs Mithrasliturgie las. 
So schrieb Dieterich im Abraxas 48: tob ovoaved, Ötsanaros mit der 
Note: „A nehme ich [^ = cdpaved wie öfter”. In der Mithrasliturgie 
denkt er sogar an eine Verschreibung des A aus ~~”, dem Sonnen- 
zeichen. Überliefert ist tatsächlich AAIZQMATOY'). Umsomehr ist 
es klar, daÜ man in Dieterichs Vorschlag nur eine Konjektur zu 
sehn hat, die die Wahrheit nicht trifft. Kroll und Diels vermuteten 
Gralwpatoc, Crónert gelangt, Stud. f. Pal. IV 18, zu der Form terzx- 
ötswaros, wobei er allerdings allein mit Wessely, der tetpaywyov vor- 
schlug, die richtige Erkenntnis hatte, daß Ä das Zahlzeichen sei 
für eine Form von tirtapss, und die kann hier schlechterdings nur 
terpa- sein. Bleibt also AIZOMATOX. 

Verständlich löst sich ab -5euato; : Lwstnisos, kovne. Und bei 
den Vorsilben terg@):- werden wir erinnert an die Zusammensetzung 
tetpA45, entstanden aus teroa-&i:&. Also hätten wir eine Komposition 
tetpa-shi-Cwna: eran 3 anzunehmen. Ähnlich Bene ist £- 
TLOYOS, &Mi-ypososz?). 

Disouz ist ein 'Winde-Gürtel, rerpadiiwız ein Gürtel, der sich 
viermal windet. So kann die Sonne wohl genannt werden. Sie be- 
schreibt vier Kreiswindungen: die Wendekreise, ihre Jahreslaufbahn?). 

Auch bildlich ist rersAlfopa dargestellt: ich sehe es auf ge- 
wissen Mithrasstatuen, auf denen sich eine Schlange in vier Windungen 
um Mithras dreht. Dieser 95240» ‘symbolise le cours annuel du soleil 
Cumont, Rev. Arch. IL 1902, 3. Dabei sind nicht vergessen ‘a travers 
les astérismes de l’eccliptique’ die Zeichen der Wenden. Cumont hat 
ein solches für unsere Frage sehr instruktives Werk a. a. O. ver- 
öffentlicht: vgl. auch Textes et Monum. II Mon. 281 fig. 325; 21; 41. 
Auch die Sehlange, die sonst Mithras beigegeben wird, hat sehr oft 
vier Windungen. 

Zu lesen ist jedenfalls ta tix? “Arden Tod tetoadtlountos. 


(Fortsetzung folgt.) 
| Karlsruhe. KARL PREISENDANZ. 


1) Wünsch setzt Mithrasliturgie? S. 219 ein unnótiges ,scheint" bei. 

?) Von Dindorf im Thesaurus völlig verkanntes Wort: Goldranke', die nach 
Dioskorides hat «ouv xoxAottpt, gpozoput, Ixan Rezızapes, und so hat es 
weder mit t^», noch mit io etwas zu tun. 

3, Man kann vielleicht anführen Anth. Pal. IX 25, 4 tapcusvos xowkotq oozavbz 
evercstat, wozu Kaibel, Herm. 29, 120—123 erklärt, die »öx'.s: seien Milchstraße, 
Wendekreise, Kreise der Tagesgleiche, Zodiakus. 
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Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 
des T. Livius: 


III. 


XLV 1, 1. Die Boten, welche die Nachricht von dem Siege bei 
Pydna nach Rom bringen sollten, eilten, wie sie nur konnten: quanta 
potuit adhiberi festinatio. So steht es in allen Ausgaben. Die Hand- 
schrift hat aber adhiberique, was nicht so unbeachtet übergangen 
werden darf. Es liegt nämlich nahe, wiederum an den Ausfall eines 
Wortes zu denken, und zwar des Wortes esse, das hier neben adhiberi 
vollauf berechtigt ist; denn esse bezieht sich auf den inneren Drang 
und die physische Leistungsfähigkeit der Boten, adhiberi dagegen 
auf die Anwendung und Ausführung dieser festinatio gegenüber 
äußeren Schwierigkeiten, Verzögerungen und Hindernissen, die bei 
einer Reise von Pydna nach Rom nicht fehlen konnten. 

2, 5. Die Abgesandten aus Mazedonien setzten im Senat aus- 
einander, wie zahlreich die Truppen des Perseus an Fußvolk und 
Reiterei gewesen seien, wie viele Tausende davon zusammengehauen, 
wie viele gefangen worden seien, quam paucorum militum iactura 
tanta hosttum strages facta, quam pauci rex fugisset. Da pauci über- 
liefert ist und der Darstellung des Livius vollkommen entspricht 
(1, 9: vgl. auch XLIV 43, 2. 3. 6), kann der Umstand, daß paucorum 
militum iactura vorangeht, kein ausreichender Grund sein, von der 
Überlieferung abzugehen. Grynäus schrieb quam cum paucis, Kreyssig 
cum quam paucis; ich möchte quam paucis sequentibus vorziehen; 
vgl. XLIV 43, 8 secuti eum sunt admodum D Cretenses. Nach der 
Eigenart der Handschrift ist die Annahme, daß ein Wort ausgefallen 
sei, jedenfalls einer Ánderung wie z. B. pavide (Madvig) oder gar 
quo für quam pauci (Zingerle) vorzuziehen. Auch würde sich dadurch 
der Verlust des s bei pauct leicht erklären. 

2, 9. Der Senat befahl, naves quae in Tibert paratae instructaeque 
Stabant, ut, st res posset resistere in Macedoniam mitterentur. Für 
res posset resistere hat Vahlen ohne Zweifel richtig res posceret ver- 
mutet. Doch scheint dies nur dem res posset zu entsprechen und es 
bleibt noch die Frage offen, was mit dem resistere anzufangen sei. 
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Das res mag wohl auf jene Erscheinung, der wir in unserem Kodex 
öfters begegnen, zurückzuführen sein, daß nämlich von zwei Wörtern 
das eine zweimal, nämlich vor und nach dem andern, geschrieben ist 
wie unten 4, 7 et clementiam et; so finden sich im vorangehenden 
Buche allein folgende Beispiele: XLIV 2, 2 inde pergere inde; 22, 2 
sortito maiorem sortito; 22, 17 est memoriae est; 31, 8 quam commiserunt 
quam; 35, 11 validam manu adgressus valida; 31, 11 iniquitas loci 
iniquitas; 39, 5 est militari est; 44, 1 consulis pauli consulis. Für 
den Rest (istere) wüßte ich nichts Besseres vorzuschlagen als propere, 
das unter dem Einflusse des res und damit verbunden zu resistere 
verunstaltet wurde. Ich treffe hierin mit Weissenborn zusammen, der 
da meint, „nach posceret scheint ein Adverb, statim oder ein ähnliches 
verdorben zu sein”; Koch hat sine mora vorgeschlagen. 

3, 2. Senatus in triduom supplicationes decreviturlatinaedictae a 
consule sunt in ante diem IIII et III et pr. Id. Nov. Mit latinae 
ist nichts anzufangen!); es muß etwas anderes dahinterstecken. Die 


1) Trotzdem daß die überlieferte Lesart latinae von der Kritik schon lange 
aufgegeben ist, hat dieselbe doch der jüngste Herausgeber des Livius, A. Zingerle, 
wieder hervorgezogen und in den Tert gesetzt. Wie unhaltbar sie ist, kann mit 
einigen Worten evident nachgewiesen werden. Livius erwähnt nämlich an dieser Stelle 
zwei supplicationes, die erste c. 2, 12 für den Sieg in Mazedonien; diese wurde auf 
fünf Tage festgesetzt und der Beginn derselben auf den 11. Oktober. Gleich darauf 
c. 3, 2 wird die zweite supplicatio erwähnt mit einer Dauer von drei Tagen; wenn 
nun daran sich anschlie&end drei Tage bezeichnet werden, so kann man doch 
nicht umhin, diese Bestimmung mit der genannten supplicatio in Verbindung zu 
bringen. Beide supplicationes stehen also parallel, bei beiden ist die Dauer an- 
gegeben und an welchen Tagen sie abgehalten werden sollen. Dagegen kónnen die 
feríae Latinae aus zwei triftigen Gründen hier nicht gemeint sein. Erstens stimmt 
die Zeit nicht, da die feriae Latinae von den Konsuln bald nach ihrem Amtsantritte 
angeordnet wurden, hier aber vom 10. bis 12. November die Rede ist. Es müßte 
nur sein, daß eine Erneuerung des Festes eingetreten sei, was infolge eines vor- 
gekommenen Fehlers, manchmal auch wegen eines besonders freudigen Ereignisses 
stattfand; aber in diesem Falle hátte Livius es auch bemerken müssen. Zweitens 
war das Latinerfest seit der Zeit des Camillus, so viel wir wissen, viertágig, wáhrend 
hier nur drei Tage genannt werden. Wenn sich Zingerle auf Th. Mommsen im 
Hermes V 383 beruft, so findet er daran nichts weniger als eine Stütze. Mommsen 
stellt sich zwar auf den Boden der Überlieferung latinae, erkennt aber auch den 
seit Gronov einstimmigen Widerspruch der Kritiker gegen dieselbe an; wolle man 
daran festhalten, dann wäre es notwendig, ¿terum einzufügen, da die Latinae im 
November nur als Instauration denkbar seien; auch müßte man ferner JIII et 
III et pr. et Id. Nov. schreiben, wofern es seine Richtigkeit habe, daB die Feier 
in dieser Zeit eine viertägige war. Warum hat Zingerle, wenn er schon an Latinae 
festhielt, nicht auch diese notwendigen Änderungen aufgenommen? Wer dies alles 
in Erwägung zieht, muß sich von der Unrichtigkeit der Lesart Latinae zweifellos 
überzeugen. 
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größte Wahrscheinlichkeit hat immerhin die Vermutung Weißenborns, 
der es durch latae ersetzte und dilatae et edictae schrieb. Nur wäre 
nach der Lehre der Synonymik prolatae dem dilatae vorzuziehen, denn 
proferre bedeutet das Verschieben einer Sache auf einen späteren Ter- 
min, so bei amtlichen Verfügungen (Cic. Att. XIV 5, 2 res prolatae 
„Gerichtsferien”), dagegen differre nur die Ablehnung für die Gegen- 
wart infolge von Verhinderung, Unlust, ' Bequemlichkeit u. dgl. Auch 
würde ich nicht edictae, sondern indictae schreiben, wie es sechs Zeilen 
oberhalb steht; es würde dann latae et in dem Latinae entsprechen, 
eine Verwechslung, die jedermann begreiflich finden wird, der sich 
auch nur etwas mit unserer Handschrift beschäftigt hat. Daß von 
einer Verschiebung der supplicatio auf einen späteren Termin die 
Rede ist, hat seinen guten Grund. Innerhalb von 9 Zeilen erwähnt 
Livius zwei supplicationes, die eine, die auf den 11. Oktober fest- 
gesetzt wurde, für den Sieg in Mazedonien und die andere für die 
Unterwerfung Illyriens; diese sollte am 10. November beginnen. 
Wahrscheinlich wurden beide supplicationes in derselben Senatssitzung 
beschlossen; denn da die Erfolge der Römer in Illyrien schon vor 
der Schlacht bei Pydna die Mazedonier erschreckten (XLIV 35, 1—3), 
ist anzunehmen, daß die Gesandten aus dem viel näheren Illyrien 
gewiß nicht später werden nach Rom gekommen sein als die Gesandten 
aus Mazedonien. Wenn nun Livius bei der ersten supplicatio bloß 
indicta sagt, bei der zweiten aber prolatae et indictae, so weist er 
damit nur auf den Zeitabstand zwischen beiden supplicationes hin, 
denn der betrug einen vollen Monat. Die Ursache dieser Bestimmung 
ist leicht ersichtlich; man wollte eben die beiden supplicationes wegen 
der damit verbundenen Stórung des Geschüftslebens nicht zu rasch 
aufeinander folgen lassen. — Das auf decrevit folgende ur lassen alle 
neueren Herausgeber einfach weg, weil es in dieser Handschrift sehr 
oft, besonders in den letzten Büchern, falschlich an Aktivformen an- 
gehängt werde (Madvig, Emend. S. 716, Anm.) Das ist nun aller- 
dings ganz richtig und es kommen dadurch sonderbare Formen zustande, 
wie z. D. in nächster Nähe forentur (2, 4), continuitur (9, 4), ha- 
buitur (12, 11), aber es ist dabei natürlich die Móglichkeit nicht aus- 
geschlossen, daß auf die Entstehung solcher Formen auch ein nach- 
folgendes Wort Einfluß genommen habe, und so möchte ich mich 
gerade in diesem Falle auf die Seite des Grynäus stellen, der ur 
durch uf ersetzte, und nach wt eine Lücke annehmen, die wohl 
durch nichts anderes besser ausgefüllt werden kann als durch fierent 
quae, so daB die Stelle folgendermaßen lauten würde: senatus in 
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treduom supplicationes decrevit ut Tfierent, quae prollatae ef indictae 
a consule sunt in ante diem IIII et III et pr. Id. Nov. 

5, 4. Nach der unglücklichen Schlacht bei Pydna hatte sich 
Perseus auf der Flucht nach Samothrake gewendet, wo er sich im 
Vertrauen auf die anerkannte Heiligkeit des Ortes sicher hielt. Bald 
aber erschien die Rómische Flotte und L. Atilius, ein vornehmer junger 
Rómer, fand Gelegenheit, die Einwohner in einer Volksversammlung 
zu warnen, sie sollten ihre heilige Insel durch einen Mórder nicht 
beflecken lassen: Cur igitur, inquit, pollui eam homicida sanguine 
regis Ewmenis violavit et, cum omnis praefatio sacrorum eos, quibus 
non sint purae manus, sacris arceat, vos penetralia vestra contaminari 
cruento latronis corpore sinetis? Die Worte pollui eam homicida 
sanguine regis Eumenis violavit entbehren des Zusammenhanges. Es 
sind verschiedene Versuche gemacht worden, denselben herzustellen; 
so glaubte Weißenborn, mit pollui eam homicida, sanguine regis 
Eumenis violari auszukommen; Madvig schrieb pollutus eam homicida 
sanguine regis Eumenis violabıt, Hertz pollu: eam homicida sanguine 
regis Eumenis violato licebit; Vahlen und nach ihm Zingerle polluit 
eam homicida, sanguine regis Eumenis violavit (violat Zingerle), wogegen 
mit Madvig zu bemerken ist, daß das Blut des Eumenes nur den 
homicida, nicht aber die Insel beflecken konnte; andere machten an- 
dere Vorschläge; keiner jedoch ist darnach angetan, daß er auf Beifall 
rechnen könnte. Bei den vielen Auslassungen von Wörtern, die sich 
der Schreiber des Kodex in so reichem Maße hat zu schulden kommen 
lassen, halte ich es immer für ein gutes Zeichen, wenn es gelingt, 
eine Lücke aufzuweisen, durch deren mutmaßliche Ausfüllung unter 
voller Wahrung dessen, was überliefert ist, der Zusammenhang in 
einer nach Inhalt und Form entsprechenden Weise hergestellt wird. 
Das scheint mir nun auch hier der Fall zu sein. Die Lücke ist nach 
homicida; die ausgefallenen Worte dürften ungefähr patiemini, quem 
homicidium sein, wobei auch das Entstehen der Lücke durch das 
Abirren von homicida auf homicidium nahegelegt ist. Die Stelle 
wäre also etwa in der Weise zu ergänzen: (ur igitur, inquit, pollui eam 
homicida (patiemint, quem homicidium) sanguine regis Eumenis vio- 
lavit, et, cum omnis praefatio sacrorum eos, quibus non sint purae 
manus, sacris arceat, eos penetralia vestra contaminari cruento latronis 
corpore sinetis? Für den Ausdruck quem homicidium violavit verweise 
ich auf XXXIX 18, 4 qui stupris aut caedibus violati erant, qui falsis 
testimoniis, signis adulterinis, subiectione testamentorum, fraudibus 
aliis contaminati, eos capitali poena. adficiebant, wo so wie an unserer 
Stelle violare mit contaminare wechselt. 


* 
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10, 9 steht in den Ausgaben qualis in se universi senatus animus 
esset. Die Handschrift aber hat nicht senatus, sondern senati, die ältere 
Genetivform, die aber jederzeit neben der anderen im Gebrauche 
war, so daß Quintilian noch erklärte: Quid de aliis dicam, cum, 
senatus ‘senati an 'senatus faciat, incertum sit? Auch bei Livius 
ist IX 28, 8 senati consultum unangefochten und an anderen Stellen 
kommt diese Form wenigstens als Variante vor. Man wird freilich 
einwenden, daß das Adjektivum unzversi den Abschreiber veranlaßt 
habe, senate zu schreiben. Aber kann man nicht ebensogut sagen, 
Livius habe bei der Wahl zwischen senatus und senati den Gleich- . 
klang universi senati, der das Adjektivum mit dem Substantivum 
verbindet, dem Gleichklange senatus animus vorgezogen? In solchem 
Falle geht die Kritik gewiß sicherer, wenn sie sich auf den Boden 
der Überlieferung stellt. 


11, 10. Von der Zusammenkunft der Gesandten des Königs 
Ptolemäus mit dem Könige Antiochus von Syrien heißt es: circa 
Rhinocolura Ptolemaei legatis agentibus gratias, quod per eum regnum 
patrium recepisset, petentibusque, ut suum munus tueretur. et diceret ° 
potius, quid fieri vellet, quam hostis ex socio factus vi alque armis 
ageret, respondit non ater neque classem revocaturum neque exercitum 
reducturum, nist sibi et tota Cypro et Pelusio agroque, qui circa 
Pelusiacum ostium Nili esset, cederet. Alle neueren Ausgaben mit 
Ausnahme der von Hertz (cederet rex) haben nach dem Vorgange 
Bekkers cederetur, eine, wie mir scheint, nicht berechtigte Abweichung 
von der Überlieferung. Denn wie in den Worten der Gesandten 
König Ptolemäus das logische Subjekt ist, indem die Gesandten nur 
die Mittelspersonen sind, so daß derselbe in dem Satze quod per eum 
regnum patrium recepisset, ohne eigens bezeichnet zu sein, auch als 
grammatisches Subjekt erscheint, so ist es nur folgerichtig, wenn 
Antiochus in seiner Antwort sich an den König selbst wendet. Mit- 
hin ist cederet durchaus nicht zu beanständen und, wie oben bei 
recepisset das Subjekt nicht ausdrücklich bezeichnet ist, so ist dies auch 
hier bei cederet nicht notwendig, also die Ergänzung von Hertz 
cederet rex ganz überflüssig. 


12, 8. Haud dubie adempta Antiocho Aegyptus habenti iam 
redditumque patrium regnum stirpt Ptolemaei fuerat. Da es doch nicht 
recht angeht, habenti (Kod. habente) ohne Objektsakkusativ zu lassen, 
wird die Annahme, daß eam hinter iam ausgefallen sei, ebenso not- 
wendig als leicht begreiflich erscheinen. Vielleicht steht damit auch 
der Fehler in der Handschrift (habente) in Verbindung. 


13, 16 ist in den Worten sumerent itaque eosdem se non jede 
Änderung überflüssig, wofern nur richtig interpungiert wird. Masgaba, 
der Sohn des Masinissa, erklärte Im römischen Senate Masinissam 
meminisse se regnum a populo Romano partum auctumque et multi- 
plicatum habere, usu regni contentum scire dominium et ius eorum, 
qui dederint, esse; sumerent itaque; eosdem se non rogare aequom esse 
neque emere ea ex fructibus agri ab se dati, quae ibi proveniant. Bei 
dieser Interpunktion ist jede Änderung überflüssig. Eosdem erklärt 
sich durch das vorangehende qui dederint, das auch nachher noch in 
agri ab se dati nachdrücklich wiederholt wird: diejenigen, die gegeben 
haben und daher nehmen kónnen, brauchen nicht zugleich auch zu 
bitten oder zu kaufen. In den Ausgaben ist überall sumerent in sumere 
geändertund das hatte wieder weitere Korrekturen an der Überlieferung 
zur notwendigen Folge. Entweder wurde se non zu non se umgestellt 
(Grynäus und die älteren Ausgaben) oder es wurde eos de se für 
eosdem se geschrieben (Madvig, Hertz, Zingerle) oder se weggelassen 
(Weißenborn). Alles das wird vermieden, wenn man an der hand- 
* schriftlichen Lesart festhált und nach sumerent itaque interpungiert. 


17, 2. Über die Kommission, welche zur Regelung der Verhält- 
nisse in Mazedonien vom Senate ernannt worden ist, heißt es in der 
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Handschrift: In Macedoniam culpmi nominati . .. A. Postumius 
Luscus, C. Claudius, ambo illi (Kod. ali?) censorti, C. Licinius Crassus, 
collega in consulatu Pauli; tum (Kod. tum Pauli) prorogato imperio 
provinciam Galliam habebat. His consularibus addidere Cn. Domitium 


Ahenobarbum etc. Was unter culpmi verborgen liege, ist eine Frage, 
deren Lósung bisher noch nicht befriedigend gelungen ist, obwohl es 
an Versuchen nicht gefehlt hat. Denjenigen, welche consulares darin 
suchten (consulares quattuor Hertz, consulares hi H. J. Müller, Zingerle), 
steht, abgesehen davon, daf es in der Überlieferung wenig Stütze 
findet, das his consularibus addidere im Wege. Mit culmina versuchte 
es Madvig, kann aber selbst sein Bedenken dagegen nicht zurück- 
halten. In den ältesten Ausgaben steht sunt hi, Seyffert vermutete 
curiae lumina, M. Müller caput belli hi. Dem Sinne und der Über- 
lieferung zugleich scheint am meisten der Vorschlag Vahlens primi 


zu entsprechen, denn daß in pmi ein Kompendium von primi vorliege, 
ist eine sehr wahrscheinliche Annahme. Wie aber Vahlen das cul aus 
einer Dittographie des vorangehenden quinque erklärt, ist doch zu 
gekünstelt, um glaubwürdig zu erscheinen. Viel näher liegt es, dafür 
cum zu schreiben, wodurch man zum Adverb cum primis gelangt, das 
an Bedeutung dem in primis, praecipue gleichsteht und, wenn es 
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auch nur spärlich gebraucht wurde, doch in der Zeit des Livius bei 
den besten Autoren sich findet, so bei Cicero (in Verr. I 137. II 68. 
De orat. 11 224. Divin. I 68) und Vergilius (Georg. I 178); auch in 
der älteren Zeit kommt’ es bei Plautus (Truc. 660) vor und wiederholt 
bei Lucretius (I 716. II 536. 849. V 336. 619. VI 260), später bei 
Gellius (I 13, 7) und Apuleius (De deo Socr. c. 22). Die Bedeutung, 
die cum primis an unserer Stelle hat, ist klar; es soll durch den 
hohen Rang der Persönlichkeiten auf die Wichtigkeit hingewiesen 
werden, die man der Kommission für Mazedonien beilegte. Da nach 
nominati in der Handschrift am Ende der Zeile ein Raum von 
2 bis 3 Buchstaben freigelassen ist, kann derselbe für sunt bestimmt 
gewesen sein. Man schreibe daher: in Macedoniam cum primis no- 
minati sunt A. Postumius etc. 

18, 6—7 hat der Kritik viele Mühe gemacht, während doch das, 
was die Überlieferung bietet, mit Ausnahme einiger leicht erkennbarer 
Verstöße fast durchaus richtig ist, wofern man nur ein Wörtchen 
dort, wo es leicht übersehen werden konnte, wieder an seinen Platz 
setzt. Ich übergehe daher alle die vielen und mannigfachen Versuche, 
die da in Vorschlag gebracht worden sind, und gebe gleich das, was 
überliefert ist, mit der nötigen kleinen Ergänzung: commune consilium 
gentis esse (Kod. esset) inprobum, [ubi] vulgi adsentator (Kod. adsenator) 
aliquando libertatem salubri moderation datam ad licentiam pestilentem 
traheret. In quattuor regiones (Kod. macedones) describi Macedoniam, 
ut suum (Kod. visum für ut suum) quaeque consilium haberet (Kod. 
habere) placuit. Die angeführten Worte bestehen aus zwei Teilen, 
dex erstere gehórt noch zum Vorausgehenden, worin der Senat seine 
Anschauungen über die in Mazedonien einzuführenden Maßregeln 
auseinandersetzt, und schließt dieselben ab: eine allgemeine Rats- 
versammlung des ganzen mazedonischen Volkes sei schlimm, wenn, 
wie es zuweilen zu geschehen pflegt (ubi. . . . aliquando), Volks- 
schmeichler die Freiheit zur Zügellosigkeit mifbrauchen; im zweiten 
Teile berichtet Livius den daraus hervorgegangenen Senatsbeschluß, 
Mazedonien in vier Bezirke zu zerlegen, von denen jeder seinen eigenen 
Volksrat habe. Es stehen sich also gegenüber commune consilium gentis, 
die Ratsversammlung des ganzen Volkes, und suum cuiusque ex quat- 
tuor regionibus consilium, die einem jeden der vier Bezirke eigene 
Ratsversammlung. Für consilium wird seit Sigonius beidemale concilium 
geschrieben; ob das notwendig ist, dürfte schwer zu entscheiden sein. 
Ubi fehlt. in der Handschrift; die durch die "Wiederherstellung 
desselben erreichte Behebung jeder Schwierigkeit, verbunden mit der 
Leichtigkeit des Ausfalles vor vulgi, läßt die Emendation als gelungen 
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erscheinen. Schließlich sei noch bemerkt, daß das handschriftliche 
moderationi in den Ausgaben zu moderatione verdorben ist. Salubri 
moderationi ist dem ad licentiam pestilentem entgegengestellt, so dal 
es auch heißen könnte: libertatem ad salubrem moderationem datam 
ad licentiam pestilentem trahere; es kann nämlich nicht von der 
moderatio des Gebers der Freiheit die Rede sein, sondern nur von der 
des Empfängers, welcher sich dankbar derselben befleißigen soll, also 
Dativ des Zweckes. 

19, 3. Den Attalus, den Bruder des Königs Eumenes, führten 
zwei Gründe nach Rom: una gratwatio conveniens in ea victoria, 
quam ipse adiuvisset, allera querimonia Gallici tumultus acceptaeque 
cladis, qua regnum in dubium adductum esset. So lautet jetzt die 
Stelle nach der Emendation von Walch und Kreyssig in alleng Aus- 
gaben. Für acceptaeque ist advertaeque überliefert. Dem glaubte 
Hartel (Wiener Akad. Sitzungsber. 1888, S. 846) durch die Änderung 
eines einzigen Buchstabens mit dem Vorschlage adversaeque viel 
näher zu kommen, fühlte aber auch zugleich das große Bedenken, 
das demselben entgegensteht, und bemühte sich vergebens, darüber 
hinauszukommen. Eher kónnte man an acerbaeque denken, das 
wenigstens ebenso leicht zu advertaeque verdorben werden konnte als 
acceptaeque, mehr Inhalt hat als dieses und bei Cicero De rep. J 3, 6 
acerbissima C. Mari clades eine Parallele findet. 

19, 13. Nec aliud eum (d. i. Attalum) quam, me frater in regno 
moriatur, sibi ipsi spem propinquam regni erepturum. Hier liest man 
im Weißenbornschen Kommentare: „Nec aliud eum, dazu müßte, da 
ne nicht wohl von erepturum abhängig gemacht werden kann, ein 
allgemeiner Begriff: effecturum gedacht werden, s. c. 22, 4; 11 32, 8 
XXIV 36, 7; XLIV 32, 1.” Das ist zu wenig klar und kann zu falscher 
Auffassung führen, wie denn in der Tat Zingerle voreilig sich hat 
verleiten lassen, e/fecturum in seinen Text zu setzen. Daß Weißenborn 
das Richtige meinte, aber nur nicht gut ausgedrückt hat, zeigen die 
beigefügten Belegstellen, wo die Sache in besserer Fassung erklärt 
ist. Wir haben es nämlich hier mit jener von Livius sehr oft und auch 
von den nachfolgenden Schriftstellern angewendeten verkürzten Aus- 
drucksweise bei non (nihil) aliud quam zu tun, die man sich durch 
die Ellipse eines allgemeinen Verbums wie facere verdeutlichen kann 
(Zumpt 8 771; Madvig S 479 d, Anm. 5); über diesen Gebrauch bei 
Livius handelt am ausführlichsten Fabri-Heerwagen zu Livius XXII 
60, 7. Entschieden falsch aber ist es, wenn Weißenborn sagt, daß 
„ne nieht wohl von erepturum abhängig gemacht werden kann”; 
denn da quam-erepturum eine grammatisch in sich abgeschlossene 
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Wortverbindung ist und ne frater in regno moriatur darin einge- 
schlossen ist, kann es doch unmöglich von etwas anderem abhängig 
sein als von erepturum. Zur Verdeutlichung diene folgende Ordnung: 
nec aliud eum quam sibi ipsi spem propinquam regni erepturum, ne 
frater in regno moriatur „er werde nur (nec aliud quam) sich selbst 
die nahe Hoffnung auf den Thron entziehen dureh sein Bestreben, 
dall der Bruder ja nicht bis zu seinem Tode auf dem Throne bleibe", 
d. i. er gebe die eigene nahe Hoffnung auf den Thron auf, damit 
der Bruder ja nicht, bis er sterbe, denselben innehabe. 

20, 3. Livius spricht von dem Eindrucke, den die Rede des Attalus 
im Rómischen Senate gemacht hat: ut raro alias quisquam rex aut 
privatus tanto favore tantoque omnium adsensu est auditus. Gronovius 
wußte nicht, was er mit dem ut anfangen sollte und strich es weg. 
Die folgenden Kritiker und Erklárer taten zum Teil das Gleiche 
(Madvig, Weißenborn, Zingerle), die übrigen operierten mit einer 
ganz unklaren Vorstellung von einem korrelativen Verhältnisse 
zwischen wt und tanto oder suchten Hilfe in Konjekturen, jedoch ohne 
Erfolg. Eine andere Erklärung aber, die sehr nahe liegt, scheint 
niemand bemerkt zu haben. Ut ist nämlich mit raro zu verbinden 
und der ganze Satz als Ausruf zu nehmen: ,Wie selten ist sonst ein 
Kónig oder Privatmann mit solcher Gunst und solchem Beifall von allen 
Seiten angehórt worden!" Belegstellen sind hier natürlich ganz über- 
flüssig; nur weil dem ut raro gerade ein ut saepe gegenüber steht, 
sei an Plaut. Capt. 165 erinnert: w saepe summa ingenia in occulto. 
latent! 

22, 1. Der Sprecher der rhodischen Gesandtschaít setzte im 
Senate den Unterschied auseinander, wie Gesandte aus Rhodos in 
früherer Zeit gewöhnlich empfangen wurden und wie dies jetzt ge- 
schehen sei: antea Carthaginiensibus victis, Philippo, Antiocho superatis 
cum Romam venissemus, ex publico hospitio in curiam gratulatum 
vobis, patres conscripti, ex curia in Capitolium ad deos vestros dona 
ferentes; nunc ex sordido deversorio vix mercede recepti ac prope 
hostium more extra urbem manere iussi in hoc squalore venimus in 
curiam Romanam. Im ersteren Teile fehlt das Verbum. Unter den 
verschiedenen Vorschlägen ist keiner angemessener als der von Crevier 
deducebamur, denn das ist das Verbum für das feierliche Ehrengeleite 
und entspricht dadurch am besten dem einfachen venimus im zweiten 
Teile. Auch was den Ort betrifft, wo das fehlende Verbum einzusetzen 
sei, ist der zweite Teil maßgebend, denn beide Teile zeigen ein ent- 
schieden rhetorisches Gepräge und so ergibt sich für das deducebamur 


die Stelle zwischen hospitio und in curiam als der geeignetste Platz: 
„Wiener Studien", XLI. Jahrg. 11 
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antea .... nunc, ex publico hospitio .... ex sordido deversorio, deduce- 
bamur im curiam .... venimus tn curiam. Demnach trifft ibamus 
(Weissenborn) nicht das richtige Verhältnis zu venimus; das gleiche 
gilt von venzebamus (Sigonius), das sich. überdies in dreifacher Wie- 
derholung venissemus, ventebumus, venimus nichts weniger als emp- 
fiehlt; escendebamus (Zingerle) paßt überhaupt nur zu in Capitolium 
und ist bei o curiam unmöglich. 

23, 10. Der Gesandte der Rhodier gab in seiner Rede vor dem 
römischen Senate zu, daß es bei ihnen eine Partei gebe, die den 
Rómern feindlich gesinnt sei und das Volk gegen sie einzunehmen 
trachte, quz tamen nihil ultra valuerunt, quam ut in officio caesarem 
non uti. Was in der Haudschrift darauf folgt, steht damit in keiner 
engeren Verbindung, sondern beginnt einen neuen Abschnitt. Daß 
cessaremus für caesarem zu schreiben sei, ist unzweifelhaft. Das 
non uti ist in den Ausgaben allgemein unterdrückt, sollte aber nicht 
so einfaeh abgetan werden. Denn es drüngt sich fórmlich der Ge- 
danke auf, daß das non uti dem ut eutspricht und dabei ein Ver- 
bum ausgefallen sei, das einen hóheren Grad von dem bezeichnet, 
was in cessaremus liegt. Das fühlte Madvig und schlug mom ut defi- 
ceremus vor. Dagegen wendete sich nun Hartel (Sitzungsber. der 
Wiener Acad. 1888, S. 850), weil es sich weder paläographisch noch 
durch die Tendenz des Redners empfehle, der alle Ursache gehabt 
hátte, ein so gehássiges Wort zu vermeiden. Der erste Grund ist 
nicht ganz richtig, da cessaremus ganz wohl auf den Ausfall von 
deficeremus Einfluß gehabt haben konnte, und was den zweiten be- 
trifft, so ist man ja beim Ersatze für das ausgefallene Verbum nicht 
gerade auf deficere angewiesen, sondern kann auch an torpescere, 
languescere, hebescere u. dgl. denken. Was aber Hartel selbst ver- 
mutete, in non uti stecke non inulti, so hat das nur den äußeren 
Schein der Ähnlichkeit für sich, paßt aber nicht in die Gedankenver- 
bindung, in die es eingereibt werden soll. Denn ob wir es nun, was 
das Natürlichste ist, mit cessaremus verbinden („nicht ungerücht") 
oder mit valuerunt („nicht ungestraft”), was die Stellung kaum ge- 
statten dürfte — Hartel scheint beides freizustellen —, in jedem 
Falle steht es in einem beschränkenden Gegensatze, der ausgedrückt 
werden müßte, das heißt, es müßte nicht non inulti, sondern neque 
vero inulti heißen. 

23, 14. Der einfache Satz fam civitatium quam singulorum ho- 
minum mores sunt hat sonderbarerweise nicht wenig Schwierigkeit 
gemacht und verschiedene Verbesserungsversuche hervorgerufen, die 
alle darauf hinauslaufen, daß bei sunt ein Prädikatsnomen fehle und 
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dazu gesucht werden müsse, an das tam und quam sich anschließen ` 
könne. Köhler fand dies in diversi, H. J. Müller in varii; Wesen- | 
berg vermutete tam civitatium quam singulorum hominum sui mores 
sunt und fand damit sogar im Texte der Ausgabe von Zingerle Auf- 
nahme, obwohl es mir, wie ich offen gestehen muß, ganz unversiánd- 
lieh ist: Hartel glaubte durch eine Umstellung civitatium tamquam 
singulorum hominum mores sunt sein Ziel zu erreichen. Bei allen 
diesen Versuchen liegt der Fehler darin, daß, man in der Auffassung 
befangen war, sunt sei die sogenannte Copula und verlange ein 
nominales Prädikat. Dem ist aber nicht so. Sobald man sunt als selb- 
stándiges Verbum nimmt in der Bedeutung ,es gibt, sind vorhanden, 
existieren”, schwindet jede Schwierigkeit; es läßt einen Gradunter- 
schied zu und kann sich daher mit tam... quam verbinden, also: 
„Es gibt ebensosehr (in gleichem Maße, in gleichem Grade) civita- 
tium mores, als es mores singulurum hominum gibt." Das ist so ein- 
fach und klar, daß es keiner weiteren Erörterung oder Begründung 
bedarf. Auch XLI 24, 14 id quod erat vetusta coniunctio cum Mace- 
donibus kann in gleicher Art die Überlieferung gegen alle Ände- 
rungsversuche sichergestellt werden. 

24, 9. Der Sprecher der rhodischen Gesandtschaft stellt den 
Römern ein Bild vor Augen, in dem er die Rhodier vor dem Ge- 
richtshofe erscheinen läßt und die Schuldfrage ebenso anschaulich 
als knapp zu zeichnen sucht: Philippum, Antiochum, Persea tam- 
quam tris sententias ponite; duae nos absolvunt, una aut dubia est 
ut gravior sit illi de nobis iudicarent, damnati essemus; vos iudica- 
tis, patres conscripti, sit Rhodus in terris an funditus deleatur. In 
diesen mangelhaft überlieferten Worten heben sich deutlich drei Teile 
ab. Der erste, der bis gravior sit reicht, zeigt die Schuldfrage im 
römischen Lichte: „Drei sententiae verbinden sich für euch mit den 
Namen Philippus, Antiochus und Perseus; zwei davon sprechen uns 
frei (d. i. Philippus und Antiochus, gegen welche die Rómer von den 
Rhodiern unterstützt wurden), eine (d. 1. Perseus) ist entweder zweifel- 
haft” etc. Die auf aut dubia est folgenden Worte sind verstümmelt. 
Daß auf das vorangehende aut ein zweites folgen müsse, ist klar und 
so schrieb Madvig aut dubia est aut gravior. Was gravior bedeute, 
lernen wir aus Asconius in Mil. p. 159, wo die sententia gravis der 
absolutoria entgegengesetzt ist; gravior heißt daher hier die sententia 
der dubia gegenüber, weil sie sich doch mehr zur Verurteilung hin- 
neige. Madvigs Emendation ist im allgemeinen gewiß zutreffend; doch 
zwei Punkte daran erregen Bedenken, einmal daß die Worte ut gra- 
vior sit, die den Eindruck der Echtheit machen, nicht unangetastet 
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‘bleiben, indem sit wegfällt und ut in aut verwandelt wird, und dann 


daB in aut dubia aut gravior Positiv und Komparativ so unmittelbar 
aneinander gereiht werden; beides wird vermieden, wenn man ohne 
die geringste Änderung in der Überlieferung mit dem Eiusatze zweier 
Wörtchen an einer Stelle, wo sie leicht ausfallen konnten, schreibt 
aut dubia (aut ita) est, ut gravior sit „ist entweder zweifelhaft oder 
derart, daß sie mehr zur Verurteilung neigt". Damit geben die Rho- 
dier ihre verdächtige Stellung im Kriege gegen Perseus zu, ohne sich 
jedoch für schuldig su bekengen. — Im zweiten Teile des Bildes 
sehen wir die Rhodier vor dem Richterstuhle der drei Könige: "di 
de nobis tudicarent, damnati essemus. Die Bedingungspartikel ist offeu- 
bar weggefallen. Gewóhnlich wird sie nach mobis eingesetzt; Madvig 
hat sie vor illi, indem er das ihm überflüssig gewordene sit in sz 
verwandelte: Si illi de nobis iudicarent, damnati essemus, weil nàm- 
lich Philippus und Antiochus sie als Parteigánger der Rómer verur- 
teilen müßten und auch Perseus sie nicht mit Sicherheit zu den Sei- 
nen rechnen könnte. — Nun folgt der dritte Teil des Bildes: Bei 
dieser Sachlage, da auf euerer Seite die Stimmen für unsere Frei- 
sprechung sind und damit die Verurteilung auf Seite euerer Feinde 
übereinstimmt, habt ihr den Urteilsspruch zu fällen: vos zudicatis, 
patres conscripti, sit Rhodus in terris an funditus deleatur. 

28, 2. Akrokorinth wird an dieser Stelle eine ara intra moenia 
in immanem altitudinem edita, scatens fontibus genannt. Für scatens 
hat aber die Handschrift in scatensem. Das em mag wohl durch das 
in entstanden sein, vielleicht auf dem Wege, der oben zu 2, 9 als 
Eigentümlichkeit dieser Handschrift erwähnt und mit Beispielen be- 
legt worden ist. In dem in aber vermute ich ein ursprüngliches in 
ea oder ibi, das ist in ea altitudine, denn gerade das ist das Merk- 
würdige bei Akrokorinth, dafi ganz oben auf der Hóhe Quellen sich 
befinden, darunter die berühmte Quelle Peirene. Darauf macht Stra- 
bon VIII 6, 21 p. 379 aufmerksam: voz 6i tj xom tiy llewxvr 
Stuart 2ouóaivst xof»r» und auch die Reisebücher unserer Zeit rühmen 
„die wunderbare Erscheinung einer Quelle auf solcher Gipfelhöhe” 
(Meyer). 

28, 6. Nach Vollendung der Reise durch Griecheniand wendete 
sich der Konsul zur Rückkehr nach Demetrias, om in seine Provinz 
zu gelangen, auf welchem Wege ihm eine Abordnung der Atoler 
entgegenkam: Ita peragrata Graecia ...... Demetriadem cum revertit, 
in itinere sordidata turba Aetolorum occurrit. Das Perfekt revertit 
ist schon dadurch unmöglich, daß die Rückreise noch nicht vollendet 
sein kann, wie aus dem folgenden in itinere hervorgeht. Der gleiche 
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Einwand ist gegen die Konjekturen cum reverttssent (Gronovius) und 
revertit cum (Heräus) zu erheben. Auch das Präsens cum revertitur 
(Drakenborch) taugt so wenig als dum revertitur (Harant). Überhaupt 
ist in dieser Satzverbindung der Konj. Imperf. erforderlich und so 
hat Wesenberg reverteretur vorgeschlagen, das jetzt in den Ausgaben 
von Weissenborn und Zingerle steht, Madvig repeteret geschrieben. 
Doch sind das nur Notbehelfe, denn sie weichen von der Überliefe- 
rung zu sehr ab, als daß damit die Stelle für geheilt gelten könnte. 
Der Fehler scheint in der Satzverbindung zu liegen, d. i. in dem 
cum. Wenn man nun cursum vertit an die Stelle von cum revertit 
setzt, so kommt man der Überlieferung um vieles näher; denn daß 
cursum vertit sehr leicht zu cum revertit verstümmelt werden konnte, 
wird jeder begreifen, der sich nur einigermaßen mit diesem sonder- 
baren Kodex vertraut gemacht hat. Die Satzverbindung leidet darunter 
nieht, da ¿n itinere naturgemäß sich an cursum anschließt und da- 
durch eine ahdere grammatische Verbindung überflüssig macht. Für 
den Ausdruck cursum vertere ,die Fahrt zurückwenden" vergleiche 
man XXXVI 20, 8 naves, quae novissimi agminis erant, cursum in 
Asiam verlerünt. 

28, 9. C. Sulpicius hat den gefangenen König Perseus von Am- 
phipolis nach Apollonia eine Tagreise weit ohne die erforderliche Be- 
wachung dem Konsul entgegenfahren lassen: Quo cum Perseus ob- 
viam Amphipoli nimis solutis cuius custodia procurrisset. Die Worte 
mimis solutis cuius custodia, unzweifelhaft in ihrem Inhalte, in der 
Form rätselhaft, haben die verschiedensten Emendationsversuche her- 
vorgerufen, so daf es an der Zeit zu sein scheint, sich nach dem 
Resultate derselben umzusehen. Gegen das erste Wort nimis läßt sich 
durehaus nichts einwenden; auch behalten dasselbe fast alle Kritiker 
bei; nur Madvig ersetzt es durch omni und Hartel wenig glücklich 
durch hominis mit dem darauffolgenden cuiusvis für cutus. Cuius, 
an dem viele Versuche gescheitert. sind, dürfte wohl ain besten als 
Dittographie beseitigt werden. Der Schreiber sollte custodia schrei- 
ben, schrieb aber cutus und, als er den Fehler bemerkte, das rich- 
tige Wort custodia ohne cuius zu tilgen, wie es schon so seine Ge- 
wohnheit ist. Schwer ist die Wahl, was aus dem solutis zu machen 
sel. Es kann nur entweder solutus oder soluta heißen. Sprachlich 
stehen sich beide gleich; solutus káme dem  überlieferten solutis 
näher, aber auch für soluta läßt sich anführen, daß es durch das 
vorangehende mimis zu solutis verdorben worden sei. Das Resultat 
wäre demnach die Wahl zwischen mimis soluta custodia, was schon 
Grynáus hat und jetzt in der Weissenbornschen Ausgabe steht, und 


155 ALOIS GOLDBACHER. 


mimis solutus custodia; dies sehe ich genau so nirgends unter den 
Vorschlägen, doch kommt ihm am nächsten Madvigs omni solutus 
custodia, was Zingerle aufgenommen hat. 

30, 2. Der rómische Konsul hat die Teilung Mazedonien in 
vier regiones, die untereinander kein commercium und kein conu- 
bium haben durften, verkündet und diese Verkündigung machte einen 
betrübenden Eindruck auf die Mazedonier: regionatim commercio inter- 
ruptis ita videri lacerata tamquam animali in artus alterum alterius 
indigentis distracto. Das ist unzweifelhaft die handschriftliche Über- 
lieferung, wenn man auch noch unten den § 6 in Betracht zieht, 
wo die Worte commercio interruptis ita videri lacerata irrtümlicher- 
weise wiederholt sind. Daß bei lacerata ein Nomen ausgefallen sei, 
kann als sicher angenommen werden, denn die Konjekturen commer- 
cio interrupto ita videri lacerat? oder commercio interrupt ita sibi 
videri lacerati (Madvig, Hertz) greifen die allem Anscheine nach ge- 
sunde Überlieferung an und sind daher nicht zu billigen. Omnia 
(Weissenborn) oder sua (Harant) sind zu allgemein, um als Ergän- 
zung bei lacerata Beifall finden zu kónnen. So bleibt denn nur mehr 
Macedonia (Vahlen) und patria (Luterbacher) übrig, durch die wir 
wenigstens auf den richtigen Weg zu gelangen hoffen. In dem Ver- 
gleiche stehen sich nämlich offenbar gegenüber interruptis und dis- 
tracto, woraus man schließen kann, daß auch ein dem aríus ent- 
sprechendes Wort im ersten Teile des Vergleiches gestanden haben 
mag. Was kann nun das anderes sein als das Wort membra? Die 
lacerata membra sind die durch die Zerreißung Mazedoniens in vier 
regiones übel zugerichteten vier Teile, die den commercio interruptis 
vor die Augen traten tamquam animali in artus alterum alterius indi- 
gentis distracto. Unmittelbar nach der Erwähnung der Vierteilung in 
Verbindung mit commercio interruptis und namentlich dem folgen- 
den Vergleiche bedarf memira keiner näheren Bestimmung und es 
wäre auch durchaus nicht zu empfehlen, etwa an den Ausfall von 
Macedoniae oder patriae membra zu denken, weil dadurch nur der 
Vergleich empfindlich gestórt würde; man sieht dies sofort, wenn 
man denselben breiter ausführt: commercio interruptis ita videri lace- 
rata membra tamquam videntur. lacerata membra animali in artus 
alterum alterius indigentis distracto. So leitet das einfache lacerata 
membra in entsprechender Weise den Übergang zu dem Vergleiche 
ein. Auch aus einem anderen Grunde noch eignet sich hier membra 
ganz besonders, mehr als etwa Macedonia, weil lacerata Macedonia 
„das zerfleischte Mazedonien" immerhin noch als Ganzes dastünde, 
ohne speziell auf die Zerreißung hinzudeuten, während membra die 
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Teilung hervortreten läßt, und das ist eben der Hauptgedanke, der 
die ganze Stelle beherrscht. Man sieht dies aus der Art und Weise, 
wie unmittelbar darauf Livius das Vorgehen der Rómer in milderem 
Lichte zu zeigen "bestrebt ist: Adeo, quanta Macedonia esset, quam 
divisui facilis, ut tam se ipsa quaeque contenta pars esset, Mace- 
dones quoque ignorabant, d. h. in solchem Maße wußten auch die 
Mazedonier nicht, daß ihr Land gruß genug sei, um eine Teilung zu 
vertragen, daß die Teilung sich bequem in natürlichen Grenzen durch- 
führen lasse und daf schon die Bewohner jedes Teiles in sich selbst 
ganz zufrieden seien. Schließlich sei noch darauf aufmerksam ge- 
macht, daß membra nach lacerata leicht übersprungen werden konnte 
und daß in § 6, wo der Abschreiber die Worte commercio interruptis 
ata videri lacerata wiederholt hat, nicht lacerata, sondern laceratam 
steht, dessen m möglicherweise noch als ein Rest des ursprünglichen 
membra angesehen werden kann. Was den Ausdruck betrifft, so ist 
lacerare membra dem Gedankenkreise geläufig genug; Vell. II 90, 1 
rei publicae membra tam longa armorum series laceraverat. Cic. Tusc. 
disp. I 106 metilit, ne laceratis membris minus bene utatur. Quintil. 
VIII 5, 23 sua membra lacerare und etwas vorher 2, 20 suos artus 
morsu lacerare. 

30, 2. Quanta Macedonia esset, quam divisu? facilis et a se ipsa 
quaeque contenta pars esset, Macedones quoque ignorabant. Unter 
allen Versuchen, mit denen die Kritiker die Worte et a se einzu- 
renken bestrebt waren, scheint derjenige der Überlieferung und dem 
Sinne zugleich am nächsten zu kommen, der et a se zu etid se (No- 
vik) korrigierte. Vorher muß dann der Ausfall des Fragewortes wt 
oder quam angenommen werden, also ut (quam) etiam se ipsa quae- 
que contenta pars esset. Doch wird man, da es einfacher und zutretfen- 
der ist, noch besser tun, ut 2@ se in et a se zu suchen. Daß die Be- 
vülkerung der einzelnen Teile, in die Mazedonien zerrissen worden 
ist, in sich selbst bereits zufrieden sei, das liegt jedenfalls in den 
Worten des Livius; der stolze Römer konnte sich ja keine andere 
Folge seiner weisen Einrichtung denken, als daß das Volk sich da- 
mit zufrieden gebe. Da aber die Teilung eben erst verkündet worden 
war, ist diese Wirkung überraschend schnell eingetreten, daher das 
iam vollauf berechtigt: „schon jetzt gleich nach der Teilung”. 

30, 7. Über den westlichen, an Illyrien und Epirus grenzenden 
Teil von Mazedonien sagt Livius: Cultorum quoque ingenia terrae 
similia habel; ferociores eos et accolae barbari faciunt nunc bello exer- ` 
centes nunc in pace miscentes rivos. Für rivos steht seit Grynäus in 
allen Ausgaben ritus suos; nur Madvig erklärte mit vollem Rechte, 
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daß an miscere ritus mit Rücksicht auf die Bedeutung des Wortes | 
unmöglich gedacht werden könne. Er selbst vermutet zógernd mores 
suos (‘subsitne aliud atque in editione posui mores suos, nescio). 
Doch das richtige Wort liegt sehr nahe und der Fehler in der Hand- 
schrift ist sehr gering. Schon die Folge und Verbindung der Wörter 
läßt erwarten, daß nunc bello exercentes nunc in pace miscentes ein 
Semeinschaftliches Objekt haben. Man schreibe daher viros anstatt 
rivos und wird den entsprechenden Gedanken gefunden haben: bald 
ıassen diese wilden Völker ihre Mannschaft im Kriege sich messen, 
bald im Frieden untereinander verkehren. Ebenso leicht und sicher 
lassen sich auch die darauffolgenden Worte, deren wunder Punkt 
bisher nicht erkannt worden ist, in Ordnung bringen. 

30, 8. Livius hat bei der Darlegung der Teilung Mazedoniens 
überall hervorzuheben sich bemüht, über welche Mittel und Kräfte 
jeder einzelne Teil verfüge, sei es die Tapferkeit der Bewohner oder 
ihre Eignung zum Ackerbau, Reichtum des Bodens, bedeutende Städte, 
günstige Lage und für den Seehandel geeignete Hafenplätze u. dgl. 
Im Anschlusse daran nun lesen wir in der Handschrift weiter: divisa 
ait quae Macedoniae partium usibus separatis quanta universostendit. 
Für ait quae Macedoniae ist nach Madvig itaque Macedonia zu schrei- 
ben; auch muß zwischen univers und ostendit eine Lücke angenommen 
werden, Worin aber hauptsüchlich der Fehler liegt, das ist noch von 
niemandem bemerkt worden. Uszbus nämlich ist hier ganz und gar 
unerklirlich; man hat sich bisher offenbar mit einer trüben Vorstel- 
lung begnügt; das wenigstens, was Weissenborn als Erklürung bei- 
bringt. genügt weder für das Wort noch für die Stelle, an der es 
‘steht. Man schreibe dafür viribus und es wird sich dadurch über die 
ganze Stelle Klarheit verbreiten und die Lücke vor ostendit von selbst 
ausfüllen: divisa itaque Macedonia partium viribus separatis, quanta, 
universa fuisset, ostendit. Die Teilung Mazedoniens hat dadurch, dab 
die Kraftmittel des Landes auseinandergelegt und zerteilt wurden, 
wodurch sie natürlich erst recht deutlich zur Anschauung kamen, 
sehen lassen, wie gewaltig das Reich in seiner Gesamtheit mußte ge- 
wesen sein. Mit dieser Betrachtung schließt Livius den Abschnitt über 
die Teilung Mazedoniens, um im folgenden zu einem anderen Gegen- 
stande überzugehen. 

(Schluß folgt.) 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Über den Einfluß Vergils auf die Carmina 
Latina Epigraphica. 


IV. 
b) Weibinschriften. 
2) Heidnische. 


A 153 luctantes ventos tempestatesque sonoras 

*B 254, Eng. 942 lu nimbos ventosque cies. Tibi, Iuno, sono[ros. 
A II 354 sive dolo seu iam Troiae sic fata ferebant. 
Buc. V 34 tu decus omne tuis. Postquam te fata tulerunt, 

B 417, transtulit in melius. Sic denique fata tuler[unt (H.) 
A II 525 ad sese el sacra longaetom in sede locavit. 

B 251, magna Iovis proles, vestra pro sede locavi ‘H.). 
A VI 128 sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 
und die ähnlichen Wendungen in A V 427, VII 168 und Georg. IV 
486 (vgl. 3) bilden die Vorlage für 

*B 1527A 3 succussus laeva sonipes qué surgit in auras. 
A VIII 90 ergo iter inceptum celerant rumore secundo 

B 252, cum gererem fasces patriae rumore secundo. 
Diesen Versschlu8 hat schon Ennius Ann. 260 populi rumore 
secundo und danach haben ihn Vergil an obenerwähnter Stelle, 
Horaz Epist. I 10, 9 und Ovid Met. VIII 420 socii clamore secundo 
übernommen. Aber in B 252, dürften wir am ehesten Vergils Ein- 
flu annehmen, da, wie schon öfters bemerkt, sein Einfluß in den 
Grabinschriften vorherrscht. 
A IX 638 aetheria tum forte plaga crinitus Apollo 

B 271, Victrices Musae, Pallas, crinitus Apollo 
A XI 462 corripuit sese et tectis citus extulit altis. 

B 971,4 Incola quo plebes tectis effunditur alltis, 
Buc. III 25 Cantando tu illum? aut umquam tibi fistula cera 

B 2504 mellea quod. docilis iunctast tibi fistula cera, 
Georg. I 11 ferte simul Faunique pedem Dryadesque puellae: 

Eng. 369,9 ludite Fauni Dr yades puell[ae (G.). 
Der Vergilische Versschluf ist hier aus metrischen Gründen (Tro- 
chäus) umgeändert. 
Georg. IV 421 deprensis olim statio tutissima nautis 

B 249,, litor(a) qui praestant fessis tutissima nautis, 
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e) Christliche. 


A II 302 Excutior somno et summi fastigia tecti 
A VIII 366 dixit et angusti subter fastigia tecti 
*B 909, Magna quod adsurgun(t) sacris fastigia tectis 
A VI 128, Georg. IV 486 ..... superas .... ad auras (A. VII 768 superas 
.. sub auras; A. V 427 ad superas .. auras) 
B 279,8 tantae molis opus superas consurgere in auras (H.). 
Georg. III 32 et duo rapta manu diverso ex hoste tropaea 
B 27933 victor ovans urbiq|ue favens ex host]e tropaeum. 


c) Ebreninschriften. 
a) Heidnische. 


Georg. IV 219 His quidam signis atque haec exempla secuti 
B 371, hos animas spectent atq. haec exempla sequantur. 


6) Christliche. 


A II 239 sacra canunt funemque manu contingere gaudent, 

B 1808,94 omnis sacra canens sacramento manus porrigere gaudens 
A V 427 bracchiaque ad superas interritus.extulit auras 
A VI 128 sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 

B 286; iudice sub Proelo superas elatus ad auras 


Dieser Vers stimmt mit A VI 128 und Georg. IV 486 (s. oben bei 3) 
in Bezug auf superas — ad auras metrisch überein, noch mehr mit 
A V 427 hinsichtlich superas elatus ad auras — ad s. extulit auras. 


A VI 235 dicitur aeternumque tenet per saecula nomen 
*B 1808, Alexandri rectoris ovat per saecula nomen 

A XII 322 attulerit: pressa est insignis gloria facti, 
B 18085 non opus est procerum, set tanti gloria facti, 

Buc. I1 61 Dardaniusque Paris. Pallas quas condidit arces 
B 289, tam cito tam stabilem Pallas vir conderet arcem. 


d) Wandinschriften. 


A II 302 Excutior somno et summi fastigia tecti (vgl. A VIII 366) 
B 295, Romani proles excitat fas/tigia tectis. 


Bei Bücheler 276 wird ein vierzeiliges Gedicht wohl einer Wand- 
inschrift überliefert, deren drei*Versschlüsse aus Vergil entlehnt sind: 


A III 533 portus ab Euroo fluctu curvatus in arcum, 
Ov. Met. III 42 sönuatur in arcum (Met. XI 229, Her. II 131 falcatus ín arcum).. 
B 2763 ac docili libra teretem quot flexus in arcum est (H.) 
A III 668 verrimus et proni certantibus aequora remis 
B 2953 classes navium, | certantur aequora remis] 
A VII 170 tectum angustum ingens, centum sublime columnis, 
B 276, Vitea quot longis sunt tecta excepta columnis (H.) 
Georg. III 34 stabunt et Parii lapides, spirantia signa, 
B 2763 marmore quot Pareo vi(v)unt spirantia signa. 
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e) Inschriften auf Geräten. 


A V 538, 0972 .. . sui dederat monimentum et pignus amoris (der gleiche 
Versschluß Ov. Met. VIII 92, Her. XI 413) 
B 309 obese cape pignus amoris. 
A V 657 cum dea se paribus per caelum sustulit alis (vgl. A. IX 14, Or. 
Met. II 708) 


*B 346, Armiger ecce lovis Ganymede(m) sustulit alis, 
A XI 718 haec fatur virgo et pernicibus tgnea plantis 
B 313, Hespi[ci]t ad malum pernícibus ignea plantis. 


3. Ausdrücke, die sich an der gleichen Stelle innerhalb des 
Verses bei Vergil und in den metrischen Inschriften finden. 


Eine ganze Reihe von Ausdrücken, die innerhalb des Verses 
stehen, haben die Verfasser metrischer lateinischer Inschriften aus 
Vergil entlehnt und in derselben Stellung wortgetreu verwendet. 
Nur in wenigen Fällen tritt eine Umänderung der Vorlage ein, und 
zwar nur dort, wo der Sinn es erfordert. Die in diese Gruppe ein- 
zureihenden Entlehnungen aus Vergil kommen in der ganzen Samm- 
lung größtenteils nur einmal vor. Nur der Ausdruck crudeli funere 
(A IV 308 u. and. St.). der merkwürdigerweise im Verzeichnis der 
dichterischen Gewährsmänner der beiden Sammlungen kein einziges 
Mal angeführt wird, findet sich an mehreren Stellen in den Grab- 


inschriften. 
a) Grahinschriften. 


a) Heidnische. 


A 1239 solabar fatis contraria fata rependens 
*B 434,0 si non infelix contraria fata habuissem 
A II 184 effigiem statuere, nefas quae triste piaret. 
. B 526; set crudum indignumq. | nefas et triste per omnis, 
A III 128 nauticus exoritur vario certamine clamor 
*B 1552 Aan quam laedunt gentes vario certamine rerum, 
A IV 30 sic effata sinum lacrimis implevit obortis (Ov. Met. IV 684, X 413). 
A VI 867 tum pater Anchises lacrimis ingressus obortis 
B 4175 ut titulum miseri lachrimis impleret acerbis (H.) 
A IV 308 nec moritura tenet crudeli funere Dido? 
Buc. V 20. Exstinctum nymphae crudeli funere Daphnim (Georg. III 263) 
B 588, cuiusque reversum crudeli funere corpus (H.) 
*B 1026 Itala me rapuit crudeli funere tellus, 
*Eng. 1622. . . . . ceru]deli funlere raptum 
A IV 462 solaque culminibus ferali carmine bubo 
B 1122, Quamjvis inscriptum ferali carmine saxs(um 
A IV 550 non licuit thalami expertem sine crimine vitam 
*B 552, Eu[carpiae . . [silnae cr[imine semper 
*B 618; o crudele nefas, tulit hic sine crimine mortem 
A V 851 et caelo, totiens deceptus fraude sereni! 
*B 6184 Damnatus, periit deceptus fraude latronum, 


- 
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A VI 429 — XI 28 abstulit atra dies et funere mersit acerbo 
B 1703 v. 4. . die et funere. 


Mit Rücksicht auf die Abweichung die statt dies und auf die Lücken- 
haftigkeit des Marmortäfelchens weiß man nicht, ob der ganze Vers 
oder nur diese Stelle freier entlehnt wurde. 


A VI 669 Dicite felices animae tuque, optime vates, 
B 802, virite felices animae, [mors omnibus instat.|!) 
A VI 669 dicite, felices animae tuque, optime vates, 
B 597, Tempera iam genitor lacrimis tuque, optima mater (H.) 
A VI 688 vicit iter durum pietas? datur ora tueri 
*B 1212, hospes, iter durum est, quid teris usque viam? 
A VI 878 Heu pietas, heu prisca fides invictaque bello (vgl. IX 79) 
B 1716. . am prisca fidei. 
A VII 4 Hesperia in magna, siqua est ea gloria, signat. 
*B 11425, fortunati ambo — siqua est, ea gloria mortis — 
A VII 604 sire Getis inferre manu lacrimabile bellum 
Buc. V 22 cum complexa sui corpus miserabile nati, 
B 977, Aetate hic parva iaceo, lacrimabile semper, 
*B 1119; quisquis ades lector, fatum miserabile cernis, 
*Eng. 306, Mater cum gnata/ iaceo miserabile fato?). 


Bücheler vermutet die Spuren von 


A IX 256 Ascanius, meriti tanti non immemor umquam. 
in einem Fragment einer Grabinschrift zu Salona, wo 
B 632, v. 4. . . i inmemorum quan... . 
erhalten ist, und bemerkt dazu: 'Vergilius non inmemor umquam, sed 
lapis ista sie distinguit, quant -? 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 
*B 11429 hunc coniunx talem nimio dilexit amore 
A X 463 victoremque ferant morientia lumina Turni. 
*B 1030, ille mihi lachrimans morientia lumin(a) pressit (G.) 
*B 1142,, et postquam fatis morientia lumina solvit 
A X 465 corde premit gemitum lacrimasque effundit inanis. 
B 403, Quicumque es puero lacrimas effunde viator (H.) 
A X 652 mucronem me ferre videt sua gaudia ventos 
*B 1111, serta mihi floresque novos, mea gaudia, ponunt: 
A X 815 Parcae fila legunt: validum namque exigit ensem 
B 627; cunctis fila parant et Parcje nec parcetur ullis. 
A XII 29 rictus amore tui, cognato sanguine victus e 
Eng. 297, Abrepti fratris | cognato sanguine iunctus (G.) 
A XII 234 tlle quidem ad superos. quorum se devovet aris, 
B 487, hic fuit ad superos felix, quo non felicior alter (G.) 
A XII 605 filia prima manu floros Lavinia crinis 
B 1119; mater habet natum florum, lux candida torquet 


1) B 802, hat mit A III 493 gemeinsamen Versanfang rie felices, wie ich 
das schon früher hervorgehoben habe. 


2) Über Adjektiva auf bilis im 5. Versfuß Zingerle a. S. II. Heft, s. 113. 
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Buc. 11 Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi (vgl. Catal. 17) 
*Eng. 152, Hic ego nunc iaceo Grattius | infelix sub tegmine terrae 

Buc. V 14 carmina descripsi et modulans alterna notari, 
B 1319, tibicinis cantu modulans alterna vocando 

Georg. I 349 quam Cereri torta redimitus tempora quercu 

A III 81 vittis et sacra redimitus tempora lauro (vgl. Ov. Met. XIV 654) 
B 856,5 et potate procul redimiti tempora flore (H) 


5) Christliche. 


A I 279 Imperium sine fine dedi. Quin aspera Iuno, 
B 632, dolorem sine fine dedit, Felicitas isto 
A I 372 o dea, si prima repetens ab origine pergam, 
Georg. IV 286 expediam prima repetens ab origine famam 
B 858, Laetificum rencvans pri(ma ab ori)gine tempus (H.) 
A I 653 praeterea sceptrum, Ilione quod gesserat olim, 
B 6989 militiam si forte roges quam gesserit ille (H.) 
A IV 308 nec moritura tenet crudeli funere Dido 
Buc. V 20 Extinctum nymphae crudeli funere Daphnim (Georg. III 263) 
*B 1218; ambo per invidiam crudeli funere rapti, 
*B 14403 clausisti subito crudeli funere vitam 
A IX 430 tantum infelicem nimium dilexit amicum 
*B 14333 aegregio coniunx nimium dilecta marito| 
A VI 302 heu miserande puer, siqua fata aspera rumpas (vgl. X 325, XI 4) 
B 769,» lugemus te, miserande puer, quia breve omne quod bonum est (H.). 
Bücheler überliefert ein Fragment, das in der Krypta des heiligen 
Kosmas und Damian zu Hom gefunden wurde. Die zweite Vershälfte 
von v. 3 ist erhalten: 
B 1416; ... o cubat sub tegmine carnis i 
Dazu bemerkt der Herausgeber: 
„praeterire lacerum carmen nolui quod tertius versus Tityri admonet recubantis 
sub tegmine fagi” 
und ganz mit Recht, denn bekanntlich lautet 
Buc. 1, 1 Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi. 
Sowohl das Metrum als aueh der Sinn stimmen überein. Doch ist 
die Stelle im Index nicht verzeichnet. 


Buc. X 69 omnia vincit Amor: et nos cedamus Amori. 
B 661; Jam me rincet amor, nequeo tenere dolorem 
Georg. II 541 Sed nos immensum spatiis confecimus aequor 
B 7543 atque per emensum spatiis transegimus aevum (H.). 


b) Weihinschriften. 


A I 9 quidve dolens regina deum tot volvere casu 
B 254, haec eadem regina deum ni cuncta pr(ofundo (G.). 


Auf einer Inschrift aus dem III. Jahrh. n. Chr. in Afrika, welche 
einen Brunnen sehmückte, liest man 
B 252. Lambaesem largo perfudit flumine Nympha. 
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Hosius führt folgende zwei Vergilstellen als Parallelen an: 

A I 465 multa gemens, largoque umectat flumine voltum 

A XI 495 aut adsuetus aquae perfundi flumine noto. 

Ich möchte daneben als mögliche Vorlage hinzufügen:, 

Georg. II 147 victima, saepe tuo perfusi flumine sacro, 

Es ist hier wohl eine Kontamination der angeführten Stellen an- 
zunehmen. 


A II 309 tum vero manifesta fides, Danaumque patescunt 
A III 375 auspiciis manifesta fides, sic fata deum rex 
B 27119 Tum superum manifesta fides stetit: inclutu[s heros 
A VII 674 ceu duo nubigenae cum vertice montis ab alto l 
*B 254, intonas nubigenam terris largita mado|rem. 
Das Adjektiv wurde von Vergil zuerst zur Bezeichnung des Ken- 
tauren gebildet. 
A IX 627 et statuam anle aras aurata fronte invencum (vgl. Tibull IV 1, 15 
inaurato cornu). 
B 2649 ut mactet repetens aurata fronte bicornes (H.) 
A X 141 Maeonia generose domo, ubi pinguia culta 
B 152958, Antiqua generose domo, cuz regia Vestae. 


c) Ehreninschriften. 


Hier ist nur eine einzige Ehreninschrift des J. 390 aus Kon- 
stantinopel zu verzeichnen, wo der Vergilische Ausdruck innerhalb 
des Verses in gleicher Stellung wiederkehrt: : 
A XII 236 nos patria amissa dominis parere superbis 

B 286, Difficilis quondam, dominis parere serenis. 


In B 286, ist auch der Versanfang aus Vergil A V 865 entlehnt. 


d) Wandinschriften. 
Auch hier ist eine einzige Stelle zu verzeichnen: 


B 250 Nectareos succos, Baccheia munera cernis 
Georg. II 454 Quid memorandum aeque Baccheia dona tulerunt? 

Ov. Met. III 691 accessi sacris Baccheaque sacra frequento 

Ov. Am. I 565 Ergo ubi contigerint positi tibi munera Bacchi 

Stat. Ach. I 154 tunc libare dapes Baccheaque munera Chiron. 
Die metrische Stellung des Attributs Baccheia stimmt in beiden Versen 
überein, nur ist der Vergilische Ausdruck dona durch das synonyme 
munera ersetzt. 

(Fortsetzung folgt.) 


Lemberg. t ROMAN ILEWYCZ. 


Epilegomena zu Hilarius Pietaviensis. 
II. 


(Fortsetzung und Schluß). 


III. Lexikalische und syntaktische Bemerkungen. Indem 
Hilarius im Abendland die kirchliche Lehre, besonders die Trinitäts- 
lehre, zu erklären und tiefer zu begründen suchte, mußte er vielfach 
seine philosophische und theologische Sprache erst formen und neu 
bilden. Deshalb finden sich bei ihm manche Ausdrücke mit einer 
Modifizierung, die, wenn nicht ausschließlich, doch gerade ihm in 
hohem Grade eigentümlich ist. Im Index führten wir bereits eine 
Reihe solcher Fachausdrücke an, so corporatio (Evae 6, 22, Christi 35, 
8, andere Beispiele s. Lindemann 47 n. 3 und In ps. 63, 10 p. 231, 
18, De syn. 43 p. 1179 B), innascibilis=ingenitus, unigena, spiritus = 
spiritus sanctus, manere = esse, vrapysıv von Gott (vgl. oben S. 58), 
meditatio futuri==imago f. (andere Beispiele s. Lindemann 47 n. 1), 
mysterium — Vorbild, sacramentum —Sakrament usw. Hier sei noch auf 
einige andere bei Hilarius beliebte Termini aufmerksam gemacht. 
absolutus hat bei ihm oft den Sinn von certus, manifestus, so in 
unserm Bande 3, 14. 5, 19. 24, 22. 27, 16. 33, 1. 34, 1 (andere 
Beispiele s. Lindemann 47 n. 6); ähnlich gebraucht Hilarius absolutio 
im Sinne von perspicuitas: intellegentiae absolutione In ps. 118 Mem 1 
p. 467, 13, verborum absolutione De trin. 7, 22 p. 930 C. — Zur 
Zeit, da Hilarius noch hoffte, die Semiarianer für die orthodoxe 
Trinitätslehre zu gewinnen, stellte er die Ausdrücke similis und 
aequalis (Guotodstos und ouoobatoc) gleich!) Er sagt geradezu: Quid 
gid possunt esse similes quam aequales? und aut quid differunt 
similes et aequales, ut ab uno iterum discernatur aequalis? De syn. 72 
p. 1191 F und 1191 A; vgl. ib. 67 p. 1188 E. 91 p. 1205; in unserm 
Band heißt es bei der Erklärung des 'omousion' (153, 23): aeternitas 
eola sui similis est el, quod est semper, in deo est. — Die Wesens- 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater bezeichnet Hilarius des óftern 
durch die Verbindung duo (ambo) unum, z. B. De trin. 2, 11 p. 794 
E. 8, 20 p. 959 F, In ps. 2, 10 p. 44, 15. 122, 7 p. 585, 4 usw. 


1) Vgl. A. Beck, Die Trinitátslehre des hl. Hilarius v. P. (1903) 94 ff. 
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In den Tract. myst. treffen wir diese Verbindung duo unum ebenfalls 
an (37, 19). — Aus dem Gedanken heraus, dab in die Kirche auch 
Zöllner, Sünder und Heiden Aufnahme fanden (6, 1; vgl. In Matth. 11, 
7 p. 604 D. 21, 15 p. 718 A. 21, 11 p. 716 F), ist bei Hilarius der 
Begriff der ecclesia peccatrix (6, 2. 35, 2). entstanden. Auf die Bildung 
dieses Begriffes scheint auch das Vorbild der Kirche Raab (vgl. 34, 25) 
nicht ohne Einfluf gewesen zu sein. — In der Stelle 35, 19 eodem 
ipso mundo...in tempore septimo millesimo resolvendo (septimi millesimi 
sc. anni Lindemann) hat tempus wie das entsprechende za: die 
Bedeutung von Jahr, wohl unter dem Einfluß von Dan. 12, 7; vgl. 
Hippol. In Dan. 4, 57 (ed. Bonwetsch 332, 11): *aoov Zë i7: tav 
LL anche Eë G0 Sen, Tm BE Ro) Tus» $vaz05. Im Spätgriechischen 
nahm, wie Weyman 1167 bemerkt, selbst ~s4.55 die Bedeutung von 
3205 an. — In der späteren Latinität hat dolor zuweilen den Sinn 
von dolus (Rönsch, Itala 312). In diesem Sinne steht es auch bei 
Hilarius 147, 19: verum omnis ista alterius causae et doloris est 
quaestio. In der von Hilarius beeinflufiten Stelle bei Phóbadius C. Arrian. 3 
(MSL XX 18 C) heißt es ebenfalls sed... omnis ista quaestio nominis 
alterius est doloris. Zu indemutabilem ` constitutionem (apostolicae 
doctrinae) 119, 11 vgl. indemutabili officiorum suorum constitutione 
In ps. 118 Lamed 9 p. 462, 8, zu cura propensiore (inpr.) 102. 1. 6 
vgl. propensicre cura In ps. 118 Heth 5 p. 425, 6. 

Das Verbum egere gebraucht Hilarius mit dem Infinitiv 210. 
39: nil natae (sc. progeniei dei) eguit dari; vgl. De trin. 2, 25 p. 800 E 
non ille eguit homo effici. — Plenus beliebt er bald mit dem Genetiv, 
bald mit dem Ablativ zu verbinden (vgl. Lindemann 44 n. 11 und 12). 
Die Tract. myster. bezeugen ebenfalls jenen zweifachen Gebrauch: 
plena maledictionis 30, 9; plena virtutibus dei 12, 15; perfectis fructibus 
plenum 20, 17. 

Zuweilen stellt Hilarius die Pronomina alius und alter zusamnıen, 
so De trin. 1, 1 p. 765 B und De syn. 72 p. 1190 E. In unserm 
Band begegnet uns die Verbindung p. 25, 16: virtutis dei in aliud 
naturam ex altero transfigurantis. — Auf die Verwendung vonquisque 
im Sinne von quisquis oder quicumque, für welche unser Index auch 
mehrere Beispiele anführen konnte, wies schon Zingerle, 'Studien zu 
Hilarius" v. P. Psalmenkommentar’ 29 und "Beiträge zur Kritik und 
Erklärung des H. v. P^ in den Wiener Studien VIII 335 hin. — 
Häufig ist bei Hilarius die Verbindung von quibusque mit vorher- 
gehendem singulis: singulis quibusque numeris Instr. ps. 8 p. 10, 1: 
(in) singulis quibusque psalmis ib. 17. 19 p. 15. 10. 16. 6; singulis 
quibusque membris In ps. 56, 5p. 111, 22; in singulis quibusque eorum 
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ib. 64, 12 p. 244, 5; singulis quibusque populis GT, 28 p. 304, 
6 usw. In unserm’ Band treffen wir die Verbindung in singulis 
quibusque viris 3, 20. — Eine gewisse Vorliebe zeigt Hilarius für 
den Gebrauch des Fragepronomens numquid mit nachfolgendem 
non in Fragen, auf die eine bejahende Autwort erwartet wird. Band 
LXV enthält vier solcher Fragen: numquid non ea...consummantur 
in populis? 9, 9: numquid non corporaliter gestis spiritualiter gerenda 
succedunt? 19, 14; metus regis numquid non... . exarsit in eundem ....? 
22, 26; numquid ..... simulatio non patuit ...? 176, 16. Andere Stellen 
aus Hilarius s. Lindemann 45 n. 2. 

Der Index unseres Bandes weist verschiedene meist nicht- 
hilarianische Beispiele für die Vermengung des Akkusativs mit 
dem Ablätiv nach der Präposition om auf. Nun nehmen wir keinen 
Anstoß mehr daran, daß auch die diesbezügliche Überlieferung in 
folgenden Hilarianischen Stellen gehalten wird (vgl. auch Engelbrecht, 
Martin): in Dei hereditate fuerat electus 18, 17; exarsit in eodem 
nobis homine... .deputato et rege gentium constituto 22, 28; credere 
in eo 24, T; iniciamus lignum in pane eius 26, 10; multis in campo 
prodeuntibus 29, 11. Umgekehrt verlangt die Überlieferung 23, 13 
Moyses detentos in servitium (= ut servirent) fratres requirit. 

Zum Sinn von postulationes im Satz des Synodalschreibens von 
Rimini an Constantius ut quieti (episcopi) cum populis vacent. semper 
postulationibus, quas habent semper et pro salute tua et pro regno 
tuo et pro pace (84, 9) ist zu vergleichen Eucherius Instruct. 1 ad I 
Tim. 2, 1 (CSEL XXXI 132, 20): obsecrationes fiunt pro peccatis 
praeteritis et. praesentibus, orationes pro adipiscendis, quae speramus, 
postulationes, cum pro aliis intervensmus, gratiarum actiones, cum 
ca, quae poscimus, impetramus usw. —. lm Sardicensischen, aus dem 
Griechischen übersetzten Sy nodalbrief der Orientalen hat der Ausdruck 
exitus im Satzgebilde cum ingenti exitu et labore ad Serdicam veneramus 
58, 28, wie Engelbrecht richtig bemerkt, den Sinn von £520; = 'Aus- 
lage, Ausgabe. Für die späte Latinität s. einige Belegstellen bei Du 
Cange, Glossar. III (1733) 248 ff. 

12, 2 ist im Symbolartikel der Orientalen credimus et .... 4n 
remissam peccatorum das überlieferte remissa beizubehalten. Daß dieser 
Pl. neutr. neben dem Sgl. remissa (vgl. missa) gebräuchlich war, hat 
Weyman des óftern nachgewiesen, so im Archiv f. lat. Lexik. IX 138, 
in d. Wochenschr. f. klass. Philol. XXV (1908) 1321, Berl. Philol. Woch, 
XXXVII (1917) 1169; vgl. aueh Souter in CSEL. L Index s. v. 

Der Ausdruck partes Orientis, der uns mehrmals in den Akten- 


stücken der Coll. Antiar. Par. begegnet, bezeichnet bald die Reichs- 
„Wiener Studien", XLI. Jahrg. 12 
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hälfte oder die Präfektur des Orients, bald die Diözese Oriens. 
Erstern Sinn hat er in den Stellen ?n partibus Orientis atque Occt- 
dentis 43, 21; ex omnibus partibus Orientis 54, 6: Orientalium partium 
68, 4; ex partibus Orientis 121, 11. Dagegen ist die Diózese Oriens 
p. 68, 3 bezeichnet, wo es heilt ex diversis provinciis de partibus 
Orientis, Thebaidis, Egypti, Palaestinae usw. Daß der Ausdruck in 
jener Zeit vielfach zur Bezeichnung des Begriffs Diózese gebraucht 
wurde, zeigt z. B. der Cod. Theod. an mehreren Stellen, so VII 6, 
3 (9. S. 311) per Aegyptum et Orientis partes...per Astanam vero 
et Ponticam dioecesim; XVI 1, 3 (30. 7. 381) intra Acgyptum....in 
Orientis partibus... in Asia mec món proconsulari adque Asiana 
dioecesi ...; XIII 5, 14 (11. 2. 371) tam intria Orientem quam intra 
Aegyptiacas partes; 15, 1, 49 (9. 4. 412) partibus... Illyricianis usw.; 
vgl. Constit. Sirm. 3 (Mommsen 910, 12): ut ille praesul sit in suis 
tamen partibus omnium sacerdotum, id est per Aegypti dioecesim. 

Die Titulatur sublimis praefectura (160, 25) gehörte zu den off- 
ziellen Titulaturen; vgl. z. B. Cod. Theod. VI 22, 7.(383) sublimis 
apicem praefecturae; Cod. Iustin. XI 6, 2 (372) ad sublimissimam 
referatur. praefecturam; Cod. Theod. 15, 3 (331) sublimitas tua usv. 

Daß der in den Liberiusbriefen (168, 14. 173, 6) vorkommende 
Ausdruck super(desuper) nomine alicuius (= sti zez) auch bei den 
Juristen gebräuchlich war, zeigt z. B. Cod. Theod. XVI 2, 6 (1. 6. 326): 
ita ut, st inter civitatem et clericos super alicuius nomine dubitetur, ... . 
eremptus clericis, civitati tradatur. 

Martin macht mit Recht darauf aufmerksam, daß in unserm Band 
mehrere Partikeln in einer der spätern Latinität eigentümlichen 
Weise gebraucht werden und deshalb die Überlieferung wieder ein- 
zusetzen ist. So ist 62, 18 die Doppelkonjunktion ut quoniam statt 
el quoniam zu halten; vgl. cum quando 30, 24. 33, 3, wozu Lindemann 
Au n. 3 aus anderen Schriften des Hilarius noch zwölf Beispiele und 
Weyman 1106 drei weitere aus De trin. anführt: hieher rechne ich 
auch quia enim 101, 20. — 80, 6 und 82,5 ist adeo = ideo für ideo und 
at vero wiederherzustellen. — 83, 3 muß das einfache quam statt 
quam ut stehen bleiben. — quod in temporaler Bedeutung ist 102, 
9 statt quo und 177, 15 statt qua zu halten. — me ist 62, 15 nur 
Wiederholung des vorhergehenden ne und so erscheint auch dus 
überlieferte nefas est dicere voll gerechtfertigt. — namque — nempe ist 
31, 18 wieder statt nempe einzusetzen. 

IV. Korrekturen uud Zusätze zur Ausgabe. Im Anschluß an 
die Vorschläge der Rezensenten glaube ich nunmehr den Text an 
folgenden Stellen ändern zu müssen: 
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12, 4illis] illam, 22, 5 reliquit] relinquit, 24, 17 sit] fit, 24, 21 effectum] 
effecta tum, 31, 29 deo] dei, 34, 23 tum statt cum [cum], 57, 31 obscurarentur | 
obscurarunt, 58, 22 obscurabat|-bant, 62, 18 et] ut, 83, 9 rogamus] rogantes 
t Anakoluth., vgl. 87, 15), 87, 16 quae quia] quaeque, 107, 1 mendaci] mendaciis, 107, 
10 mendaciis] mendacium, 149, 11 blasphemi] blasphemii, 199, 4 deum) dei. Nicht 
aus dem Text zu verweisen sind et 55, 6, ut 95, 17. Zu tilgen ist ut 79, 6, se 96, 
21, ad 177, 18, der Punkt hinter, depraedatur 55. 5, das Kolon hinter datur 27, 
29. das Komma hinter flagitia 149, 14; 36, 8 ist zu interpungieren: auditur, posse 
effici homo. Vgl. auch das eben über die Konjunktionen, das S. 169 über die 
Vermengung von Akkusativ und Ablativ nach in, das S. 58 über manens, das 
S. 169 über remissa Gesagte. l l 

Den Loci laudati des Bandes wären noch folgende hinzuzufügen: 19, 1 quae 
(terra) aperiens os suum] cf. Num. 16, 30. — 11, 8 (vgl. 12, 11) illo iusto Abel 
iustior; cf. Matth. 23, 35. Hebr. 11, 4. — 23, 9 usque ad consummationem saeculi] 
cf. Matth. 28, 20. — 35, 11 hoc sanguine et consignatae usw.] cf. Hebr. 9, 19. — 65, 
30 nullius personam accepimus] cf. Deut. 1, 17. Iac. 2, 1 usw. — 71, 1 reddere 
unicuique secundum opera sua) cf. Ps. 27, 4. 61, 18. Apoc. 22, 12 usw. — 88, 1 
sanae doctrinae] cf. I Tim. 1, 10 usw. — 91, 10 nihil addi ...., nihil minui passus 
sum| cf. Apoc. 22, 18 sq. — 101, 3] cf. Tacitus Hist. I 2 (vgl. oben S. 55). — 172, 
16 non doceo, sed ammoneo] cf. non enim doceo, sed admoneo Quintil. Inst. or. 
I 4, 17 (vgl. weitere Stellen bei Weyman im Hist. Jahrb. XXIX 1908, 584). — 197, 
5 Non sum nescius) cf. Cicero Fin. I 1. Hilar. De trin. VI 1. — 210, 21 felix, qui 
poluit res tantas penitus credulus assequi) felix, qui potuit rerum cognoscere 
causas Verg. Georg. II 490 (der Vers auch bei Augustin. Enchir. 16 MSL XL 239 
zitiert) — 210, 87 kara progenies dei] cara deum suboles Verg. Ecl. 4, 49: tua cara,. 
Polite, progenies Verg. Aen. V 561 sq. (über andere Anklänge an Vergil in Prosa- 
schriften des Hilarius s. Weyman 1172) — 5, 15 cum... ecclesia membrum sit Christi] 
cf. Tr. Origen. 15 (ed. Batiffol 165, 16). Augustin. Tr. in Ioh. ev. 15, 7. Carm. adv. 
Marc. 2, 192 — 7, 26 gesta Cayn et Abel, duum in se populorum praeformantium 
usw.| cf. Tert. Adv. Iud. 5 et Commod. Instr. 1, 86. 39—251, 90 lacte nam catho- 
lico... nutrivit ecclesia] cf. Hieron. Ep. 82, 2 (CSEL LV 109, 9). 


Eine Áhnliehkeit scheint auch zwischen den zwei folgenden 
Sätzen: (Pontius Vita Cypriani 19, Hartel 109) inter gaudium passionis 
et remanendi dolorem in partes divisus animus und (Liberiusbrief 
Quamvis 165, 4) positus inter merorem absentiae vestrae et gaudium 
gloriae zu bestehen!). — Bei einem Schriftsteller von dem ausgeprügten 
Charakter eines Hilarius kann es nicht befremden, wenn wir manche 
ihm eigentümliche Phrasen und Gedanken sich in seinen Werken, 
namentlich den exegetischen, öfters wiederholen sehen. So weisen 
denn auch die Tract. myst. nicht nur vielfach Phrasen und Satzteile 
auf, die sich in derselben Form in anderen Hilarianischen Schriften 
finden, sondern es bestehen auch zwischen ihnen und diesen zahl- 
reiche inhaltliche Übereinstimmungen, namentlich in der Auslegung 


1) Die Áhnlichkeit zwischen beiden Stellen, die mir kurz nach der Druck. 
legung auffiel, finde ich auch bei Weyman 1170 ausgesprochen. 
12* 
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der Symbole und Tvpen des Alten Testamentes. In der Zitatenrubrik 
der Ausgabe haben wir davon Abstand genommen, auf alle diese 
Übereinstimmungen aufmerksam zu machen, da es sich ja um den- 
selben Schriftsteller handelte und die Zahl der betreffenden Stellen 
auch zu groD war. Eingehend behandelt übrigens die betreffenden 
Übereinstimmungen Lindemann 48 ff.: auf verschiedene Hilarianische 
Parallelstellen zu unserm Band macht auch Weyman aufmerksam. — 
Für die Abhängigkeit der Tract. myst. von Origenes zählte ich außer 
den in der Zitatenrubrik angeführten Zeugnissen noch eine Reihe 
weiterer in der Praef. p. XV auf: ebendort verwies ich für die 
Zahlensymbolik, die wir bei der Interpretation der Namen Abram 
und Sara (16, 6) antreffen, auf „Studien” 3, 40, wo mehrere Autoren 
angeführt sind, die eine ähnliche Zahlentypik bereits vor Hilarius 
entwickelten. Von Hilarius ist vielleicht noch Sulpicius Sev. Chron. 1 
6, 2 (CSEL I 7) beeinflußt: tune ei atque urori eius adiectione unius 
litterae nomen ınmutatum.....curus quidem rei non inane mysterium 
non est huius operis exponere (Martin). 

V. Bibelzitate. Die Geschichte der alten lat. Dibelübersetzungen 
erhält viel Licht und Aufklärung durch die Fassung der Bibelstellen, 
die uns in den Werken der Kirchenschriftsteller erhalten sind. Soll 
eine methodische Untersuchung über solche Bibelzitate aber den 
richtigen Nutzen haben, so hat sie nach Möglichkeit folgende Fragen 
zu beantworten: Hat der betreffende Schriftsteller die Zitate selbst 
übertragen oder hat er eine oder mehrere bestimmte Übersetzungen 
benützt? Waren diese Übersetzungen in seiner Heimat in Gebrauch? 
Welche Übereinstimmungen, bzw. Verschiedenheiten herrschen zwischen 
den benützten Übersetzungen und anderen bekannten Übertragungen ? 
Hat der Verfasser seine Vorlagen in getreuer oder in freier Weise 
benützt? 

In den Studien? 3, 110ff. haben wir die Zitate des Bd. LXV 
unter jenen Gesichtspunkten einer Prüfung unterzogen. Bezüglich 
der Hilarianischen Bibelzitate gelangten wirzu diesen Schlußfolgerungen: 
Die Zitate, sowohl die alt- wie die neutestamentlichen, verraten einen 
sehr engen Anschluß an den griechischen Text, und zwar manchmal 
einen engeren als die übrigen uns erhaltenen Textzeugen. Hilarius 
scheint somit manche Zitate oder Teile derselben selbst aus dem 
Griechischen übertragen zu haben. Im allgemeinen entnahm er aber 
seine Zitate verschiedenen Übersetzungen, die mit manchen bekannten 
alten Hss oder zeitgenössischen Autoren eine vielfache Uberein- 
stimmung aufweisen, so in den Zitaten der Bücher Moses’ mit Am- 
brosius, Augustinus, Ps.-Augustins Liber quaestionum, cod. Lugdun., 
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in den Paulinischen Briefen mit Ambrosius, Augustinus, Ambrosiaster, 
cod. d. Öfters bediente sich Hilarius für seine Zitate auch mehrerer 
Übersetzungen desselben Originaltextes. Nicht wenige Zitate schrieb 
er aus dem Gedächtnis nieder. 

Jm folgenden wollen wir noch einige Bemerkungen über die 
Matthäuszitate des Hilarius, über einige Zitate des Synodal- 
schreibens der Orientalen von Sardica (343/4) und des Briefes 
des Bischofs Germinius von Sirmium (366) nachholen. Wir lassen 
auf die Zitatfassung erst die Abweichungen des griechischen Original- 
textes und der Vulgata folgen und heben dann die Übereinstimmungen 
mit anderen erhaltenen Textzeugen (nach Auswahl) hervor und prüfen, 
welehe Schluffolgerungen sich aus dem Vergleich dieser Zeugen für 
die Vorlagen der betreffenden Autoren ergeben. 

Abkürzungen: a = cod. Vercellensis s. IV/V (ed. A. Gasquet in Coll. Bibl. 
Lat. IIL 1914); b = cod. Veronensis s. IV;V (ed. Old Latin Biblical Texts VI 1911); 
c — cod. Colbertinus (Paris. 254) s. XI (ed. Sabatier, s. unten); d(D) — cod. Bezae 
(Cantabrigiensis, ex Gallia?) s. VI (ed. F. H. Scrivener 1864), e — cod. Palatinus s. 
V iafrikanisch, ed. C. Tischendorf 1847), f — cod. Brixianus s. VI (ed. Blanchinus, 
Evangel. quadruplex 1749), f? = cod. Corbeiensis 2 (Paris 17225) s. V'VI (ed. Old 
B. T. V 1907); g! = cod. Sangermanensis 1 (Paris. 11553) s. IX (ed. Old B. T. I 
1883); g? = cod. Sangermanensis 2 (Paris 13169) s. X (bei Sabatier); h = cod. Claro- 
montanus s. V (ed. A. Mai, Scriptorum vet. nova Coll. III 1828); k=cod. Bobiensis 
(Taurin. G VII 15) s. IV/V (afrikanisch, ed. Old B. T. III 1836); 1— cod. Rhedi- 
gerianus | Breslau R 169; s. VII (ed. H. J. Vogel in Coll. Bibl. Lat. II 1913); q = cod. 
Monacensis 6224 s. VII «ed. Old B. T. III 1888); r! = cod. Usserianus I (Trin. Coll. 
Dublin A 4. 15 s. V/VI (ed. Abbott. 1882); r? = cod. Usserianus II (Trin. Coll. 
Dublin A 4. 6) s. IX (ed. Abbott); Sabatier — P. Sabatier, Bibl. s. Lat. versiones 
ant. 1743 ff.). 

1. Die Matthäuszitate des Hilarius. In seiner verdienstvollen 
Untersuchung Les évangiles synopt. de St. Hilaire de P. (1906) unter- 
nahm F. J. Bonnassieux den Versuch, das Verhältnis der Fassung der ` 
Hilarianischen Evangelienzitate zu der der überlieferten lat. Über- 
seizungen aufzuhelen. Als Hauptergehnis glaubt er feststellen zu 
können, daß Hilarius sich einer irischen, dem cod. Usserianus I 
sehr nahestehenden Rezension, die auch in Gallien eine weite Ver- 
breitung gefunden habe, bediente. B. ließ bei seiner Arbeit leider außer 
acht, daß die Schriften des Hilarius verschiedenen lokalen Ursprung 
haben — die Trinitätsbücher sind in Asien abgefaßt — und daß es 
deshalb nicht unwahrscheinlich ist, daß Hilarius sich bei der Abfassung 
dieser Bücher eines anderen Textes bediente als bei den in Gallien 
geschriebenen Werken. 

Matth. 5, 4 (p. 33, 17): beati mites, quoniam ipsi hereditabunt terram — 
xÀ'00701:,2002: — possidebunt Vulg. Hilarius hat drei Formen des Verses gekannt: 
so wie oben zitiert er den Vers auch In Matth. 4, 3 p. 621 D; 2. beati mansueti 
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quoniam ipsi hereditabunt terram In ps. 51, 17 p. 109. 20 und 147, 3 p. 855. 23: 
3. beati mansueti. quoniam ipsi possidebunt terram: vgl nämlich In ps. 146, 
6 p. 848, 17: mansueti possidebunt terram. Während sich wansueti auch in 
fg'hq, August. C. litt. Petiliani 2, 61, 143 (CSEL LII p. 97, 16) usw. findet, weisen 
die meisten Hss mites auf. so abcdg*lkr*. Der Ausdruck hereditabunt begegnet 
uns in dfg?k, Cypr. Test. 3, 5 (CSEL Ill 1 p. 117. 17) usw., possidebunt hingegen 
in bcg!hlqr?; statt dessen steht in a, Iren.5.9,4 (ed. Stieren I 739, Chromatius 
Aquil. In Matth. 3, 3 (MSL XX 334), August. De serm. dom. 1, 2 (MSL XXXIV 
1232) der Doppelausdruck hereditate possidebunt. Wir dürfen also aus den Zitaten 
des Hilarius mit Recht schließen, daß er für V. 4 mehrere Übersetzungen des 
Mattháusevangeliums kannte, unter denen eine hg'q sehr nahe stand. 

Matth. 5, 5 (p. 9, 17): beati lugentes, quia consolabuntur — 0: z:v975v-:;. 
Ger, oun — qui lugent, qu^ miam ipsi Vulg. Auch dieser Vers findet sich bei 
Hilarius in drei verschiedenen Formen: 1. wie oben; 2. beati l., quia ipsi c. In 
ps. 118 Teth 9 p. 439, 2: 3. beati l., quoniam ipsi c. In Matth. 4. 4 p. 622 A. In 
ps 122, 13 p. 589, 12: 126, 13 p. 622, 14. Das Partizip /ugentes treffen wir auch 
bei Tert. De corona milit. 13 (MSL II 96). De pat. 11 (ib. 1267 flentes atque 
lugentes, Hieron. In Is. 6, 16 (MSL XXIV 238). In Os. 2, 9 (MSL XXV 832; 
August. De serm. dom. 1, 2 (MSL XXXIV 1232): vgl. plangentes bei k Cypr. 
Test. 3, 6 (LMB qui lugunt A; CSEL III 1 p. 119, 5). Die übrigen Zeugen lesen 
meist qui lugent (qui lugunt dfq). Die Partikel quia weist auch k auf, das 
Pronomen ipsi findet sich allenthalben. Hilarius weicht also mit lugentes von den 
uns erhaltenen Bibelhss ab, berührt sich aber mit den Afrikanern und Hieronymus. 

Matth. 5, 10 — 12 (p. 100, 25,: 10 beati, qui persecutionem patiuntur propter 
iustitiam, quoniam ipsorum est regnum caelorum; 11 beati estis, cum tos 
maledicent et persequentur et dicent omne malum adversum vos propter iustitiam ; 
12 gaudete et exultate, quoniam merces vestra copiosa est in caelo. — 11 Gay 
(uite UA... AUF DUO eiss Seng 2100 — cum maledixerint vobis et 
persecuti vos fuerint el dixerint... adversum vos mentientes propter me Vulg. — 12 
Ro). & toig Goes — copiosa in caelis Vulg. 

V. llf. finden sich in derselben Form auch C. Constant 1 p. 1237 C und 
mit Auslassung der Worte maledicent et (diese Worte fehlen auch in k' In ps. 
118 Sin 2 p. 536, 17): Hilarius scheint das Zitat also seinem gebráuchlichen Bibel- 
" exemplar entnommen zu haben. Die Fassung stimmt mit der in c überein. nur 
liest c in V. 12 quia und caelis, ferner findet sich V. 11f. in obiger Gestalt auch 
bei Ambros. De offic. 2, 3, 9 (MSL XVI 106, der aber vobis maledicent hat: 
nahe verwandt ist auch g!, der jedoch zu cum vos noch oio habuerint homines 
hinzufügt. Sonst wird V. 11 in den Hss und bei den Autoren in den verschiedensten 
Gestalten gebracht, deren Anführung im einzelnen über die Grenzen unserer Studie 
hinausgehen würde. Nur sei bemerkt. daß maledicent auch in a:big!, Paulin. 
Nol. Ep. 1, 2 (CSEL XXIX 2, 27), August. De serm. dom. 1. 5 (MSL XXXIV 1236), 
persequentur in atbidfg!, August, Ambrosiast. In Rom. 5 (MSL XVII 89), 
dicent in g!, Paulin. Nol, August, Ambrosiast. steht, ferner, dab propter 
iustitiam sich auch in abcdg!k. Ambrosiast, copiosa in abfg'g-l, Paulin. Nol. 
(gegen multa in dhkq, Lucif. Moriendum esse 1 [CSEL XIV 255, 9], August.) 
und in caelo in abhk findet. 

Matth. 7, 2 ip. 141, 11): quo iudicio iudicaveritis, iud/calitur (iudicatur 
A) de vobis. — iv w yho auat noite, udn she — in quo enim iudicio iud , 
iudicabimini Vulg. 
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Denselben Vers führt Hilarius auch In Matth. 5, 14 p 636 D und In ps. 118 
Resch 3 p. 531, 25 an, nur fügt er enim zu quo hinzu. Die Präposition in fällt 
auch bei Tert. De pud. 2 (CSEL XX 223, 12), Ruric. Ep. 2, 53 (CSEL XXI 435, 
10) fort. Desgleichen fehlt enim bei Ruricius. Die Form ?udicabitur de vobis treffen 
wir weiter an in abcg!h, bei Tert., Iren. 4, 80, 3 (Stieren I 660), Clemens Ad 
Cor. 13 (Morin 13), Lucif. De s. Athan. 2, 4 (CSEL XIV 154, 5) August. De 
serm. dom. 2, 18 (MSL XXXIV 1296), Ruric. Hilarius stimmt also vollständig mit 
.Ruricius und Tertullian (der nur eni beifügt) überein. 


Matth. 10, 32 (p. 100, 22: omnis, qui confitebitur me coram hominibus, 
et ego confitebor eum coram patre meo, qui est in caelis — xà; 00V... GuoKoy nao 
xàyw — omnis ergo ... confitebor et ego ... in caelis est Vulg. 


Hilarius bringt den Vers in derselben Fassung In ps. 118 Sin p. 536, 5; 
hingegen hat er De trin. 9. 3 p.985 B den Vers in der Form omnis ergo... confitebor 
et ego...est in caelis. Die Verbindung omnis ergo war die gebräuchliche, sie 
steht z. B. auch in bcdfg!g?hq; die Stellung et ego confitebor tretfen wir ebenfalls 
in g*hk, Tert. De fuga 7 (MSL If 110», Cypr. Test. 3, 16 (CSEL III 1 p. 130, 2) 
und Ad Fortunat. 5 p. 326, 14. Die Verbindung endlich qui est im caelis finden 
wir feruer in abfl, Cypr., Passio 7 monach. 18 (CSEL VII 113, 5). Wir sehen aus 
dem Vorstehenden, daß Hilarius die Fassung seiner Zitate zwei verschiedenen 
Übersetzungen entnommen hat, nur ist zu beachten, daß De trin. im Orient ge- 
schrieben wurde. [n der ersten Form berührt Hilarius sich wieder mit den Afrikanern. 


Matth. 10, 34 (p. 33, 23): non veni pacem mittere, sed divisionem. Auf 
die Vermischung von Matth. 10, 34 mit Luc. 12, 51 wiesen wir bereits ,Studien" 
3, 130: s. ebenda über die Verschmelzung von Matth. 9, 20 und 15, 22ff. in der 
Stelle p. 99, 7. 

Matth. 11, 28 —80 (p. 13, 21): 28 venite ad me omnes, qui laboratis et 
onerati estis, et ego vos reficiam. 29 tollite iugum meum super vos et di:eite, quia 
mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus vestris. 30 iugum enim 
mewn suave est et onus meum leve est. — 23 wii nouas ou; — et ego reficiam 
vos Vulg. — 29 watsc: ar’ £u» — discite a me Vulg. — 30 est alt. om. Vulg. 

Hilarius bringt die V. 28 —30 auch De trin. 9, 15 p. 991 B und die V. 
23f. In ps. 118 Nun 8 p. 478, 18, den V. 28 außerdem ebenda Samech 6 p. 490, 
22 und In ps. 2, 21 p. 53, 2; doch liest er an diesen Stellen discite a me und 
p. 478, 18 quoniam statt quia; schließlich hat er In ps. 131, 3 p. 663, 2 die Worte 
quia mansuetus et humilis corde sum. Die Verbindung et ego vos reficiam treffen 
wir auch in acf, ff, Ps.- Cy pr. C. Iud. 7 (CSEL III 2 p. 140, 20); Salvian. De gub. 
mundi 7, 10 (CSEL VIII 158, 11), Ambros. Exp. ps. 118, 14. 20 (CSEL LXII 310, 
21. 329, 15); vgl. vos requiescere faciam (f. om. k) in fk, Cypr. Test. 1, 13. 8, 
119 (CSEL III 1 p. 48, 8. 183, 22). Tycon. Reg. 5 (ed.Burcklitt 63), vos sublevabo bei 
Filastr. De haer. 112 (CSEL XXXVIII 73, 14). Den Ausdruck mansuetus statt 
humilis gebraucht auch Hieron. In Zachar. 2, 9 (MSL XXV 1484) und in Ep. 
ad Gal. 8, 4 (MSL XXVI 405: quia humilis sum et mitis et mansuetus corde). 
Die Kopula est nach iere steht auch in abcdfg!g?hlk und bei vielen Autoren. Wir 
schließen aus dem Gesagten, daß Hilarius sich für die Anführung der V. 23—30 
verschiedener Übersetzungen bediente, von denen auch Hieronymus eine bekannt war. 


1) Vgl. auch H von Soden, Das lat. N. T. in Afrika zur Zeit Cyprians, 
1909, 388. 
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Matth. 15, 24 <p. 23. 18 : ırenif enim) ad ores perditas domus 1srahel — 
eg tà zoc ata ta Store — ad oves, quae perierunt Vulg. 

Dem Griechischen entsprechend findet sich ad ores perditas auch in q, 
Tert. De praescr. 8 (MSL II 22‘, Adv. Marc. 4, 7 :CSEL XLVII p. 435, 2), 
Ambros. De parad. 8, 39: CSEL XXXII 1 p. 295. 141, De Ioseph 3, 9 :ib.2 p. 77, 6- 

Matth. 19, 4f. (p. 5. 5: 4 non legistis, quia, qui fecit ab initio, masculum 
et feminam fecit et dixit: 5 propter hoe dimittet homo patrem et matrem et 
erunt duo in carne una? — ERGY SEs AITF .. UT TELL wal worin sete TH Yo vat 
muted — fecit eos... matrem et adhaerebit uxori suae Vulg. Das Pronomen eos 
wird auch ausgelassen in a, cod. Corb. 1 ‘Sabatier III 110). Die Worte et adhaerebıt 
urori suae scheint Hilarius aus Versehen übergangen zu haben. 

Matth. 19, 29 (p. 99, 14): omnis, qui reliquerit. domum vel fratres ve! 
sorores aut matrem aut filios aut agrum propter nomen meum, centumplum 
accipiet et vitam aeternam possidebit. — xai ag zig... omiag.. Y, adara 3, 
TATELA LE, Y, 27595. — et omnis, qui... domum .. aut sorores aut pa- 
trem aut matrem .... aut agros .. . centunplum Vulg. 

Gewóhnlich wird in den Hss oder bei den Autoren der Vers eingeleitet 
durch et oder es steht quisquis, so bei Victorin. In Apocal 21, 5 (CSEL IL 
152, 12) oder (et omnis) quicumque, so in cd, ff. Iren. V 33, 2 (ed. Stieren I 805), 
Ambros. Exp. ps. 118, 8 CSEL LXII 155, 10). Bezüglich der Aufzählung der 
zu verlassenden Objekte sowohl der Ordnung als der Zahl nach treffen wir in den 
Hss und bei den Autoren eine große Verschiedenheit; mit Hilarius stimmen aber 
überein b '/ratrem .... agros), d ‘aut vor fratres und sorores, agros, ff? (aut vor 
sorores). Wir sehen somit, daß der scheinbare Mangel im Zitat des Hilarius nicht 
auf einem Versehen des Autors. sondern auf seiner Vorlage beruhte. 

Matth. 23, 34f. (p. 9, 19): 34 ideo ecce ego mitto ad vos prophetas et sa- 
pientes et scribas et ex illis occidetis in synagogis et persequemini eos de ciri- 
tate in civitatem, 35 ut veniat super vos omnis sanguis iustus, qui effusus est 
super terram a sanguine Abel iusti usque ad sanguinem Zachariae filii Barra- 


chihel, quem occidistis inter templum et altare. — occidistis] add. xa: sta .aws:te 
wu: 25 Au pastrywoete — et crucifigefis et ex illis flag«llabitis Vulg. — synago- 


gis] add. sua, vestris Vulg. — Basay:o», Barachiae Vulg. 

Die Worte et crucifigetis et ex illis flagellabitis sind wohl nur durch ein 
Versehen ausgefallen; denn sie waren Hilarius bekannt, wie aus der Stelle In Matth. 
24, 9 p. 727 D hervorgeht: apostolos, qui..prophetae sunt.... sapientes . . . scri- 
bae, caesos, lapidatos, crucifirys et a civitatibus in civitates fugatos. Die Form 
Barachiel findet sich auch in b und fP. 

Matth. 27, 25 (p. 10, 4): sanguis eius super nos et super filios nostras. 
Die Form stimmt mit der des griech. Textes und der Vulg. überein. huius statt 
eius lesen dr!, Tert. Adv. Iud. 8 (MSL II 616), Optat. 7, 1 CSEL XXVI 161. 18). 

Ein sehr anschauliches Beispiel für die beiden Tatsachen, daß 
Hilarius sich mehrerer Bibelübersetzungen bediente und oft aus dem 
Gedächtnis zitierte, bieten seine Zitate über die Stimme, die 


über Christus von oben erscholl: Filius meus es tu usw. 

Eines dieser Zitate steht im Hymnus 3, 21ff. Die heiligen Bücher berichten 
über eine zweimalige Kundgebung des himmlischen Vaters, einmal bei der Taufe 
und das andere Mal bei der Verklärung Christi auf Thabor (Joh. 12, 28 kommt 
hier nicht in Frage). Der erste Vorgang ist uns von Matth. 3, 17 (wa: 160) zw 
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er. Thy Gay At[0034' O0Dt0g istıv 6 oióg pov 6 Ayammtös, iv w £022*Y24). Marc. 
1, 11 (xai wy ix tà» odpadu” sd ti 6 vió; pov ó ày., £v 20: eusonnsu), Luc. 2, 32 
(nai gwri E$ oboavob yevecbar’ 20 ti 6 mër pon 6 Ayamınzos, tv coi sòòóxnsa) über- 
liefert, der zweite Vorgang wird von Matth. 17, 5 (xi Geh ouv be THS verinng 
Lévous"* ODTOS &Sttv Ó viog pon Ó aYamNtOS, ty o boxna ` &xoD:tt adtoh — bene 
complacui Vulg), Luc. 9, 35 (xai pwvy t(£vito ix ths vesiis iqoo3m* oDt6; Estey 
6 "t6; won Ó EXAcAT(pRivog, moto axovete), II Petr. 1, 17 (o voz poo 6 ayarytos na» 
0016; èst, Big Ov Erd z020«r24 — complacui, ipsum audite Vulg.) berichtet. Hila- 
rius bringt nun diese Berichte in verschiedenster Form: 1. In der überlieferten 
Gestalt des Matth. legt er beide Berichte getrennt vor In ps. 133, 6 p. 749, 16 
und 750, 6: et ecce vox de caelo dicens ad eum: hic est filius meus dilectus, in. 
quo conplacui — (cum in monte gloriae suae habitu constitisset, tali a patre 
voce cognoscitur:) hic est f. m. dil., in quo conplacui, hunc audite; letztere Form 
steht auch De trin. 6, 24 p. 594 B.; vgl. außerdem für die Taufe De trin. 6, 23 
p. 893 B. — 2. Eine andere Form, welche die Verherrlichung Christi bei der Taufe 
darstellt, enthält eine Mischung der biblischen Berichte über Taufe und Verkli- 
rung: (accipit vocem e caelo praedicantem:) meus est hic filius; hunc audite! hic 
dilectus, in quo mihi complacet Hymn. 8 p. 215, 21 sqq; (memini quidem de caelis 
auditam vocem fuisse dicentem :) hic est f. m. dil, in quo bene complacui, hunc 
audite De trin. 9, 20 p.996 D; vgl. De trin. 6, 27 p. 597 B. — 3. Eine dritte Ge- 
stalt, welche ebenfalls den Vorgang der Taufe berichtet, ist aus einer Mischung 
des biblischen Zeugnisses über die Taufe und von Ps. 2, 7 (vgl. zu diesem Act. 13, 
33. Hebr. 1, 5. 5, 5) hervorgegangen: (voce testante de caelo:) filius meus es tu, 
ego hodie genui te De trin. 8, 25 p. 961 E; vgl. De trin. 11, 13 p. 1091 A: (vox 
deinde de caelis ita loquitur:) filius etc. In Matth. 2, 6 p. 617 C; (scriptum est 
autem, cum ascendissel ex aqua:) filius etc. In ps. 2, 29 p. 59, 10. — 4. Allgemein 
ohne Bezugnahme auf Taufe oder Verklárung zitiert Hilarius Matth. 17, 5, also das 
Zitat über die Verklärung, dreimal: clamat enim saepenumero pater de caelis: 
hic est. filius meus dilectus, in quo bene complacui De trin. 2, 8 p. 793 D; audiet 
statim de evangeliis non semel neque iterum, sed frequenter: hic est filius m. dil., 
in quo bene compl. De trin. 2, 23 p. 779 D; clamat ille: hic est f. m. dil., in quo 
mihi bene compl. C. Constant. 9, 1244 B. — 5. In den hilarianischen Zitaten von 
Matth. 17, 6 sind auch die verschiedenen Fassungen bene complacui (so auch 
d, g'r') und mihi bene complacui (so auch abef, ff*, Inqr?) zu beachten. 

Daß Hilarius die erwähnten verschiedenen Zitationsformen in Bibelüber- 
setzungen vorfand, wird uns durch zahlreiche Zeugnisse bestátigt, und er selbst 
deutet auch für die dritte Form ausdrücklich darauf hin, indem er sagt: scriptum 
est etc. Die zweite Form findet sich auch in gl. Die dritte Form hat Hilarius 
mit vielen anderen Zeugen gemeinsam. Die Form ist Luc. 3, 22 entnommen, die 
auch in abcd | D), ff^, lr! filius meus es tu, ego hodie genui te lautet !). Von Schrift- 
stellern bezeugen die Form u. a. Iustin. M. Dial. 88. 103 (ed. Otto? 324. 372); Cle- 
mens Alex. Paed. 1, 6, 2 (ed. Stáhlin I 105), Methodius Sympos. 8, 9 (ed. Bon- 
wetsch 91, 6), Origen. In Ezech. hom. 6, 3 (MSG XIII 712A), Lactant. Inst. 
div. IV 15 (CSEL XIX 329, 18), Constit. apost. II 32 (ed. Lag. 60), Acta Petri 


!) Vgl. Augustin. De consensu evang. II 14, 81 (CSEL XLIII 132, 18): 
Illud vero, quod nonnulli codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, 
quod in psalmo scriptum est: "filius meus est tu, ego hodie genui te, quamquam 
in antiquioribus codicibus Graecis non inveniri perhibeatur, tamen.... 
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et Pauli 29 (ed. Tischendorf? 11). Faustus bei Augustin. C. Faustum 23, 2 (CSEL 
XXV p. 708, 18), August. Enchirid. 49 (MSL XL 255), August. De consensu 
evang. II 14, 31 (CSEL XLIII 132, 18), Auct. Quaest. vet. et nov. test. 54 (CSEL 
L 99, 16) etc.!) Die mannigfachen Zitationsformen, die Hilarius im Gedächtnis hatte. 
mochten ihn auf den Gedanken führen, daß die göttliche Stimme über Christus 
nicht nur bei der Taufe und Verklärung, sondern des öftern vernommen wurde, 
vgl die unter n. 4 angeführten Stellen: saepenumero, frequenter. 


Als Sehluf resultat unserer Prüfung der Matthüuszitate bei Hi- 
larius darf wohl dies gelten: Hilarius zitierte zuweilen nach dem Ge- 
dächtnis, manchmal benützte er mehrere Hss. Sein Hauptexemplar be- 
rührte sich vielfach mit b und ff?, mit den Afrikanern Tertulliau, 
Cyprian, Novatian, Victor Vit., Augustin, mit den Galliern Irenäus, 
Faustus, Ruricius, mit Ambrosius. Liegt erst einmal die kritische 
Gesamtausgabe des Hilarius vor, so dürfte noch weit sicherer Auf- 
schluß über die synoptischen Bibelübersetzungen, deren er sich be- 
diente, zu gewinnen sein. 

2. Die Zitate im Brief des Germinius. 


Matth. 11, 27 (p. 161, 10): quia nemo novit filium. nisi pater , neque pa- 
trem quis novit nisi filius, et cui voluerit filius revelare. Der Vulgatatext liest 
wie fast alle Hss und Autoren et nemo (o57::z). 

Ioh. 1, 14 (p. 162, 1): vidimus gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a 
patre, plenum gratia et veritate. — gratiae et veritatis Vulg. 

gratia et veritate lesen auch abcef, ff?, Iren. 1, 8, 5. 5, 18, 2 (ed. Stieren I 
105. 767), Hilar. De trin. 1, 10 p. 771 D, Ambros. Exp. ps. 118, 18, 32 (CSEL 
LXII 414, 15). 

Ioh. 5, 17 (p. 161, 14): pater meus usque modo operatur et ego operor. 
Der Text stimmt mit der Vulg. überein. 

Ioh. 5. 19 (p. 161, 15): quaecumque enim pater facit, haec et filius simi 
liter facit. — pater facit] ille fecerit Vulg. (a as 27 twitvog mw). 

Die Worte pater facit (facit pater) finden sich auch in e, Hilar. De trin. 
7, 18 p. 926 F, In ps. 53, 7 p. 140, 6, Phoebad. C. Arrian. 14 (MSL XX 23), 
Vict. Vit. Hist. pers. 2, 61. 63 (CSEL VII 49, 12. 50, 19) usw. 

Ioh. 5, 21 (p. 161, 21): sicut pater suscitat mortuos et vivificat, ita et 
fllius quos vult, vivificat. — wanes "ën — sicul enim... sic Vulg. 

ita steht auch in ae, T ert. Adv. Prax. 21, 24 (CSEL XLVII 266, 2. 274, 
29, Vict. Vit. 2, 61 (CSEL VII 19, 13). 

Ioh. 5, 2?f. (p. 161, 24): 22 neque enim pater iudicat quemquam. sed 
omne iudicium dedit filio, 23 ut omnes honorificent filium, sicut honorificant pa: 
trem. Die Vulg. hat denselben Text. 

loh. à, 26 (p. 161, 19): quomodo pater vitam habet in semet ipso, ita dedit 
et filio vitam habere in semet ipso. — &zzs2 yap... Epit Sorry» — sicut enim pater 
habet vitam ... sic Vulg. 

Mit oma scheint Germinius allein dazustehen. vitam habet treffen wit 
auch bei Novatian. De trin. 14 (MSL III 910), ita lesen wir ferner bei Tert. Adv. 


1) Vgl. auch Sabatier, Bibliorum sacr. Lat. versiones ant. III 15 sq. (zu 
Mattb. 3, 17) und 275 (zu Luc. 3, 22) und Usener, Weihnachtsfest (1839) 40 ff. 
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Prax. 21 (CSEL XLVII 266, 12, Novat. l. c, Hilar. De trin. 2, 5. 2. 20 p. 793 D. 


795 C, In ps 91, 8 p. 351. 19 usw. 
Ioh. 10, 3» p. 161, 17: ego et pater unum sumus. Der Text stimmt mit 


der Vulg. uberein. 
Ioh. 14, 1 (p. 161, 23 : credite in Deum ef in me credite. — x.2t1it1 — 


creditis Vulg. 

Die Lesung credite in Deum tretten wir auch in abd, e deo, fi, Vict. 
Vie Hist. pers. 2. 61 (CSEL VII 49. 21), Hilar. De trin. 9. 19 p 995 F. 936 A, 
August. De pece. meritis et rem. 1, 14 (CSEL LX Is. 21), Faustus De spir. 
8. 1. 2 'C* EL, XXI 105, 9: usw. 

Iob. 14. 9 p. 161, 18:: qui me vidit, vidit et patrem — 6 tuzaxa . 
— ridet. videt Vulg. 

Das zweimalige vidit findet sich in den alten Hss und bei den Autoren fur 
gewöhnlich, go in abcde, t+, r', Hilar. In ps. 153, 35 p. 0. 1, Coll. Anuar Par. 
Ser. B Il 11, 5 (CSEL LAV 154, 4. Ep. syn. Paris. a. 369 ib. p. 44, 21, August. 


De cons. ev. 1. 4. 4, IO (EL XLII 7. S. 414, 7 usw 
Phil. 2, 5—7 (p. 162, 11. Der Text stimmt mit dem der Vulg. überein. nur 


. lint aut DH 


schreibt Germinius in similitudine statt in similitudinem. 

Aus den vorliegenden Beispielen dürfen wir schließen, dab Ger- 
minius sich bei seinen Zitaten eines bestimmten Bibeltextes bediente, 
der mit der Vulz. sehr verwandt war und in seinen Abweichungen 
nicht ailein stand, sondern mit anderen Texteszeuren, wie Hilarius, 


Augustinus tibereinstimmte. 

3. Srnodalschreiben der Orientalen von Sardica (343 4). 
Mehrere der in diesem Schreiben enthaltenen Texte. die einem im 
Orient (vgl. „Studien” 2, 125) gebräuchlichen Text entnommen sein 
dürften, haben wir bereits in „Studien” 3, 130f. behandelt, nämlich 


1 Reg. 2, 25. Prov. 22, 28. Ion. 1, 12. I Cor. 11, 16, Hebr. 6, 6. Es sei bier 

noch auf I's. 71. Sf, Eccli. 21, 1, Matth. 7, 15f., Matth. 13, 25 kurz hingewiesen 
Ps. 24, Of. p. 93. 1 : 5 duri eis. qui faciunt facinus, ne frerritis facinns. 

et de/inquentibus: ne exaitaveritis cornum. 6 nolite in altum (tollere cornum vestrum. 
CR ADD UGS) NV PALAA hile, 


«4 o DÉI 


ne loquimini adrersus deum iniqua. — 5 Urs 

xa: tea tennis" Mv olo sag? 6 uv, Brain tz Wong T5 Yiva wine, AT 
Lait ta 265 dis) aas. — 5 diri iniquis: nolite inique agere; et de linquentihus: 
nolite exaltare cornu, 6 note extollere in altum cornu vestrum; nolit loqui al- 


versus deum iniquitatem. Vulg. 

Der Text der Synodaen schließt sich auch hier wie bei den 
früheren Texten enger an den griechischen ais an den lat. Text an. 

Eccli. 21,1 p. 64, 7° preeasti, quiesee — TEE nm sess uyat — 
gr ecastir non arlicies iterum Vulg. 

Fur die Lesart precusti? quiesce fahrt Sabatier Il 453 noch Caes. Arel 
Hom. 16 an. 

Matth. 7, 15f. p. 52. 16:: 15 cam ros a pseudoprophetis, qui veniunt 
ad tos in rrstitu orıum. intrinsecus autem. sunt lupi rapaces: 16 a frurtihus 
put acte tas Lt ST An tue, — attendite a falsi pro- 


wis ba 


eorum cognoscetis eos. — 7552 
phe'ia ... in regtimentis Vulg 
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cavete a pseudoprophelis ohne ros las auch die Vorlage von k, der jetzt 
schreibt caute ab saeculo profetis, ferner August. De serm. dom. 2, 24 (MSL XXXIV 
1305). a pseudoprophetis weisen noch auf h, Hilar. In Matth. 6, 4 p. 635 E, C. 
Constant. 10 p. 1215 A. in vestitu finden wir auch in abefg'hk, August. L c., €. 
litt. Petiliani 16. 35 (CSEL LII 46, 25', Lucif. De s. Athan. 2,5 (CSEL XIV 
154, 28) usw. 

Matth. 13, 25 (p. 52, 22): cum dormirent homines, venit inimicus et spar- 
git zizania inter frumentum. — iv zw wane «00; Aawon T hÈ 2020) 6 Ef oo; 
WAL EREIREIDEY Qt. UvA uisa TOD sion — cum autem dormirent homines, venit 
in. eius et superseminarit z. in medio tritici Vulg. 

Mit den Synodalen stimmt wieder k ziemlich überein, der auch eius aus- 
läßt, aber seminavit statt spargit liest; inter frumentum hat auch Iren. 4, 40. 3 
(ed. Stieren I 707), inter triticum lesen wir in c, in triticum in ab, ff?, g!h usw. 


VI. Ein Hilarianisches Zitat bei Licinianus von Kartha- 
gena. In den ,Studien” 3, 90ff. handelte ich über Fragmente Hila- 
rianischer Werke, die sich in Konzilsakten oder bei anderen Schrift- 
stellern zerstreut vorfinden. Ein solches Bruchstück enthält auch der 
Brief Librum regularum, den Bischof Licinianus (s. VI. ex.) an Papst 
Gregor richtete; in diesem Brief zitiert der Autor mehrere Stellen 
aus frühern Kirchenvátern, darunter auch die besagte Stelle aus Hila- 
rius, die auffallenderweise weder von den Herausgebern des Licinianus 
noch von denen des Hilarius als Hilarianisches Gut erkannt wurde’), 
trotzdem sie mit den Worten eingeleitet wird: Hilarius sanctus dicit 
exponens verba apostoli doctoris gentium. Die Herausgeber des Licinia- 
nus setzen nämlich nach gentium einen Punkt und fassen die nun 
folgenden Worte als solche des Licinianus auf. Das Zitat ist De trin. 
5, 1 p. 947 A entnommen. Wir bieten nachstehend dasselbe nach zwei 
spanischen Hss?), dem cod. Escorial & I 14 (= Ais VIII/IX f. 164r 
und nach eod. Matritensis Hh 156 (ol. Toletanus) (— B) s. XII f. 1r. 
Den cod. Toletanus des Card. de Aguirre bezeichnen wir mit C. Der 
Brief des Licinianus wurde ediert von J. L. d'Achéry (= a). Spici- 
legium II? (1681) 369 nach zwei codices Floriacenses (p. 18) und von 
J. S. de Aguirre (= b), Coll. Maxima Concil. Hispaniae (1693) II 
427 (= MSL LXXII 629 CD), der noch den genannten cod. C be- 
nützte. 

Hilarius sanctus dicit exponens verba apost.li doctoris gentium: 
Ita enim quae propria disciplinae ac morum sunt, ad sacerdotii meritum 
utilia esse significat, si etiam haec, quae ad ducendae ac tuendae fidei 
scientiam necessaria sunt, inter rcliqua non deerunt, quia non statim 


1) Vgl. meine Notiz in den Stimmen aus Maria-Laach LXXXI (1911) 42. 

2) Über die beiden Hss vgl. Lowe-Hartel, Bibliotheca Patrum Lat. Hispan. 
I 70. 307. — Die Kollation von A und B verdanke ich dem hochw. P. W. Anto- 
lin, Bibliothekar des Escoria’s. und dem Direktor der Madrider Nationalbibliothek. 
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5 boni atque utilis sacerdotis est aut tantummodo innocenter agere aut 
tantummodo scienter. praedicare, cum et innocens tantum silt profi- 
ciat nisi doctus sit, et doctus, si doctrinam vivendo non adiuvet, om- 
nino sibi nihil prosit. 

1 doctorisque B 2 etenim ab proprie B propriaeab ac]eta b 
3 tuendae] tenendae a b 5 bona A innocentes B scienter a b agere 
aut tantummodo scienter om.B 6 scienter] innocenter A sibi tantum Hila- 
rius sibi proficiat nisi] AC sui sufficiat si a b 7 si — prosit] ita et C sine doc- 
trinae sit auctoritate, nisi innocens sit Hilarius si] nisi B a b doctrina a b 
non — prosit om. a b non adiuvet] instituat B omnino — prosit om. B. 
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Sprachliche und textkritische Bemerkungen 
zur spätlateinischen Übersetzung der Hippo- 
kratischen Schrift von der Siebenzahl. 

II. 


Nun wollen wir uns der Verbesserung des lateinischen Textes 
zuwenden. Tempus vor circuitum möchte ich nicht als Glossem fassen, 
aber auch nicht mit Daremberg in temporis, sondern in tempuris 
(vulgärlat. Form!) ändern, was ganz leicht zu tempus verdorben 
werden konnte. Für et roris darf man natürlich nicht mit Roscher 
et (er)roris, sondern muß einfach erroris lesen. Merkwürdig, daß statt 
popéns in A Africus, in P africanus steht, also der aguzlo irgendwie 
mit dem Africus verwechselt erscheint. Der Schluf hat zu lauten 
His septem respirationes sunt temporales, wobei man sich an dem 
Plural respirationes gegenüber avazvensty nicht stoßen darf, gibt doch 
der Übersetzer auch toy, mit virtutes und am Anfang zspóĉons mit 
circuitum wieder”). Die ganze Stelle bekommt demnach folgende 
Fassung (auf Grund des dem Übersetzer vorgelegenen bereits ver- 
dorbenen Originals): Ventorum rursus regiones septem resjnrationes 
habent, tempurts circuitum facientes et motum vegetantem erroris, 


1) S. App. Probi ed. Her. a. O. S. 302, 1f.: marmor non... marmur; 
Diehl a. O. 377 (CIL V 7647, Gebiet von Saluzzo) 13f. marmuris quram hegit 
(= marmoris curam egit); in der Mulomed. steht 5mal marmur (s. Oder S. 302); 
unter den Belegen bei Schuchardt II 133 finden sich auch drei für tempure aus 
dem VII. Jh.. 

2) Auch das unmittelbar vorhergehende septem kann den Numerus beeinflußt 
haben. 
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respiramine flatus virtutes facientes. Principium autem — Eurus, 
spirationis circuitus facientes et motum. His septem respirationes sunt 
temporales. Interessant ist an dieser Stelle die Bedeutung von virtutes. 
Wenn nämlich auch virtus im Sinne von Kraft im Latein der Vulgata 
eine große Rolle spielt!), so bedeutet es dort doch meist W under- 
kraft, daher geradezu Wunder (z. B. facere virtutes), wie oft in den 
It. Hieros. (s. Geyers Indices). Hier aber ist es ohne diesen Neben- 
sinn von Naturerscheinungen gebraucht, wie K. 17, S. 26, 13 de frigidi 
virtute, ebendort S. 27, 47 (calidum) refugiens intro frigidi virtutem 
und De aére K. 1, S. 3, 8 et aquarum considerare virtutes (= x2 
tüy vĉátwv èvðvuissða: tas Cyvautas), in welcher Hinsicht ein von 
Kaulen a. O. angeführtes Beispiel?) sehr ähnlich ist sowie eine Stelle 
im Breviarius de Hierosolyma (VI. Jh.*). Offenbar haben wir diese 
Verwendung von virtus als einen tastenden Versuch der Volkssprache 
zu beurteilen, die, nachdem vis und vires ungebräuchlich geworden 
waren, zunächst nach einem ähnlich klingenden Worte griff, aber 
nach einem Ersatze weiter suchte, bis sich endlich fortia (forza, force) 
festsetzte*). War etwa an unserer Stelle für die Wahl des Plurals 
virtutes das schriftlateinische vires maßgebend? 


Ich will nun einige Stellen einer Besprechung unterziehen, deren 
griechisches Original uns nieht erhalten ist. 


K. 15, S. 24, 20 f.: Quod autem aeraes (P, aeris A) frigidum 
inrigatio (P, frigida irrigatio A) constituit (A, om. P) et quagulat 
(P. coagulat A) liquore (P, liccrem A) et simulat terram (A, simul et t. P) 
et (A, est P) facit (A, facient P) aliquid fieri speciem et corpus. Es 
ist dort von den vier Elementen die Rede, wir müssen uns also zur 
Herstellung des Textes auch das Vorhergehende kurz ansehen: Est 
awem terra mundi nutrix (A, -is P).... Aqua (A, aque P) vero 
nutrimentum et vas calidum (dafür wohl calidi zu lesen’). Quod autem 


!) Vgl. Kaulen a. O. S. 33. 

2) Eeclesiastic. 38,6. Ad agnitionem hominum virtus illorum (medicamentorum ). 

3) S. 153, 19 f. Geyer: et lucet in nocte sicut sol in virtute diei. 

4) W. Meyer-Lübke bezeichnet in seinem Roman. etymolog. Wörterbuch 
(Heidelberg 1911 ff) Nr. 3455 fortia ,Kraft” als unbelegt. Ich habe es aber in 
den sehr interessanten, aber bisher fast unbeachteten vulgärlatein. Dicta abbatis 
Priminii (VIII Jh., die einzige Hschr. gehört derselben Zeit an) gefunden, K. 17, 
S. 167 der Ausgabe von C. P. Caspari (Kirchenhist. Anecdota I., Christiania 1883^: 
Per fortia aut. per malo ingenio nullus aliquid alicui tollat. 

5) Denn bei Pseudogalen heißt es, 91, S. 191, GOvf und 61ra Bergstr.: „Und 
wißt auch, daß die Nahrung der Wärme die Feuchtigkeit ist, wie Hippokrates 
sagt... So ist es jetzt die Feuchtigkeit, die die Wärme festhalt und sie wachsen läßt”. 
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solis calor, est crementum!) et?) molus!) omnibus. Daraus geht hervor, 
daß frigidum richtig ist und Quod — frigidum einem griechischen 
To 28 tob Tépo; Vdoypóv entspricht. Dann muß für inrigatio gelesen 
werden infrigdatione, das leicht zu infrigatione und weiter zu inri- 
gatio(ne’). werden konnte*). Zu ınfrigdare (oder infricdare) verweise 
ich auf K. 23, S. 38, 89 f. corpus et extrinsecus infricdatum (P, in- 
frigidatum A) und Z. 102 f. et infricdutus (P, infrigidatus A) iterum), 
zur Synkope auf App. Probi S. 309, 54 Her.: frigida non fricda") 
mit Belegen auch für -frigd-, zu dem von infrig(i)dare abgeleiteten 
Verbalsubstantiv auf Isid. Orig. IV 7, 25 Paralesis .... facta ex 
multa infrigidatione. Die Verbesserung des Restes fällt nun leicht: 
constituit. (2ovíacr 2 Y*) et quagulat liquorem et simulat terrae e. q. s. 
Ich halte selbstverstándlich mit P an der vulgärlateinischen Form 


1) P fügt vor crementum ein: terre und hat statt motus: ortus. Allein der 
Text von A wird durch Pseudogalen bestätigt, der offenbar in Hinblick auf diese 
Stelle (das kommentierte Lemma ist demselben Kapitel entnommen) sagt (94, S. 191. 
61r bc Bergstr.): „Und ihr müßt auch wissen, daB nicht die Wärme allein durch 
die Feuchtigkeit die Dinge wachsen läßt und sie bewegt." 


2) Daß nicht etwa Quod autem solis calor est, crementum est et m. o. zu 
lesen ist, ergibt sich aus dem Folgenden sowie aus dem Vorhergehenden: quod 
autem frigidum, flatum aéris (terra habet; P korrupt flatum erit: erit aus 
eris = aeris): quod autem (autem om. A) ossosum et carnosum, terrae: es fehlt 
also stets die Kopula, was offenbar darauf zurückzuführen ist, daB der Quod-Satz 
durch den Artikel substantivierte Adjektiva umschreibt, also offenbar tè ?: $oy5ov 
und 1% 2: o220:52iQ xul susrosnis (supawe23); Ähnlich umschreibt der Quod-Satz 
(dort allerdings quod Konjunktion) an einer anderen Stelle einen durch den Ar- 
tikel substantivierten Infinitiv; s. oben S. 70 zu K. 51, S. 76, 84 ff. 

3) Für die Verwechslung von frigd- und rig- ist K. 24, S. 41, 23 ff. rigorem P, 
frigdorem A charakteristisch. 

4) Oder soll man infrigdatio schreiben und als Variante ansehen, deren 
Urheber Acris autem infrigdatio statt (uod — frigidum wollte? 

5) Ebendort S. 36, 22 steht in P infridat (in A infrigidet). 

6) Die zwei Beispiele also, die Heraeus a. O. für infricdat anführt, werden 
durch unsere Stellen um zwei vermehrt. Sehr oft habe ich das Zeitwort in der 
dem VI. Jh. angehórigen vulgärlat. Übersetzung des Oribasius gefunden. 

‘, Öfter in der Bedeutung festmachen, verdichten, so gerade in den 
Hippokrat. Schriften, s. Aphorism. 3, 17: At £i al Tuben xatastasies, ui piv 
Gët TH TE CWILLATR VOVIT. VAL TOE AA ELMLYNTA.... R0::022:; vgl. noch Xenoph. 
Kyneg. 5, 3 ta Gt Bossa .... sowas: wal cw: (ta tyvy tod aayo), Theophrast 
sei mz atta, 18, 8 Soviseys: ap tà RILATA RA TH rt W ola O RLOSRIRTWY ATS 
sowie ebendort V 13, 7 und besonders Pollux I 251 ayvis: yara ... xai Gs 
stáva, wo wir also susorava: geradeso mit 7*|(vov«: verbunden finden, wie wir an 
unserer Stelle aus der latein. Übersetzung Sovisty,3: xa: &opt;;vo2: für das griechische 
Original erschließen können. 
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quagulat fest’), für die Festus p. 312, 21 (Linds.) Quazare ranae | 


| 


dicuntur e. q. s. (also = coarare), Isidor. Orig. XX 2, 35 Quactum 
quasi coactum, quasi coagulatum und Diehl Nr. 470 (CIL XIV 25, 
Ostia), 4, quaglator sprechen, die auch einige Male in der Handschrift 


der Mulomedicina steht (von Oder überall durch coagul- ersetzt): | 


quagulatus?) § 219, S. 64, 11 u. 16 Od., quagulato?) Z. 23, quagulatio* 
Z. 3 (außerdem bietet die Hschr. mehrmals quactio — coacto) und die 
— was eigentlich den Ausschlag gibt — noch an zwei Stellen in P 
vorkommt (A fehlt dort leider): De aére K. 19, S. 39, 17 tn quagı- 
latione (Kühlewein liest im Herm. XL 269 in coagulatione) und K. 23. 
45. 2 in quagulationem (= sv tij Souriss; Kühlewein a. O. S. 272 
wieder in coagulatione). Ebenso ziehe ich im vorhergehenden aeres 
(nach P) dem schriftlateinischen aeris vor, nicht bloß wegen der 
Massenhaftigkeit der Belege für diese Vokalschwächung?), sondern auch 
mit Rücksicht darauf, daß P mehrmals solche Genetive darbietet 
(A fehlt leider an diesen Stellen), darunter aeres selber, nämlich De 
are K. 19, S. 39, 11 inmutationes aeres (uszagoxai. sc. tob 72705), K. 16 
S. 35, 18 et palmam virtutes ferent et timores damna similiter = «1: 
t. RUSLEINS .... TA X0)a gëpowea ^ wai ot. shins t. Iruinv c325t05, 
K. 20, S. 39, 24 f. quod plus humores est = «b road tod o(505. K. 21. 
S. 41, 2 voluntas ... mixtiones = £z:9»uir, t. Wës, Die ganze Stelle 
gestalte ich demnach folgendermaßen: Quod autem aeres frigidum, 
infrigdatione constituit et quagulat liquorem et simulat terrae et facil 
aliquid fieri speciem et corpus. Hievon kann man bloß folgendes ein- 
deutig ins Griechische zurückübersetzen: Quod — frigidum, wie bereits 
bemerkt, durch Tò £i «ob Tino; Syny und constituit et quagulat 
durch sviss: x2 uzáv, alles übrige ist mehrdeutig, selbst i»- 
frigdatione, bei dem es zweifelhaft bleibt, ob man als Original 4512): 
oder ein Kompositum anzunehmen hat, ferner ob mit oder ohne deu 
Artikel. 

K. 17, X. 26, 1ff. lautet in den Hschr.: Hiemps quando adduzer!t 
frigdoris (A, frigora P) gelu (A, celum P) terrae (A, terra P) et 
quae (A, que P) sunt in ea et animalibus coget (P, cogit A) secedere 


1) Über qua = coa s. Schuchardt II 142. Aus quaglare wurde ital. quagliare. 
franz. cailler. 

3) Daß so tatsächlich in der Hschr. steht, erfährt man nur aus der Praef. 
S. XXV. Gegen dieses Verfahren erhebt Niedermann in seiner oben erwähnten 
Ausgabe S. VII mit Recht Einsprache. 

3) Schuchardt 1I 44 f.; Diehl a. O. 142 (CIL IX 1276, Aeclanum) 1f. 
iuniores statt -ris, 851 a (H. Dessau, Insc. Lat. select. 8751: eine bleierne Ver- 
fluchungstafel aus Nomentum) 1 Nicones statt Nicunis; Mulomed. § 282, 8. 83, 
27, hat die Hschr. plus flegmates (Oder ~is). 
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intro quod singulis eorum calorum est (P, qui in s. e. calorem 
est A). Zum Verständnis dieser von Roscher milverstandenen 
Stelle müssen wir uns zunächst über die Bedeutung von adduxerit 
klar werden. Das Wort bedeutet hier offenbar nicht ,straff an- 
ziehen", sondern „herbeiführen = bringen" +). Nunmehr drängen sich 
uns zwei Erkenntnisse von selber auf, erstens daß terrae Dativ 
ist und folglich Roschers Einschiebung von eorum vor quae sunt 
in ea auf einem Irrtum beruht, zweitens daß in den Hoch, ef vor 
animalibus zu tilgen ist (seine Entstehung verdankt es offenbar 
dem vor quae sunt stehenden ef; auch begriff man sicherlich nicht, 
daß der Relativsatz seinem Substantiv vorausgehe). Jetzt erhebt sich 
die Frage, ob wir adduaiertt frigdoris gelu(m) oder add. frigora gelu 
zu lesen haben. Mir scheint der Sinn entschieden ersteres zu ver- 
langen, wobei frigdoris wohl nicht als Gen. Sing., sondern als Ablat. 
Plur. von frigdor aufzufassen ist?) (,durch anhaltend kalte Zeit bringt 
der Winter Frost über die Erde”), ein Metaplasmus, für den es 
zahlreiche Belege im Vulgärlatein gibt?). Daß vor quae sunt in ea 
das Determinativ (iis, nicht eorum) fehlt und daß der Relativsatz 
seinem Substantiv vorangeht, hängt damit zusammen, daß er, wie 
wir dies bereits an einigen Stellen beobachtet haben (s. S. 70 und 
S. 133 Anm. 2), die Wiedergabe eines durch den Artikel substantivierten 
oder adjektivierten Ausdruckes darstellt, hier offenbar tois: £v a ty, 30501. 
100:2:; ebenso entspricht weiter unten dem Relativsatz quod — calorum 
est im Griechischen jedenfalls ta èv existursı ont» sóvta Yzrıız (daß der 


1) Vgl. das 99. Lemma Pseudogalens, S. 199, Gäre: Wenn der Winter ein- 
tritt, kommen mit ihm das Gefrieren und die starke Kálte. 

2) Über frigdor. das bekanntlich im franz. froideur weiterlebt, und ähnliche 
Formen vgl. Meyer-Lübke, Zur Geschichte der latein. Abstracta, Arch. f. lat. Lex. 
VIII 315. Heraeus führt an der oben S. 183 erwähnten Stelle Belege für frigdor 
an. Sehr oft ist mir das Wort in der oben erwähnten vulgärlatein. Übersetzung 
des Oribasius untergekommen. Unser Übersetzer verwendet es einige Male; es 
steht in beiden oder wenigstens in einer der beiden Hschr.: K. 23, S. 37, 58 
(fricdorem P, frigdorem A), K. 24, S. 41, 25 frigdorem A (rigorem F), De aére 
K. 12, S. 39, 18G. frigdore P (frigore A), K. 91, S. 41, 4 frigdorem P (A nicht 
erhalten). 

3) Z. B. in der Mulomed., wo genwis oft für genibus steht, ebenso § 390, 
S. 119, 7 Od. in omnibus cruris st. cruribus; auf Inschriften nicht selten dis manis; 
bei Diehl a. O. z. B. 1062 (CIL III 6147, Moesia inferior), 2 sibi et filis communis, 
1063 (CIL XIV 766, Ostia) 4 sibi . . . et heredis heredisve eorum, 1100 (CIL VIII 
21481, Maur. Caes.) 4 suis sumtis (aram constituerunt). Daher auch umgekehrt 
-ibus für Ze, z. B. amiccbus, filibus, besonders oft natürlich dibus manibus, s. die 
Beispiele bei Diehl Nr. 1041— 1057; sogar atibus statt avis findet sich: Nr. 1045, 


letzte Z. (CIL VIII 4669, Thagora). 
„Wiener Studien“. XLI. Jahrg. 13 
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von P gebotene Plural richtig jet", lehrt K. 14, S. 22, 47 (54), wo 
humor(u)m in corpore [AP] dem bei Pseudogalen erhaltenen Ori- 
ginaltexte entspricht: tay byv èv ta couat). Die Stelle hat daher 
wohl so zu lauten: Hiemps quando adduxerit?) frigdoris gelum?: 
terrae et quae sunt in ea animalibus, cogit *) secedere intro quod in 
singulis eorum calorum est. | 

Inhaltlich ähnlich ist eine bloß leicht verdorbene Stelle, an der 
es wieder heißt, daß die Kälte die Körperwärme nach innen treibt, 
nur daß dort (K. 23, S. 38, 8Tff.) m. E. als ursprüngliche Lesart 
nicht secedere?) sondern recidere anzunehmen ist. wie P hat und 
aus A sed ire wohl zu erschließen ist 5). Die ganze Stelle ist so zu 
lesen: Ab autem Arcturi (P, ab A. autem A)*) ortu (A, -um P) statim 
frigido convalescente (A, convalente P) iam corpus et (et A, om. P) 
extrinsecus infricdatum (P. infrigidatum A) et (A, est P) spiritus quo 
spiramus (A, spiritum quod insp. P) frigidior constitutus (A, -dius 
-um P) recidere (s. oben!) facit calidum (P, -do A) intro, quod est 
in corpore. 

Ebendort Z. 102 f.: Et infricdatus (P, infrigidatus A) iterum de 
Pliadum (A, Plyadum P) occasu (A, -um P) item aeri iterum (P, idem 
iterum omisso aeri A) ingelationem (P, in gelatione A) constitutum 
humorem (P. «morem A) qui est im mundo (A, quod in mundo P) et °) 
quod in corporibus et calidum in cuvilem refugiat: ut ita desinant mor- 
bis secuntur quod in corporibus frigidum et calidum anni frigido et 
calido: propter quod oportet medicum non solum ipsum per se ipsum 
curare febres scire sed et vivere quatenus compatiantur mundo cor- 
pora ut ad haec (A, hec P) curas adhibeat: sed (P, et A) in null» 
delinquat (&, -quet P) in (A, in om. P) contraria mundo contendens 


1) Zum Plural von calor vgl. Z. 24ff.: magna corpora et multi (P. multos 
A) calores habentes (multi steht hier schon ganz italien. für den Akkusativ). 

2) quando adduxerit ist sklavische Übersetzung von 49t2v c. coni. aor. 

3) Nach celum P; also Mask. für Neutr.. s. oben S. 66. 

4) Vielleicht mit P coget zu schreiben: das wäre ein Fall der oben S. 184 
zu aeres besprochenen Vokalschwáchung, für die es gerade beim Verbum zahl- 
reiche Belege gibt. 

5) Das auch K. 17, S. 26, 11 steht: intro secedente calore P A. 

"*) Im Archetyp von A war wohl recedere geschrieben, worüber eine Hand, 
um es nach den erwähnten Stellen (aber in secídere) zu korrigieren, se und id 
gesetzt haben dürfte. Uber cidere statt cedere s. oben S. 69 zu K. 51, S. 74, 21ff. 

*) Die Wortstellung von P bildet otfenbar den griechischen Text sklavisch 
nach, etwa Ae, 4: c^ "Mowtonono inito. 

*) Von ef bis einschließlich mundo (vor corpora) ist bloß P erhalten, in A 
sind diese Worte infolge eines sus:nzirsnzov (mundo — mundo; ausgefallen. 


er ee wm e 
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ei (A, et P) qui non solum morbos sustinet (A, optinet P) sed et me- 
dico. Unde ergo et quatenus febres nascuntur diximus (P; hingegen 
hat A nach sustinet: debet medicus unde et quatenus f. nascantur 
de sudoribus). Beim ersten Anblick erscheint diese Stelle hoffnungslos 
verdorben; jedoch dank den in dieser Schrift üblichen Rekapitula- 
tionen und Wiederholungen kónnen wir Licht in das Dunkel der 
Worte bringen. Erinnern wir uns zunáchst an die eben besprochene 
Stelle (Z. 87 ff.) so ist klar, daß, wie es dort heißt spiritus .... fri- 
gidior constitutus, hier gelesen werden muß Et infricdatus iterum .... 
idem ar, was ein sog. Nomin. absol. ist, eine Konstruktion, die im 
Spätlatein oft vorkommt!). Weiter ist zu schreiben iterum ingelatione 
constitutum humorem, also ingelatio Verbalsubstantiv wie oben in- 
fricdatio*); constitutus genau so gebraucht wie oben S. 183, nämlich 
als Synonym zu quagulatus. Im folgenden werden wir zwar qui mit 
A ansetzen, aber est dorthin stellen, wo P dafür die Korruptel et hat 
(wie gleich danach et cal/dum fälschlich für est calidum), folglich 
humorem que in mundo est, quod in corporibus est calidum?). Danach 
haben wir offenbar eine Lücke nicht bloß in A, sondern auch (aller- 
dings in viel kleinerem Umfange) in P anzunehmen. Wenn wir uns 
nämlich die oben S. 66 besprochenen Stellen K. 17, S. 26, 14ff.: Et 
quae modicae sunt et inbecilles aves et pisces, fugiunt ad cubiles und 
besonders S. 27, 41 ff. (Im Winter zieht sich die tierische Wärme 
unter dem Einfluß der äußeren Kälte in das Innere der Tierleiber 
zurück) sicut... aves et modici pisces ad cuviles fugiunt vor Augen 
halten, ferner S. 27, 47 (calidum) refugiens intro frigidi virtutem, 
vermögen wir unschwer unsere Stelle so zu ergäuzen: (refugit intro 
sicut aves el modici pisces) in cuviles*) refugi(unt). Der Ausfall beruht 

1) Z. B. Aether. 16, 7 et benedicens nos episcopus profecti sumus (ähnlich 
20, 3 und 19, 16), 43, 7 Ingressi autem in ecclesia dicuntur ymni; Anton. Plac. 
K. 36, S. 183, 1ff. G.:... cameli nobis aquam portantes, sextarium mane et sexta- 
rium sero per hominem ‘accipiebamus; aus den Beispielen, die die Mulomedic. 
bietet, greife ich heraus: $ 737, S. 230, 2 f. primo die vel 1I? sanguis de coronis 
detractus, sexto die hac re sanum fiet (iumentum). Ein Beispiel in Boéthius’ Con- 
solatio hat jüngst A. Engelbrecht sichergestellt: Wien. Stud. XXXIX (1917), S. 155£.; 
vgl. insbes. Fredrik Horn, Zur Gesch. der absol. Partizipialkonstruktionen im Latein., 
Lund und Leipzig, Harrassowitz (1915), S. 40 ff. 

*) Ingelatio kann ich allerdings aus Nachschlagewerken wie Forcellini, Du 
Cange, dem Corpus glossar. nicht belegen, wohl aber das Simplex: C. Gl. V 458, 47: 
Geocidia (gemeint ist offenbar gelicidia), gelationes ; und ingelare lebt im Ital. und 
im Franz. (engeler) weiter, das auch engelure hat (= ingelatura). 

3) Also tù 5425» tù i» «6zjuo to» und zé év Tis: swuaz. tùy D:ppov; hätte £% 
gefehlt, so würde auch der Übersetzer est weggelassen haben. 


4) In cuvilem ist ohne Zweifel auf Beeinflussung durch den Singular refugiat 


zurückzuführen. 
13* 
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wieder auf einem ousordhentev: refugit—refugiunt, wobei ersteres 
letzteres verdrängte, dann aber durch den Einfluß des folgenden 
desinant in refugiat geändert wurde. Darauf folgt: ut ita desinant 
morbi. Secuntur (so natürlich zu trennen) quod in corporibus frigidum 
et calidum!), anni frigidum et calidum. Hier müssen wir zunächst 
Halt machen, um uns über den Gedankengang klar zu werden. Der 
Autor meint: Nach der wieder erfolgten Abkühlung der Luft zieht 
sich vor der gefrorenen Feuchtigkeit in der Welt die Körperwärme 
nach innen zurück, so wie sich die kleinen Tiere (unter dem Einflud 
der Kälte) in ihre Behausungen zurückziehen: infolgedessen hören die 
Krankheiten auf. Die Körperkälte und -wärme folgt der Kälte und 
Wärme des Jahres (d. h. es besteht ein Zusammenhang zwischen 
....?). Daraus ergibt sich, daß sich der Verfasser die Vorgänge im 
Menschen (Mikrokosmus) von denen im Makrokosmus beeinflußt vor- 
stellt, wie K. 6 zu Anfang: Quae autem in terra sunt corpora e! 
arbores, naturam similem habent mundo quae minima et quae magna’): 
necesse est enim mundi partes ... compati (P, comparari A) mundo 
(daher compatiantur an unserer Stelle*. Und aus dieser Anschauung 
leitet er, wie wir aus einer Stelle ersehen, die ich gleich anführen 
werde, seine Forderung ab, daß der Arzt, um mit Erfolg die Fieber- 
krankheiten heilen zu kónnen, diesen Zusammenhang zwischen Mikro- 
kosmus und Makrokosmus kennen müsse. Daß dasselbe auch an unserer 
Stelle gemeint ist, soviel ist klar. Aber der Wortlaut? Glücklicher- 
weise hilft uns die Belegstelle, von der ich sprach. Zwar vtvere würden 
wir auch ohne das dort sich findende Considerare e. q. s. in videre 
verbessern können, das Folgende jedoch würde Schwierigkeiten be- 
reiten. Da wir nun dort zweimal naturalis ratio docet lesen (an der 
zweiten Stelle ist das Subjekt aus dem Vorhergehenden zu ergänzen), 
so werden wir hier wohl sed et (docet) medico(s) zu schreiben haben 


1) Also ohne Kopula, die ja der Übersetzer, wie wir gesehen haben, bei 
der Wiedergabe der durch den Artikel substantivierten und adjektivierten Aus- 
drücke oft wegläßt, s. oben S. 183. l 

2) Der Plural Secuntur ist vollkommen berechtigt, da der Satz quod—calidum 
dem Sinne nach zwei Subjekte ergibt: Secuntur corporis frigus (frigdor) et 
calor. 

3) Roscher 1911, S. 89, Anm. 177, verweist auf die ähnliche Stelle Il:z: 
Goizgs 110 in einer Nachahmung Heraklits: "E: 6: hoyw saa ĉuxozuh aao xati 
TPÓROV UDITO fuot TA iv t SOMAT t5 Ein, AROMU TOD OAOD, RGA RUIS Wëiäin 


WAL uiua TOs wrod. 


4) Vgl. auch K. 31. S. 53, 23 ff.: fleumata (flegmata A; fleumate P: Roschers . 


Angabe ist falsch) animae calori (A, coloris P) compatiuntur. 


as 


a 
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(der Ausfall würde sich durch -ed-et-et erklàren!). Jene Stelle ist so 
wichtig, daß ich sie im Wortlaut hieher setze: K. 12, S. 17, 11 ff. 
Necesse est enim (P, enim om. A) propter eos qui nesciunt mundi 
totius et (A, et om. P) omnium maturam (A, -a P) ostendere, ut (A, 
ostenderit? P) scientes magis (A, magi P) adsequi possint (A, possent P) 
quae munc dicuntur. Manifeste quidem qualia sunt (P, sint. A) haec, 
naturalis ratio (A, ratio talis est P) docet, h(a)ec autem vatio?), quae 
secundum maturam (P, sunt add. A) *), continet (A, -ent P). Ipsas 
febres et alias causas?) et quidem acutas egritudines omnes (A, omnes 
om. P) quomodo fiunt (faciunt P, fiant A) docet et factas (A, et que 
facta est P) quomodo oportet cohiberi (A, -re P) aut non (A, nunc P) 
fieri et nascentes quomodo debeant curari (A, debeam curare P) recte. 
Considerare ergo (A, recte considerare: recte P) oportet secundum hanc 
rationem omnia. Eine indirekte Bestätigung für docet werden wir 
auch darin erblicken, daß dann der irrtümliche Anschluß des Unde- 
Satzes an das Vorhergehende — er hatte allerdings durch das Ein- 
dringen der Marginalnote de sudoribus in den Text5) sein Schlußwort 
diximus verloren — um so leichter erklürbar ist; dabei mußte ergo ge- 
tilgt werden. Zu erörtern bleibt noch, ob sustinet oder optinet vor- 
zuziehen ist. Meine Durchsicht der Schrift „De aére” hat nun ergeben: 
optinuerit (PA) K. 3, S. 7, 8=xarisyr, ebenso obtineant (PA) ebendort 
Z. 13, optinet (P, A fehlt) K. 15, S. 33, 17 = xatéyz: (transitiv), obti- 
nuerint (P, optimum erint A) K. 19, S. 29, 12 — 1, emxpatod,, also 
obtinere = xaz*ys:» transitiv und intrans., daher auch émugatsiv: sus- 
tinere hingegen gleich ége, s. K. 22, S. 43, 17 magis sustinere 
(P, A fehlt) = vips Häip und K. 23, S. 45, 15f. nolunt periculo 


1) Debet medicus in A ist m. E. nicht aus docet medicos verdorben, sondern 
wohl eher eine Variante zu oportet medicum (Z. 111), durch die docet medicos 
verdrängt wurde. 

2) In den Ausgaben von Littré und Ermerins ostendevit (wohl Druckfehler). 

3) Docet haec autem ratio fehlt in A (wieder infolge eines sun:nrirsnrn,). 

1) Ich möchte mit P lesen; dann liegt wieder ein Fall vor, wo der Über- 
Setzer die Kopula in einem Relativsatz wegläßt, der einen durch den Artikel sub- 
stantivierten Ausdruck wiedergibt, also tà xat c52:v; quae secundum maturam 
sunt entspráche dem griech. 7% xatà gusty óvta. 

5) In der Mulomed. steht causa öfter für Krankheit, z. B. § 713, S. 223, 22 
si renes in causa erunt, S 34, S. 14, 16 f., per saniem aufertur causa et dolor, 
8 16, S. 9, 2 quibuscunque totum corpus causa simililer aliqua possiderit. Vgl. 
Thes. l. L. III 680, 58 ff. Áhnlich gebraucht man bei uns ,die G'schicht" von 
verschiedenen krankhaften Zuständen. 

5) Daher von Roscher nach Ilbergs Vorgange getilgt: s. Roscher 1913, S. 39, 
Anm. 42. Im nächsten Kapitel ist nämlich vom Schweiße die Rede. Ein ähnlicher 
Fall wurde oben S. 72 besprochen. 
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(lies periculum) sustinere voluntarium (P, A fehlt) = on ohrovta: 
ragazz. Folglich haben wir uns, da ja zatzyety hier keinen 
Sinn gibt, für cätery, somit für sustinere zu entscheiden, können also 
als Originaltext vermuten: Ge (o «wóouoc) 09 wodvoy tà; vobsous wige, 
ANAL Kat Zrëämet ron: Unzpooc (mit chiastischer Stellung). Der Sinn 
des Schlusses ist: Der Arzt darf bei der Behandlung des Mikrokosmus 
dem Makrokosmus nicht entgegenwirken, von dem nicht nur die 
Krankheiten (durch den Wechsel der Jahreszeiten) kommen, sondern 
auch deren Heilung, insofern er — an der oben zitierten Stelle heißt 
es dafür naturalis ratio, also der zus:2%c hoyos — ihn über die Ab- 
hängigkeit des Menschen von den in der Natur vor sich gehenden 
Veränderungen aufklärt. Ich setze nun die ganze Stelle im Wortlaut 
her: Et infricdatus iterum de Pliadum occasu idem aer, iterum in- 
gelatione constitutum humorem, qui in mundo est, quod in corporibus 
est calidum refugit intro, sicut aves et modici pisces in cuviles re- 
fugiunt, ut ita desinant. morbi. Secuntur quod in corporibus frigidum 
et calidum, anni frigidum et calidum: propter quod — scire, sed et 
videre, quatenus. compatiantur mundo corpora, ut ad haec curas ad- 
hibeat, sed') in nullo delinquat in contraria imundo contendens et’), 
qui non solum morbos sustinet, sed et docet medicos. Unde ergo et 
quatenus fehres nascuntur. diximus. 

K. 53, S. 80, Z. 7 ff. (Schluß der ganzen Schrift): .. . . credens 
melius esse recte intelligere (&, intellegens P) anteriora (A, ante priora P) 
quam nova et falsa dicere. De febribus quidem omnibus; de ceteris 
autem (P, autem om. A) tam dicam (P, dico A). Ich habe den Text 
gleich so hergestellt, wie er m. E. hergestellt werden muß. Jedenfalls 
ist anteriora die ältere Lesart, ante priora aber bekundet den Versuch, 

pri 
das schriftlateinische priora in den Text einzuschmuggeln: anteriora. 
Dirt mit Roscher nach omnibus einzuschieben, ist verfehlt, da man 
nicht einsieht, wieso es dort ausgefallen sein sollte. Will man e3 
durchaus einfügen, so müßte dies naeh dicere geschehen, wo es 
zwischen dicere und de leicht ausgelassen werden konnte. Aber mir 
scheint diese Einschiebung nicht nótig. W. A. Baehrens hat ja in 
einem lehrreichen Aufsatze, „Beiträge zur lateinischen Syntax, Í, 
(Über einige Verbindungen 224 ovo» und Verwandtes), Philol. Suppl. XII 
(1912) an der Hand eines reichhaltigen Materials gezeigt, daD im 
Latein oft Ausdrücke von den Stelien, wo sie gebraucht werden, 

1) Man braucht nicht mit A et zu lesen; im Griechischen etwa: ur. % 
TE 

2) Griechisch also is ta &vavcia Tw X62].0 ENVTELYWY LID, 
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auf frühere zurückbezogen, dort auch in anderen Deklinations- uud 
Konjugationsformen gedanklich vorweggenommen werden!), so daß 
man sich also an unserer Stelle aus dicam von selber im Geiste ein 
diri ergänzen mag; werden doch die Ausdrücke des Sagens, selbst 
abgesehen vom Fall der gedanklichen Vorwegnahme, nicht selten 
weggelassen, wie Beispiele aus den Werken des gróDten lat. Stilisten 
lehren: Cic. Brut. 8 318 Nimis multa videor de me, ipse praesertim; 
Epist. V 21, 2 Sed et haec et multa «lia coram brevi tempore licebit; 
De nat. deor. JI 37 Scite enim Chrysippus .... praeter mundum 
cetera omnia aliorum causa esse generata. 

Im Anhange will ich eine Stelle aus der von mir so oft heran- 
gezogenen Schrift De aöre besprechen, für deren lateinische Über- 
setzung ebenfalls P und A die einzigen Zeugen sind. E. Diehl, der 
in seinen Conzectanea (Papvrus-Studien und andere Beiträge, Innsbruck 
1914) S. 67 ff. wertvolle Beiträge zur Verbesserung dieser Schrift bei- 
gesteuert hat, bemerkt zu K. 2, $.3, 24f. G. ad civitatem pergentem quia 
(P, cuius A) ignarus est (— Se rörv OESCH Sun 75 av Arsıpos T), daD 
quia (= 12) der Willkür des Ubersetzers zuzuschreiben sei (S. 6). Die 
Sache steht aber anders. Ohne Zweifel war in der Urhandschrift cut = 
cuius geschrieben, eine Art Kontraktion, bezüglich deren Schuchardt 
II 508 naeh Lachmann auf ci2cuimod? = cuiuscuiusmodi hinweist, ich 
aber besonders auf Diehl, Vulgärlat. Inschr. Nr. 11347) (Puteoli) 6 
aufmerksam mache, quos mon licuit ...... ultimum illui spiritum 
ut exciperet, wo illu: = illuius = illius 3), also ultimum illui spiritum 
ganz dem ital. ultimo di lu? spirito (fiato) entspricht. Für dieses 
cui nun, das um so leichter als Genetiv verwendet werden konnte, 
als im Spätlatein, auch nach Spuren im Romanischen, statt des 
Genetivus der Dativus possessoris gebraucht worden ist*), wurde 
qui geschrieben, dessen Aussprache im Spátlatein der von cu? immer 
ühnlieher wurde, s. Th. Birt, Rhein. Mus. LI (1896) S. 504 und LII 
(1891), Ergänzungsheft (Beiträge zur latein. Grammatik, Anhang II) 


1) Vgl. besonders S. 279 (Gaius), 282 (Hygin) und 290; am meisten kommen 
für unsere Stelle folgende zwei Belege (auf der zuletzt genannten Seite) in Be- 
tracht: Tertull. Adv. Marcion. IV, 42 (CSEL. XLVII 563, 4ff.): Pilato quoque in- 
terroganti: tu es Christus? proinde: tu dicis, ne metu potestatis videretur amplius 
respondisse, wo Baehrens sich nach dicis wohl mit Recht respondit denkt, nicht 
aber mit Kroymann nach respondisse ergänzt, und Minuc. Fel 11, 6 nam 
quicquid agimus, ut alii fato (sc. dicunt agi), ita vos deo dicitis (sc. agi). 

2) CIL X 2561. 

3) Über diese Formen vgl. W. Meyer-Lübke in Gróbers Grundriß d. rom. 
Philologie I? S. 484. 

1) W. Meyer-Lübke, Gramm. d. rom. Sprachen III (Leipzig 1899) S. 51f. 
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S. 191f. Als Belege begnüge ich mich, folgende anzuführen: Diehl 
Nr. 1201 (CIL. VI 15477, Rom) 4 ne qui liciat ius sum vendere 
(für ne cui liceat) und Aether. 16, 6, wo die Handschrift Qui (— cui) 
Job .... facta est ista ecclesia bietet. Darauf, daß cui allmählich 
lautlich mit qui identisch wurde, ist es zurückzuführen, daß schlief- 
lich oui im Französischen durch à qui ersetzt wurde!) An unserer 
Stelle kaben wir also zu lesen: ad civitatem pergentem, cut ignarus 
est, wobei cui statt cuius verwendet ist, wie der Schreiber von A 
oder seiner Vorlage ganz richtig verstanden hat, nicht aber der 
von P oder seiner Vorlage, der gut, weil er nichts damit anzufangen 
wußte, in quia änderte. 
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Miszellen. 


— 


De contumeliosa voce 97:iov. 


Cum ante hoe biennium De Aeschine Rhodi exsulante dispu- 
tarem (in XXXIX. horum annalium vol. p. 167 sqq.), unde Aeschinis 
interpres quidam (Aesch. ed. F. Schultz, p. 5) similemque auctorem 
secutus Plinius (Ep. ll 3, 10) oratorem Demostheni in Ctesiphontis 
eausa victori bestiae cognomen indidisse comperissent, in incerto 
reliqui. Fuit vero maledictum illud, quod ex trivio arreptum esse 
sermone comico demonstratur (Aristoph. Equ. 273, Nub. 184, Vesp. 448, 
Av. 81, Lys. 468, 1014, Eccl. 1104, Plut. 4397); v. etiam Plat. Phaedr. 
240 B), in iudiciis Atticis creberrimum (cf. S. Preussii Ind. Demosth. 
&. v.); ubi eo praeter alios Dinarchus utebatur semel adversus Ari- 
stogitonem (S 10 wate... st {v ŠTEOÓS TS TOROS AVGHWTEßon . . . EIS 
Susivov Zu TOTO tÒ Ürpiov azaytyy2:), semel adversus socios Philoclis 
(Or. III 19), bis adversus ipsum Demosthenem ($ 10 iva tót: Garg: 
Bay TOD Uryoion TOT... ATALAYA to9109 to) Cruzmmmton Stary 
alix» Govtos, S DO œ any sò tyoiov). 

Pluris tamen illos proferre locos nostra interest, quibus Aeschines 
et Demosthenes invicem sibi probrum hoc ingerunt: velut de falsa 
legatione sese ille defendens § 10 zaps4s4:5529^ mis (6 Aruosdtvr- 
cp Unio. voLáiaaoUa: bestiam?) ab adversario vocatum se esse osten- 
dit, quam contumeliam in eum retorquet $ 34 zdsyysrar tò Oypiov äre 


1) Vgl. Meyer-Lübke, ebendort II 131. 

*) Adde Men. Peric. 1767. — 

3) V. ibid. 146 aux yao tals we tatag tavivat pe Zei Beträg vol in 
LOTY ATTU OY th. 
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zpooíuioy SOTELO AA tedvyz0g ceia 4), fortius etiam Adv. Lies, 182 
OuG zy tals aura: Tuspme Gët Tyodua pesi ata to) Oypion tobtoo nal 
s4sí.9v THY Avöswv: cul respondet Dem. De cor. 322 tods *atapxtoos 
ZLOTU (oz:p (io por zpocdokkovtev. De fide igitur Pliniani illius 
Ti Zé, st ante tod Arpicn TAo55a::: haud magis dubitari potest quam 
de proximo et erat Aeschines, si Demostheni credimus, kauzpozwovota- 
795 (v. Dem. ibid. 313, sim. Or. XIX 199). 

Ceterum voce ros non sane turpius erat designari quam 
un, AAAGILYGY, "(Aris LA Bai xvttotnoy, Wd apa, AYTYVUOVEdVTA TO Bio 
Kal GOskopóv, Zovi toy Eio snuzonav vel 272107, AATARTIOTOV. TAN- 
pat tov “zat Ü:oig sydpov xol Baonavoy, CALÒ Val avaisithytoy. Grepo 
tom, KOOY GAIT ELOY. Aiao., natago nominari, quibus con- 
viciis inter se aggrediebantur de Ctesiphonte verba facientes Aeschi- 
nes atque Demosthenes”). 


Vindobonae. | _ CAROLUS KUNST. 


Zu Pseudo-Soranus. 


Der Dialog war, wohl unter dem Einfluß der trockenen Respon- 
sionen der Juristen?) allmählich zum Katechismus erstarrt. Solch ein 
Frage- und Antwortbuch medizinischen Inhaltes findet sich im Cod. 
Cotton. Galba E. IV, membr. s. XIII. f. 238° — 2444). Die Schrift 
hat mit den von Caelius Aurelianus übersetzten Medicinales Respon- 
siones?) des methodischen Arztes Soranus direkt nichts zu tun, berührt 
sich vielmehr mit den unter dem Namen des Galen gehenden "Occ, 
ohne dal das Quellenverhältnis schon geklärt wäre. 

Daß auch der Text trotz der trefflichen Edition Roses noch 
nieht in allem einwandfrei feststeht, mag an einer charakteristischen 
Stelle gezeigt werden. § 50 p. 253, 30 (R.) heißt es: Quid est empirica 
secta? Empirica secta est de his rebus, quae saepe et simul et similiter 
eveniunt vel dicuntur, observatio. Educta autem vel assumpta est 
tam ex visione et historia quam similium transitu, visione quidem est 
eorum | observatione, quae naturaliter vel ex forma eveniunt, historia 
autem eorum descriptio est, quae er visione colliguntur, de similibus 
autem transitus est, cum de similibus, quae videntur, ad alia similia 
transitur. Cetera autem omnia inutilia vel superflua sunt .... Diese 
knappe Charakteristik der empirischen Arzteschule"), die die drei 
von diesen Ärzten anerkannten Quellen medizinischer Erkenntnis, 
nämlich die tp»: (observatio, Beobachtung), tstopia (memoria, Tra- 
dition) und 7 to o»oíoo vstagass (transitus, Analogieschluß) deutlich 
hervorhebt, leidet doch nach der uns vorliegenden Textgestaltung 


1) S 20 autem Philocratem Sy yzs:5v appellat. 

zy [lle SS 101, 200, 207, 211, 246, 253; hic SS 22, 33, 119 sq., 127, 132, 134, 
139, 141, 153, 159, 162, 196, 200, 209, 219, 244, 276, 289 sq. 

5) Hirzel, Der Dialog, Leipzig, 1895, II 354 u. A. 1. 

4) Vgl. V. Rose. Anecdota Graeca et Graecolatina II 169ff. u. 243 ff. 

? Vgl. außer Rose a. OÖ. noch Wilmanns, Rh. Mus. N. F. XXIII 359. 

6) Vgl. bes. M. Wellmann, P.-Wiss. R.-E. V 2, S. 1516 ff. 
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an einer bösen Unklarheit. Was bedeuten die Worte eorum obser- 
vatione, quae naturaliter vel ex forma eveniunt? Wie kann etwas 
„auf natürlichem Wege" oder auf Grund einer „Gestalt, Erschei- 
nung” (23903) zustande kommen? Man könnte zunächst daran denken, 
daß die Empiriker drei Arten der Beobachtung unterschieden: z 
menırtwindy 8805, die Beobachtung einer zufällig sich der Beobach- 
tung darbietenden Ursache, tò anrosy£öısv eröos, die auf einem vor- 
sätzlich angestellten Versuch beruhende Beobachtung, endlich cé £24 
wuneöv d.i. die auf der Übertragung der zufälligen oder vorsätz- 
lichen Beobachtung auf ähnliche Fälle beruhende Beobachtung !. 
Doch eine derartige Erklärung des Wortes ‘forma ist nicht möglich, 
weil es sieh an unserer Stelle nicht etwa um die Angabe der Beob- 
achtungsarten handelt, sondern um zwei verschiedene Arten dessen, 
wie das, was Gegenstand der Beobachtung ist,. zustande kommt. 
Daher läßt sich auch die Stelle nicht so erklären, daß unter naturaliter 
das tò renıztwrizov edocs, unter forma das a tosyittoyv oder wur“ 
zu verstehen sei. Was übrigens naturaliter vel ex forma bedeuten 
müßte, zeigt z. B. der Gebrauch der Worte matura und forma bei 
Quint. Inst. or. VII 4. 1. 

So ergibt sich, daß die sonst so treffliche Darstellung über 
die empirische Sehule eine Schwierigkeit bietet, die zur Annahme 
einer Textesverderbnis drängt. Nun liegt schon rein äußerlich aus 
paläographischen Gründen nahe, statt ex forma eben er fortuna 
mit kontignation der zwei Endsilben zu lesen. Lesen wir so. 
so handelt es sich um Beobachtung dessen, was auf natür- 
lichem Wege oder zufällig geschieht. Und daß diese nur leichte 
Besserung der überlieferten Lesung wohl das Hichtige trifft, lehrt 
die sonstige Tradition über die Empiriker. Das zspiztectxb» i 
zerfiel nämlich in ein oan und ein g»szóv; so lesen wir bel 
Galen a. O.—I 66f. B. zzp} atp. c. 2: sxs94 mova toig avibpwrs:s 
enpws (ot äere) Säin tX piv OU antouscon yviusve von 5i 
LAL DYtAXÍVoDOt 2... ee Stepa CE wy TO wey aieo. exaiveta ..... 0:09 
SEEN REIÓYTA Tw Ü Sitë... TO pdv Gm bestoe glog... 
SALAODY SVILKAGY, TÒ GE CEHTEBOV TDYLROY .... Jetzt ergibt sich ein 
klarer Zusammenhang: daß aber nicht von allen Beobachtungsmöglich- 
keiten, sondern nur von den zwei der wichtigsten und gewöhnlichsten 
in diesem kurzen Abriß die Rede ist, kann nicht weiter auffällig sein. 


Wien. DR. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Tacitus’ Agricola c. 31 fin. 


Die Stelle Tac. Aer, c. 31 fin. wird heute von den Herausgebern 
fast einstimmig?) nach der Konjektur Wölfflins gelesen: Brigantes 


1) Gal. ser. m. III 2, Gal. XVI 182 u. dazu Wellmann a. O. 2520 f£. 

^ Vgl. Halm 1530, 1884; Müller 1884; Draeger-Heraeus 6. Aufl. 1905; 
Ed. Hedicke, Cornelii Taciti de vita et moribus Iulii Agricolae liber ad fidem 
codicum edidit 1909, Progr. Freienwalde: ebenso Gerber und Greef, Lexicon Tacit. 
8. v. bello S. 134; Thes. ling. Lat. II 1817, 79. 
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femina duce exurere coloniam, expugnare castra ac, nisi felicitas in 
socordiam vertisset, exuere iugum potuere: nos integri et indomatı et 
in libertatem non in patientiam bellaturi, primo statim con- 
gressu ostendamus, quos sibi Caledonia viros seposuerit. Die Uber- 
lieferung bietet aber einmütig in libertatem non in paenitentiam 
(penitentia Aesin., penitentiam BT, poenitentiam. A) laturi (vgl. die 
Adn. crit. bei Hedicke). 

Die älteren Verbesserungsvorschläge gehen alle aus von der 
Editio princeps des Puteolanus (1476) nos zutegri et indomiti et in 
libertatem non in praesentiam laturi und suchten fast durchwegs die 
Verderbnis durch Streichung des in vor libertatem zu beheben (vgl. 
Walch, Tacitus’ Agrikola, Berlin 1828, S. 341 ff.): sie sind hinfällig 
geworden, seitdem der cod. Aes. (zumal für c. 13—40, wo fol. 56—63 
wahrscheinlich aus dem Hersfeldensis stammen) als die vornehmlichste 
Grundlage der Rezension erkannt wurde. Abweichend von Wölfflius 
Konjektur schreiben Wex (1352), dem Kritz (1865) folgt: et in liber- 
latem non in poenitentiam laboraturi (oder arma laturi), Haase (1252): 
et libertatem non in poenitentiam laturi, Ritter (1864): et in libertatem 
non in poenitentiam laturi arma, Peter (1876) mit unglaubhafter 
Beziehung auf die Römer: et in libertatem non in poenitentiam 
bellaturis, Andresen (1880): et libertatem non in poenitentiam allaturi. 

Den HauptanstoD bot die Verbindung in libertatem . . laturi, was 
bald durch Streichung von in, bald durch Änderung von laturi, ge- 
legentlich durch beides (Andresen) versucht wurde. Daneben schien 
einigen Herausgebern auch paenitentiam verdächtig. Die Vermutung 
Wöltflins bellaturi mit in zur Bezeichnung des Zweckes erscheint 
nuu allerdings durch die im Thes. ]. Lat. a. a. O. beigebrachte Par- 
allele (Hist. 189 in unius sollicitudinem aut decus. .. bellaverat) gut 
gestiitzt. Immerhin entfernt sie sich nicht unerheblich von der Uber- 
lieferung und bringt auch mit patientiam für paenitentiam eine viel- 
leicht vermeidliche Anderung. Ich möchte daher eine Lesung von 
schlagen, die sich in größerer Nähe der Überlieferung hält: nos integri 
et andomiti et in libertatem non in paenitentiam nos latur? und 
die Stelle etwa so verstehen: „wir, unverbraucht und unbezwungen 
und willens, uns in die Freiheit, nicht in reumütige Unterwerfung zu 
begeben.” Paläographisch wäre diese Anderung gerade im Hinblick 
auf das zweimalige nos, dessen Ausfall an einer Stelle leicht möglich 
war, gut einzusehen. Auch ist die Verwendung von se ferre in der 
Bedeutung von se conferre seit Vergil keineswegs ungewöhnlich. 

Die Anderung patientiam für paenitentiam war durch die Er- 
wägung veranlaßt, daß paenitentiam die Rückkehr in ein früheres 
Unterwürfigkeitsverhältnis voraussetzen würde, was freilich auf die 
Caledonen nicht zutrifft. Doch läßt sich demgegenüber sagen, daß 
Calgacus seine Leute in Gegensatz zu den Briganten stellt und die 
Wendung in libertatem non in paenitentiam im Hinblick auf diese 
gewählt ist. Der Ausdruck patientiam wurde wohl auf Grund von 
Agric. e. 16 quam (prov. Britanniam) unius proelii fortuna veteri 
patientiae restituit vorgeschlagen, wo gleichfalls vom Aufstand der 
Briganten die Rede ist. Aber im nämlichen Kap. wird kurz darauf 
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paenitentia in der für unsere Stelle erforderlichen Bedeutung vom 
Verhalten der Briganten gebraucht: missus igitur Petronius Turpilius 
tamquam exorabilior et delictis hostium novus coque paenitentiae 
mitior. Zu vergleichen wären auch noch Wendungen wie Hist. II 63: 
nec ullis tantorum criminum probationibus in paenitentiam. versus 
seram veniam post scelus quaerebat, 1V 37: dein mutati in paentten- 
tiam primani .. Voculam sequuntur. 


Graz. RICHARD MEISTER. 
Zu Fronto (S. 67, Z. 121ff. Naber). 


Den bisherigen Text hat schon Studemund und nach der Reini- 
gung des Blattes C. Brakman, Frontoniana 1 16 zu verbessern gesucht. 
Im folgenden seien einige Bemerkungen besonders zu den Angaben 
dieses gegeben. | 

Zunächst hat zu dem Satze (S. 67, Z. 12ff.): Nunc tu, si me 
desideras adque, si me amas, litteras tuas ad me frequentes mittes 
schon Mai richtig angemerkt, daß tuas von m.” hinzugefügt ist, ferner 
Brakman, daß desideres im Palimpsest stehe. Ich ergänze dies dahin, 
dab wohl auch amas aus ursprünglichem ames verbessert ist. Weiter 
zeigt noch mittes die Korrektur mittito derselben m.?. Somit erscheint 


in diesem Sützchen die ursprünglich bescheidenere Fassung mit Kon- 
junktiv und Futur in die bestimmtere mit Indikativ und futurischem 
Imperativ verwandelt. | 

Zu dem in Z. 18 ff. überlieferten Texte Praeterea istas ubas 
multo commodius passas quam puberes manducare (nämlich malim) 
tindet sich als Randnote statt des in unseren Ausgaben stehenden 
steen passas uvas quam....... munducare nach Brakman a. O. 
c—s pussas uvas quam / pub—s manducare; er fügt wörtlich hinzu: 
Litteras cum membrana perditas ex textu quisque supplere potest, ita 
ut recuperet duo vocabula lacerata commodius et puberes. Ich er- 
sehe aber statt des Anfangsbuchstaben C ziemlich deutlich Æ, dann x; 


darauf folgten 2 abgeschabte oder radierte Buchstaben und eine Lücke 
im Pergament für weitere 7—8 Zeichen vor s. Das im Texte stehende 
commodius stimmt m. E. weder zu den noch sichtbaren Resten noch 
zu dem verfügbaren Platze; am ehesten scheint mir Er(spectatiw)s 
oder Ex(xsoptatiu)s zu passen. Endlich meine ich, statt p(ubere)s 
vielmehr pullatas zu erkennen, dessen lückenlöse Buchstabenreste 


sich am besten in den hiefür nötigen Raum fügen. Bezüglich der 
seltenen Bedeutung dieser Form verweise ich auf pullare Calp. 
Buc. 5, 20, pullus (junger Zweig, Sehóbling) Cato R. r. 51 (133, 1; 
158, 1), pullulare und vitis pull(ul)ascit Colum. IV 21. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 26. Juli 1920 erledigt. 
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